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E. SHARPSTON

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2006. marcius 7.1(1)
C?166/05. sz. ugy

Rudi Heger GmbH

kontra

Finanzamt Graz?Stadt

1. Az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 77/388/EGK
hatodik tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: hatodik iranyelv)(2) alapjan kivetett és beszedett HEA
szempontjabol az addkoteles tevékenység helyének meghatarozasara vonatkozik.

2. Az osztrak Verwaltungsgerichtshof (Kézigazgatasi Birésag) el?tt folyamatban Iév? ligy egy
németorszagi székhely? tarsasaggal kapcsolatos, amely nagy mennyiségben halaszati
engedélyeket vasarolt Ausztriaban — ahol nem nyijt szolgéltatast, és ezért a HEA szempontjabol
nincsen nyilvantartasba véve — annak érdekében, hogy ezen engedélyeket, amelyek Ausztridban
meghatarozott folyopart?szakaszokon halaszati jogot biztositanak, az tgyfeleknek mas
orszagokban tovabbértékesitse.

3. A nemzeti birésag arra var valaszt, hogy az engedélyek tovabbértékesitése ,ingatlanokkal
kapcsolatos szolgaltatasnak” min?sil?e az iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint.

4. Amennyiben igen, akkor Ausztridban, ahol az ingatlan fekszik, adokotelesnek min?sul, és
ezért a felperes tarsasagnak Ausztriaban a HEA szempontjabdl nyilvantartasba kell vetetnie
magat, ahol az engedélyekért altala fizetett arbol le tudja majd vonni az el?zetesen felszamitott
adot.

5. Amennyiben nem, és a tevékenység rendes szolgaltatasnyujtasnak min?sul a 9. cikk (1)
bekezdése alapjan, akkor a szolgaltatasnyujtas helye Németorszag, ahol a tarsasag székhelye
talalhatd, és ahelyett, hogy az el?zetesen megfizetett adot levonna, 79/1072/EGK nyolcadik
tanécsi iranyelvben (a tovabbiakban: nyolcadik iranyelv)(3) meghatarozott eljaras szerint
visszatéritést kell kérnie.

Jogi héttér
A vonatkoz6 koz6sségi szabalyozas

6. A hatodik iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének értelmében termékértékesités: a materiélis



javak feletti tulajdonjog atengedése. Az iranyelv 5. cikke (3) bekezdésének a), illetve b) pontja
alapjan tagallamok materialis javaknak tekinthetik ,az ingatlanokkal kapcsolatos meghatarozott
jogokat”, illetve azon ,dologi jogokat, amelyek birtokosuk [helyesen: a jogosult] szamara hasznalati
jogot biztositanak az ingatlan felett”.

7. A hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt meghatarozas szerint
szolgéltatasnyujtas ,minden olyan tevékenység, amely az 5. cikk szerint nem min?sul
termékértékesitésnek.” E tevékenységek kdzé tartozik tobbek kdzoétt az ,immateridlis javak
atengedése”, és a ,kotelezettségvallalas valamely cselekményt?l valo tartdzkodasra vagy
valamely helyzet, éllapot [helyesen: valamely cselekmény vagy allapot] t?résére”.

8. A hatodik iranyelv hetedik preambulumbekezdése szerint az adokoteles tevékenység
helyének meghatarozasa ,— kulondsen [...] a szolgaltatdsnyujtas tekintetében — megitélési
kulonbségekhez vezetett a tagallamok koz6tt.” A hatodik iranyelv 9. cikke ezért meghatarozza
azokat a szabalyokat, amelyek alapjan a HEA szempontjabdl a szolgéltatasnyuijtas helye (és igy a
szolgaltatasnyujtas addkotelezettségének helye) megallapithato.

9. A hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében megéllapitott altalanos szabaly szerint a
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast nyu;jt6 ,gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy [...] allandé telephelye van, ahonnan kiindulva a szolgaltatast
nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakdhelye vagy szokasos tartozkodasi helye talalhatd.”

10.  Ezt kdvet?en a hatodik iranyelv 9. cikkének (2) bekezdése a 9. cikk (1) bekezdésében
foglalt altalanos szabaly alol szamos kivételt allapit meg. A 9. cikk (2) bekezdésének a) pontja
szerint ,az ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasok esetén, ideértve az ingatlantigynokok és
?szakért?k szolgaltatasait, az épitési munkak el?készitésére vagy 6sszehangolasara iranyulo
szolgaltatasokat, mint példaul az épitészek és épitéskivitelez? irodak munkai, a
szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol az ingatlan fekszik.”

11. A 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja felsorolja azokat a szolgéaltatasokat, amelyeket ha —
tébbek kdzott — a Kozosségben, de a szolgaltatd orszagan kivil letelepedett adbalanyok szaméara
nyujtanak, ,a teljesités helyének az a hely min?sil, ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének
székhelye vagy allando telephelye talalhato, vagy ezek hianyaban, ahol a lakéhelye vagy
szokasos tartézkodasi helye van.” E listan szerepel tobbek kozétt a tandcsadoi, mérnoki,
tanacsado irodai, Ugyvédi, szamviteli szolgaltatasok és egyéb hasonlé szolgéltatasok, valamint az
adatfeldolgozas és informacidszolgaltatas,” tovabba a ,munkaer??kolcsdonzés”.

12. A 13. cikk a HEA al6li mentességeket allapitia meg. A 13. cikk B. részének b) pontja
mentesiti tobbek kdzott az ingatlanok haszonbérbe adasat és bérbeadasat.

13.  Hataron atnyulo szolgaltatasnyujtas esetén a visszatérités a nyolcadik irAnyelven alapul.
Lényegében az el?zetesen felszamitott HEA visszatéritésére vonatkozo jog a nyolcadik iranyelv
alapjan akkor gyakorolhat6, ha a mas tagallamban honos ad6alany nem végez a HEA hatéalya ala
tartoz6 tevékenységet annak az orszagnak a tertiletén, amelyben részére el?zetesen felszamitott
HEA?t szamlaznak ki. Ezzel szemben abban az esetben, ha az addalany utdbb a HEA hatélya ala
tartozo tevékenyseéget végez ezen orszag tertiletén, a nyolcadik iranyelvben foglaltak szerint
elveszti a HEA visszatéritéséhez 2z?d? jogat, és igy a hatodik iranyelv 17. és soron kdvetkez?
cikkeiben rogzitett, adolevonasra vonatkozo altalanos szabalyok alkalmazandék.

A vonatkoz6é nemzeti szabalyozas

14. Az 1994. évi osztrdk Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorol szolo 1994. évi térvény) (a
tovabbiakban: UStG) 3a. §?anak (6) bekezdése llteti at — Iényegében azonos szdveggel — a



hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése a) pontjanak rendelkezéseit.

15. Az osztrak szovetségi pénziugyminiszter rendelete,(4) amelyet az 1994. évi UStG
felhatalmazasa alapjan fogadott el, Ulteti at tobbek kdzott a nyolcadik iranyelv el?irasait. E rendelet
alapjan az Ausztridban el?zetesen felszamitott HEA visszatéritéséhez vald jog tébbek kozott akkor
keletkezik, ha az Ausztridban székhellyel nem rendelkez? véllalkozas olyan (kés?bbi)
tovabbértékesitést végzett, amelynek esetében a teljesités helye, igy az ad6zas helye nem
Ausztria. Ha azonban a tovabbértékesitésre Ausztridban kerilt sor, az el?zetesen felszamitott
HEA visszatéritésére e rendelet alapjan nem keletkezik jog, hanem a rendes szabélyok szerint
adolevonasra van lehet?ség.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

16. A Rudi Heger GmbH (a tovabbiakban: Heger) németorszagi székhellyel rendelkezik.
Ausztriaban nem rendelkezik telephellyel. A Heger 1997?ben és 19987ban a fels??ausztriai
Gmundner Traun folyéra vonatkoz6, meghatarozott haldszati kvétat vasarolt az ausztriai
székhely? Flyfishing Adventure GmbH (a tovabbiakban: Flyfishing) tarsasagtél. A kvota
megvasarlasaval a Heger haldszati engedélyeket szerzett, amely a folyd6 meghatérozott
szakaszéara vonatkoz0 halaszati jogot biztositott a jogosultak szamara az év bizonyos
id?szakaban. A Heger tovabbértékesitette az engedélyeket szamos ligyfél szamara az Eurépai
Unidban.

17. A Flyfishing a széban forgd engedélyek vételaran feltl 20%?0s adokulcs mellett
kiszamlazta az osztrak HEA?t a Hegerre, 6sszesen 152 000 ATS (azaz hozzavet?leg 11 045
euro) értékben.

18. A Heger 1999 decemberében a nyolcadik irAnyelvet az osztrak jogba atiltet?
rendelkezések alapjan kérelmet nyujtott be az illetékes osztrak hatésaghoz az 1997?ben és
1998?ban beszerzett halaszati engedélyekkel kapcsolatban megfizetett HEA visszatéritése irant.

19. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a kérelmet azon okbdl
utasitotték el, hogy a halaszati engedélyeknek a Heger altal Ggyfelei részére tortén?
tovabbértékesitése ausztriai ingatlannal kapcsolatos szolgaltatdsnak min?sil. E
szolgéltatasnyujtas (fuggetlendl attél, hogy a Heger, a szolgaltatd, Németorszagban rendelkezik
székhellyel) ezért olyan szolgaltatdsnyujtdsnak min?sul, amelyre Ausztridban kertlt sor, és ezért
ott adokoteles. igy az el?zetesen felszamitott HEA visszatéritésére valo jogosultsag feltételei a
Heger altal a Flyfishingt?l megvasarolt halaszati kvétak tekintetében a nyolcadik iranyelvet atiltet?
osztrak rendelkezések értelmében nem teljesiltek.

20. A Heger fellebbezést nyujtott be e hatarozat ellen a nemzeti birésaghoz, amely
felfliggesztette az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez? kérdést terjesztette a
Birosag elé:

,A [hatodik iranyelv] 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti »ingatlanokkal kapcsolatos
szolgéltatdsnak« min?sil?e a halaszati jognak a halaszati engedély visszterhes atruhazasa atjan
tortén? atengedése?”

21. Olaszorszag és a Bizottsag irasbeli észrevételt nydjtott be. Targyalas tartasat nem kérték,
ezeért arra nem kerult sor.

Elemzés

22. Ajelen ugyben a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontja akkor alkalmazandé, azaz az tgylet



akkor min?sil ,ingatlanokkal kapcsolatos szolgéaltatasnak”, ha a kdvetkez? egyuttes feltételek
teljesiinek. EI?szor is szikséges, hogy a halaszati engedélyek atengedése
,Szolgaltatasnyujtasnak” min?siljon, masodszor, hogy az engedélyben meghatarozott
folydszakaszok ,ingatlannak” min?suljenek, végezetil pedig kell? er?sség? kapcsolat alljon fenn a
kett? kozo6tt. Ha ezek megvalosulnak, az Ugylet adokotelezettsége helyének Ausztriat kell
tekinteni, ahol a foly6 talalhato.

23.  El?zetesen harom megjegyzést sziikséges tenni.

24.  El?szor is a Birésag mar kimondta, hogy a hatodik irdnyelvben hasznalt fogalmak kifejezett
meghatarozas és a tagallamok jogrendszereire valo utalas hianyaban a k6z6sségi jog autoném
fogalmai, és ezért meghatérozasukat a kozdsségi jog segitségeével kell elvégezni.(5) A Birdsag igy
(peéldaul) kozosségi meghatarozast adott az ingatlan” és a ,bérbeadas” fogalmainak, amikor a
hatodik iranyelv 13. cikkében meghatarozott mentességeket értelmezte,(6) és a
Jreklamszolgéltatasok” fogalméanak a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontja alapjan.(7)

25. Ugyanez az érvelés vélhet?leg alkalmazhat6 a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban meghatarozott fogalmakra is. A 9. cikk (2) bekezdésének a) pontja nem hatarozza
meg kifejezetten azokat a fogalmakat, amelyeket hasznal, és nem utal a nemzeti jogrendszerekre
sem a meghatarozasuk érdekében. Ezzel ellentétes utalas hianyaban és a jogbiztonsag
erdekében az ugyanazon kdz6sségi jogi eszkdz kulonb6z? rendelkezéseiben hasznalt fogalmat
nyilvanvaléan ugyanugy kell értelmezni. A hatodik iranyelv hetedik preambulumbekezdéséb?|
kovetkezik tovabba, hogy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott rendelkezések
célja, ahogyan azt a Birosag a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja vonatkozasaban mar
megallapitotta,(8) hogy kdz6s és egységes szempontokat alkalmazzanak annak érdekében, hogy
elkeriiljék a nemzeti joghat6sagok kdzétti kolliziot és a tagallamok HEA?rendszer alkalmazasabol
ered? eltéréseket, valamint a kett?s adoztatas és az adoztatas elmaradasanak eseteit. Ez csak
agy érhet? el, ha a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban hasznélt fogalmaknak k6zdsségi
meghatarozast adnak.(9)

26. Masodszor a hatodik iranyelv 9. cikkének értelmezésénél ,a kiinduldpont” altalaban a
szolgaltatast nyujté gazdasagi tevékenységének székhelye.(10) A Bir6sadg azonban a
Dudda?igyben hozott itéletben(11) mar kimondta, hogy ,a 9. cikk (1) bekezdésének alkalmazésa
semmiképpen sem el?zi meg a 9. cikk (2) bekezdését. Arra a kérdésre kell minden esetben
valaszt adni, hogy az [tehat az Ugylet] a 9. cikk (2) bekezdésében szabdalyozott esetek valamelyike
ala tartozik?e; ha nem, akkor az az (1) bekezdés ala tartozik”.

27. Harmadszor a HEA, amely fogyasztasi ado, azon az elven alapul, amely szerint azt az
igénybevétel helyén kell kivetni.(12) Mégis, a hatodik iranyelv a szolgéaltatasnyuijtas tekintetében
azt az altalanos a szabalyt fektette le, hogy a szolgaltatasnyujtas helye — és ebb?l kdvetkez?en az
addzas helye — az, ahol a szolgaltato talalhatd, amint azt a 9. cikk (1) bekezdése rogziti. igy a
kozbsségi jogalkotd bels? fesziiltséget hozott Iétre a hatodik iranyelvben azaltal, hogy a
szolgaltatasnyujtas helyére vonatkozo szabalyokat a szarmazasi orszag, és nem a rendeltetési
hely elvére alapozta.

Szolgaltatasok nyujtasa

28. A hatodik iranyelv 5. cikkének (3) bekezdése lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy az
ingatlanon fennall6 egyes érdekeltségeket, illetve egyes dologi jogokat ,materialis javaknak”, azaz
dolognak tekintsék. Azonban akkor is, ha a halaszati engedélyeket elvileg az ingatlanon fennallé
érdekeltségnek, illetve dologi jognak lehetne tekinteni (amely kérdéses), a Bizottsag észrevételei
utalnak arra, hogy Ausztria nem élt e lehet?séggel.



29. Ebb?l kbévetkez?en a halaszati engedélyre vonatkoz6 kereskedelmi tGigyletek nem
tekinthet?k termékértékesitésnek a hatodik iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése alapjan. Ezért azok
a szolgaltatasnyujtas kiegészit? fogalmaba tartoznak a 6. cikk (1) bekezdése alapjan. Emellett
nincs semmi kilénodsen er?ltetett vagy mesterséges abban, ha a halaszati engedélyek
értékesitését a hatodik iranyelv értelmében ,immaterialis javak atengedésének” vagy ,valamely
cselekményt?l valo tartozkodasra vagy valamely cselekmény vagy allapot t?résére vald
kotelezettségvallalasnak” tekintjik.

Ingatlanok

30. A Birésag Marselisborg?ligyben hozott itéletéb?l kovetkezik, hogy a kikot? viz alatt fekv?
terliletének meghatarozott szakaszai a hatodik iranyelv szempontjabol ingatlannak tekinthet?k.(13)
Ugyanezt az elvet kell alkalmazni a folydmeder elklilonithet? szakaszara is, amelyre a halaszati
engedélyek vonatkoznak. Akarcsak a Marselisborg?tigyben a vizi kikbt?helyek, ezek is
ingatlannak min?sulnek.

A kapcsolat mértéke

31. A nemzeti birdsag altal el?terjesztett kérdés megvalaszolasa a nyujtott szolgaltatas és az
ingatlan k6zott fenndllé kapcsolat mértékének és természetének meghatarozasatol fligg. Els?
ranézésre megallapithaté — ahogyan azt Olaszorszag észrevételeiben kifejezte —, hogy a kérdéses
halaszati jogokat csak a Gmunder Traun folydn lehet gyakorolni, és csak azokon a szakaszokon,
amelyekre az engedély vonatkozik. A Heger tgyfelei lakhathak Németorszagban,
Olaszorszagban, Hollandiaban vagy Belgiumban, és a Németorszagban székhellyel rendelkez?
Heger halaszati engedélyt runazhat at rajuk. Az altaluk megvasarolt halaszati engedélyt azonban
csak akkor hasznalhatjak, ha elmennek Gmunder Traun folyéhoz, és ott halasznak. A halaszati
engedélyek a kérdéses ingatlan meghatarozott hasznalatahoz kdzvetlenul kapcsolédnak. A
halaszati engedély biztositdsa ezért ,ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatdsnak” min?sdil.

32. Noha ez az érvelés els? ranézésre vonzo, nem valaszol a kérdés Iényegére: miért, hogyan,
€s meddig tekinthet? ingatlannal (a Gmunder Traun folydval) ,kapcsolatos szolgéaltatasnak” a
nyujtott szolgaltatas (példaul az, hogy a Heger a halaszati engedélyeket tovabbértékesitette az
ugyfeleinek)?

33.  Viladgos, hogy kulonb6z? szolgaltatasok kilénb6z? mértékben és kilénbdz? médon
kapcsoldédnak az ingatlanhoz. Ahogyan arra a Bizottsag az észrevételeiben helyesen ramutat,
nem lenne helyes a ,kapcsolatos” kifejezést tul kiterjeszt?en értelmezni. Valoban létezik egyfajta
reductio ad absurdum, mivel végs? soron barmilyen szolgaltatas ilyen vagy olyan médon
.Kapcsolatos” lehet ingatlannal mint korulhatarolt tertlettel. Szamomra nem t?nik hasznosnak a
probléma esetenkénti vizsgélata. Ehelyett olyan targyilagos szempont meghatarozasara kell
torekedni, amelyet alkalmazni lehet annak megéllapitdsanél, hogy a nyujtott szolgéltatas a
kérdéses ingatlannal ,kapcsolatos™?e.

34.  Fontos hangsulyozni, hogy a Heger altal az tigyfeleinek nyujtott szolgéaltatas, a Flyfishingt?I
vasarolt halaszati kvéta alapjan, amelyre az el?zetesen felszamitott HEA?t kiszamlaztak, és
amelyet a Heger vissza kivant igényelni, a halaszati engedélyek tovabbértékesitésében allt. Ez azt
jelenti, hogy az ingatlan (a folydmeder korilhatarolt részei) és a nyujtott szolgéaltatas (a halaszati
engedély biztositasa) kozotti kapcsolat mértéke maris kevésbé kdozvetlenné valt, és a Heger altal
nyujtott ,szolgaltatdsnak” e része engedélyek megszerzéséb?l allt, amelyet aztan tovabbadott az
ugyfeleinek. Ezt ebben az értelemben ugy is lehet tekinteni, mint ,kapcsolt arut”, amely magabdl
az engedélyb?l és az ugyfél halaszatra valo igényének teljesitéséb?l all. Azaltal, hogy a Hegert?l
halaszati engedélyt vasarol, az Ugyfél megszerzi magat az engedélyt, amely halaszatra jogositja,



emellett elkeriilheti azokat a kellemetlenségeket, amelyek az engedélynek kozvetlenil a sajat
részeére tortén? megszerzéseével jarnak. Ez az elemzés véleményem szerint alatamasztja, hogy
szUkség van olyan targyilagos szempontra, amely alapjan megallapithaté, hogy a nyujtott
szolgéltatas és a kérdéses ingatlan k6zott fennall?e valamilyen kapcsolat.

35. Véleményem szerint a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése a) pontjanak els?
mondataban talalhaté ,kapcsolatos” kifejezést legjobban a masodik mondatban meghatarozott
példakon keresztll lehet értelmezni. Az ,ingatlantigynokok és ?szakért?k szolgaltatasai, az épitési
munkak el?készitésére vagy 6sszehangolasara iranyul6 szolgaltatasok, mint példaul az épitészek
és épitéskivitelez? irodak munkaira” valo utalasbol lehet kovetkeztetni a szolgaltatds és az
ingatlan k6zotti kapcsolat azon jellegére, amelyre a k6z6sségi jogalkotdé gondolt e rendelkezés
elfogadasa soran.

36. A9.cikk (2) bekezdése a) pontjdban szerepl? felsorolas inkdbb példal6z4, mint kimerit?.
Mégis az e rendelkezésben kifejezetten felsorolt szolgéltatdsok mindegyike megegyezik abban,
hogy azok ingatlannal ,kapcsolatosak”. Mind olyan szolgaltatas, amelyet az ingatlan érdekében,
vagy arra iranyulva nyujtanak. Céljuk az ingatlan jogi vagy fizikai megvaltoztatasa.
Ingatlaniigynokok és ?szakért?k értékelik és aruljak az ingatlant. Az épitész tervezi, el?késziti és
az épitéskivitelez? irodakkal egyiitt 6sszehangolja, valamint felligyeli elkészitését és
megvaltoztatasat.

37. Ezzel szemben a halaszati engedélyek biztositasa nem olyan szolgaltatas, amelynek
targya azon ingatlan (folydmeder) jogi vagy fizikai médositasa, amellyel ezen engedélyek
.Kapcsolatosak”. Sokkal inkabb azt teszi lehet?vé, hogy nem kizar6lagos modon a folyé
lehetséges hasznalatanak egyik médjat élvezzék. Masként fogalmazva, inkabb olyan szolgaltatas,
amely az ingatlanbdl ered, mint amelyet arra irAnyulva nydjtananak.

38. Az egyik lehetséges megkdzelités szerint az ,ingatlanokkal kapcsolatos” kifejezésnek,
akarcsak az ingatlanra iranyul6 kapcsolddé szolgaltatdsoknak magéaban kellene foglalni azon
tulajdon hasznalatavaljaré szolgaltatdsokat. A hatodik iranyelv javasolt modositasa (ismertetését
lasd alabb) val6ban kifejezetten beilleszti ezt a kiegészit? szempontot. A hatalyos széveg azonban
nem utal ra, és a 9. cikk (2) bekezdése a) pontjdnak masodik mondataban felsorolt példak egyike
sem foglalja magaban az érintett tulajdon hasznalatat. A hatalyos szdveg egyik olvasata konnyen
ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban jelenleg el?irt
kapcsolat Iényege, hogy a nyujtott szolgaltatas az ingatlanra iranyul, és nem abbdl ered. Ezen az
alapon a halaszati jogok értékesitése és a Gmunder Traun folyd koz6tti kapcsolat nem tartozik a
hatodik iranyelv 9. cikk (2) bekezdése a) pontjanak hatalya ala.

39. Megvizsgaltam a halaszati engedélyek és a vadaszati jogok kdzotti hasonlésagot, amely
kézenfekv?nek t?nik szamomra. Végs? soron mindkett? nem kizarélagos jogokat biztosit vadon
él? allatok Uld6zéséhez és elfogasahoz, amelyek él?helye és teriilete olyan terilet, amely ,a
foldfelszin egy meghatérozott teriilete, [...] amely tulajdonba és birtokba vehet?”.(14) A Birdésag a
Stadt Sundern?ugyben hozott itéletben(15) vadaszati jogokkal foglalkozott, amelyben
megallapitotta, hogy a vadaszteriletek bérbeadasa nem min?sil mez?gazdasagi szolgaltatasnak
a hatodik iranyelv 25. cikkének (2) bekezdése értelmében, hanem olyan altalanos
szolgaltatasnyujtas, amely az iranyelv altalanos rendelkezéseinek hatalya ala tartozik.(16)
Azonban az a kérdés, hogy a vadaszteriletek bérbeadasa ,ingatlannal kapcsolatos
szolgéltatasnyujtasnak” szamit?e a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan, nem merult fel
abban az lGgyben.



40. Tavolabbrol nézve e kérdést ugy t?nik szamomra, hogy a 9. cikk (2) bekezdése a)
pontjaban a ,kapcsolatos” kifejezés kiterjeszt? értelmezése legalabb két tekintetben
hasznalhatatlan eredményhez vezet.

41.  El?szor is észlelhet? nehézségeket jelentene szamos szolgaltatonak az Eurdpai Unidban.
Vegyunk példaul egy olyan tarsasagot, amely a valamely tagallamban talalhat6 allando
telephelyér?l mas tagallamokban talalhat6é vidamparkokba val6 kiranduléasra, vagy golférakra szo6lo
foglalasokat értékesit. Ha a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontjat kiterjeszt?en kell
értelmezni, e tarsasagnak minden célorszagban nyilvantartasba kell vetetnie magat a HEA
szempontjabdl, ha nem akarna elvesziteni az el?zetesen levont HEA visszaigénylésének
lehet?ségét a viddmparkok és golforak tekintetében, mivel a foglalas mint szolgaltatas ingatlannal
.Kapcsolatos” lenne.

42. Masodszor ez a hatodik iranyelv egyes mas rendelkezéseit értelmetlenné teszi. A Bizottsag
ezt az érvelést a 9. cikk (2) bekezdése e) pontjaban emlitett olyan és egyéb hasonlé
szolgéltatdsokkal szemlélteti, mint amelyeket tanacsadok, mérnokok, tanacsado irodak, tgyvédek,
konyvel?k nyujtanak, vagy mint a munkaer??kdlcsonzés. Az ingatlannal valé gyenge kapcsolat
(amelyet nem nehéz elképzelni) e szolgaltatasokat a 9. cikk (2) bekezdése a) pontjanak hatalya
ala vonna. Mégis, a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja olyan kilénleges szabalyt hataroz meg,
amely szerint e szolgaltatasok teljesitési helye az a hely, ahol a cimzett gazdasagi
tevekenységének székhelye vagy szokasos tartozkodasi helye talalhatd. Ugyanez az érvelés
latszik alkalmazhatonak a hatodik iranyelv 26. cikkével 6sszefliggésben, amely el?irja, hogy az
idegenforgalmi tevékenységet folytatd addalany altal nyudjtott szolgaltatas teljesitési helyének a
HEA szempontjabdl azt kell tekintetni, ahol gazdasagi tevékenységének székhelye talalhato, és
nem azt a helyet, ahol a cimzett tartézkodasi helye van.

43. A javasolt értelmezés el?nye, hogy e hianyossagokat kikiisz6boli, és ezzel egyidej?leg
er?siti a jogbiztonsagot a hatodik irAnyelv alkalmazaséaval 6sszefliggésben azaltal, hogy
ésszer?en vildgos szempontokat hataroz meg ahhoz, hogy a 9. cikk (2) bekezdése a) pontjanak
jelenlegi hatalya a hatodik iranyelv tobbi rendelkezését?l megkilonboztethet? legyen.

44.  Megvizsgaltam, hogy az egyik értelmezés a masik értelmezéshez képest jobban
el?seqiti?e a szabad mozgast és az egységes piaci integraciét. ElImondhato, hogy a 9. cikk (2)
bekezdése a) pontjanak megszoritd értelmezése ezt eredményezi, amennyiben azt jelenti, hogy a
mas tagallamban székhellyel rendelkez? értékesit?t nem éri hatrany azaltal, hogy a nyolcadik
iranyelv alapjan nem jogosult az el?zetesen felszamitott HEA visszaigénylésére, vagy azaltal,
hogy — ha vissza kivanja igényelni az el?zetesen felszamitott adot — koteles lenne magat
HEA?nyilvantartasba vetetni egy vagy tobb, a székhelye és HEA?nyilvantartasa szerintit?! eltér?
olyan tagallamban, amelyben szolgaltatdsokat vesz igénybe, hogy a hatodik iranyelv alapjan a
levonast igénybe vegye. Masrészt azonban a visszatéritési eljards 6nmagaban nehézkes(17) — a
gyakorlatban (a konkrét korilményekt?l fligg?en) talan nehézkesebb az egyszerre tébb
tagallamban tértén? HEA?nyilvantartasba vételnél is.

45.  Ugy t?nik szamomra, hogy a mas tagallamban székhellyel rendelkez? gazdaséagi szerepl?
— akar gy prébalja megoldani az el?zetesen levont HEA visszaigénylését, hogy
HEA?nyilvantartasba veteti magat a masik tagallamban is, ahol a szolgaltatast nyuijtja (a 9. cikk (2)
bekezdése a) pontjanak kiterjeszt? értelmezése ezt eredményezi), akar a visszatéritési eljarast
valasztja (ugyanezen rendelkezés megszoritd értelmezése ezt ereményezi) — mindenképpen
hatranyosabb helyzetben van a helyi értékesit?hdz képest, akiknek egyszer?en le kell vonnia az
el?zetesen felszamitott HEA?t az 4ltalanos szabalyok szerint. Mindkét esetben pontosan azért
visel tobb adminisztrativ terhet, mert egyszerre tébb tagallamban kereskedik (e probléma minden
hataron atnyulo szolgaltatasnyujtasnak velejardja, amely adokoteles személyek kozott torténik). E



problémat persze egyszer?en figyelmen kiviil is hagyhatja, és az ,elveszett” HEA?t beszamithatja
szolgéltatasainak araba, majd kiszamlazhatja a HEA?t a sajat tagallamaban az igy képzett teljes
ar tekintetében. Ha azonban a problémat igy kdzeliti meg, az altala nyujtott szolgaltatas ara
valészin?leg magasabb lesz, mint a helyi gazdasagi szerepl?é.

A hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése a) pontjanak lehetséges médositasa

46. It kell felhivni a figyelmet a hatodik iranyelvnek a szolgaltatasnyujtas helyének tekintetében
valé médositasara irdnyuld Gjabb kelet? javaslatokra.(18)

47. E javaslatok kifejezetten a szolgaltatas igénybevételének helye szerinti ad6ztatas felé vald
altalanos elmozdulasnak tekinthet?k, ami altalaban kivanatos. Ezek a Bizottsag Adoéugyi és
Vamunioés F?igazgatosagaban 2003 majusaban elinditott konzulticids eljaras eredményei.(19) A
Bizottsag a ,HEA — a szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye” cim? konzultaciés anyagban, amelyben
felvazolta a HEA szabalyok javasolt ,modositasat” a szolgaltatast nydjté helyét?l az igénybe vev?
helyéhez val6 elmozdulas érdekében, megjegyezte, hogy még mindig sziikség van kivételre olyan
szolgaltatasok tekintetében, amelyek ingatlanokkal kapcsolatosak,(20) és kifejezetten felkérte az
érdekelteket, hogy nyujtsanak be ,észrevételeket arra az ttletre vonatkoz6an, amely szerint az
adokoteles személyekkel 6sszefliggésben a szolgaltatasnyujtas szabalyait a szarmazasi orszag
elve helyett a rendeltetési hely elvére alapozzak.” A Bizottsag a beérkezett észrevételek alapjan
fogalmazta meg a javaslatait.

48. A 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjanak jelenleg hatalyos szévegével kapcsolatban az Uj
9a. cikkre vonatkoz¢ javaslat igy hangzik:

.Ingatlan

Az ingatlannal kapcsolatos szolgaltatasnyujtas — beleértve az ingatlantigynokok és szakeért?k
szolgéltatasait, a hotelek és hasonlé létesitmények szallashelyadasi szolgaltatasat, az ingatlan
hasznalati joganak biztositasat, valamint az épités el?készitését és koordinalasat lehet?vé tev?
szolgéltatasokat, ugymint a mérnoki szolgaltatdsok és az olyan cégek szolgaltatasai, amelyek
helyszini felligyeletet nyUjtanak — teljesitési helye az a hely, ahol az ingatlan talalhat6.”(21)

49. Az Uj szbveg vildgosan kiegésziti egyes ingatlanokbdlered? mas szolgaltatasokkal a
hatalyos sztéveget, amely (ahogyan arrdl fent sz6 volt) csak azokat a szolgaltatasokat sorolja fel,
amelyek az ingatlanrairanyulnak. Mindenekel?tt kifejezetten rendelkezik arrol, hogy az ingatlan
hasznalati joganak biztositasa a 9. cikk (2) bekezdése a) pontjanak hatélya alé tartozik.

50. A Bizottsag indokolasa a modositasokat ,az Gj HEA?stratégia” végrehajtasaként jellemzi,
kifejtve, hogy ,a Bizottsag éaltal a jov?beni munkara vonatkoz6 iranymutatdsokkal 6sszhangban a
fellilvizsgalatot az az elv vezérelte, hogy a HEA?t az igénybevétel helyszinén [helyesen: helyén]
kell felszamitani”, valamint hogy ,miutan ezeket a valtoztatdsokat végrehajtotték, biztositani lehet,
hogy az ad6zas az igénybevétel helyén torténik”.(22)

51. A Bizottsag azt sugallja, hogy a 9. cikk (2) bekezdése a) pontjanak szévege lényegében
nem maédosult, és hogy az altalam kiemelt modositasok ,azt bizonyitjak, hogy a szallodai
szolgaltatasok és a dijkoteles utak hasznalata ingatlannal kapcsolatosnak tekintend?k”.(23)

52. Nem értek egyet azzal, hogy a modositas nem jelent valtozast a jelenlegi helyzethez
képest. Ugy t?nik szamomra, hogy ,az ingatlan hasznalati joga biztositasanak’(24) kifejezett
betoldasa Iényegesen modositja a 9. cikk (2) bekezdése a) pontjanak hatélyat azaltal, hogy
kiegésziti egy Uj szemponttal, amely alapjan eldonthet?, hogy a szolgaltatas ingatlanokkal
kapcsolatosnak” min?siil?e. Ez valéban megfelelne a HEA?rendszer modositasa céljainak, amely



szerint az altalanos szolgaltatasok utan az igénybevétel helyén kell adoét fizetni. A jelen tgy
tényallasara alkalmazva ez azt jelentené, hogy a tovabbértékesités utan ott kell adét fizetni, ahol a
halaszati engedélyeket ténylegesen ,igénybe veszik”, azaz Ausztriaban. A Bizottsag altal a jelen
Ugyben benyujtott észrevételeiben tamogatott, a 9. cikk (2) bekezdése a) pontjanak megszoritd
értelmezését alatamaszto allaspont ezért szoges ellentétben all az indokolasnak a 9. cikk (2)
bekezdése a) pontjanak modositasara vonatkozé részével és a 9. cikk (2) bekezdése a) pontja
szovegének mobdositasara tett javaslattal.(25)

53. A hatodik irdnyelv médositasara tett javaslatokat ugy tekintem, hogy — ahogyan azt a
Bizottsadg az eredeti konzultacids anyagban kifejtette — azok az altalanos szabalyok modositasara
irAnyulnak azaltal, hogy elmozdulnak a szarmazasi orszag elvét?l a rendeltetési hely elve felé. Az
ebb?l kbvetkez? mddositas szerint a jogok biztositdsa és az ilyen jogoknak az ingatlan hasznéalata
érdekében tortén? tovabbértékesitése az igénybe vétel helyén, tehat az ingatlan fekvése helyén
valik addkotelessé. Ezért az az allaspontom, hogy a 9. cikk (2) bekezdése a) pontjanak hatalyos
szovegét megszoritdan kell értelmezni az altalam kifejtettek szerint.

Végkovetkeztetések
54. A nemzeti birésag altal feltett kérdésre ezért a kbvetkez? valaszt kell adni:

A halaszati jognak a halaszati engedély visszterhes atruhazasa Utjan tortén? atengedése nem
min?sil a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti ingatlanokkal kapcsolatos
szolgaltatasnak.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.) A hatodik iranyelv nem hivatalos egységes szerkezetbe foglalt szévege megtalalhaté:
http://europa.eu.int/eur?lex/lex.

3 — A tagéallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardl — a
hozzaadottérték?addnak az orszag tertletén nem honos adéalanyok részére tértén?
visszatéritésének szabalyairdl sz616, 1979. december 6?i 79/1072/EGK nyolcadik tanacsi iranyelv
(HL L 331., 11. o; magyar nyelv? kulonkiadas: 9. fejezet, 1. kétet., 79. 0.).

4 — Verordnung der Bundesminister fur Finanzen zur Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an
auslandische Unternehmen, megjelent: BGBI No. 279/1995.

5 — Lasd példaul a hatodik irdnyelv 13. cikke tekintetében a C?275/01. sz. Sinclair Collis tigyben
hozott itélet (EBHT 2003., 1?5965. 0.) 22. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Lasd
még Jacobs f?tanacsnok C?315/00. sz. Maierhofer?lgyre vonatkoz6 inditvanyanak (EBHT 2003.,
I?7563. 0.) 34. pontjat.

6 — Az 5. labjegyzetben hivatkozott C?275/01. sz. Sinclair Collis tigyben hozott itélet.

7 — A C?73/92. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tugyben hozott itélet (EBHT 1993, 1?5997. 0.)
12. pontja.

8 — Ugyanott.



9 — Lasd Poiares Maduro f?tanacsnok C?452/03. sz. RAL (Channel Islands) Ggyre vonatkozo
inditvanyanak (EBHT 2005., 173947. 0.) 21. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

10 — A 168/84. sz. Berkholz?Ugyben hozott itélet (EBHT 1985., 225. 0.) 17. pontja.
11 — A C?327/94. sz. Dudda?ugyben hozott itélet (EBHT 1996, 1?4595. 0.) 21. pontja.

12 — Lasd a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer struktarajara és alkalmazasi maédjairdl sz6l6, 1967. aprilis 117?i
67/228/EGK masodik tanacsi iranyelv (HL 71., 1303. 0.) 6. cikkének (3) bekezdését, amely el?irja,
hogy ,a teljesités helyének rendszerint azt kell tekintetni, ahol azt a szolgaltatast nyuijtjak, illetve
azt, ahol az atszallt vagy atadott jogot, vagy a bérelt dolgot hasznéljak vagy élvezik” [nem
hivatalos forditas]. Lasd még Mancini f?tanacsnok 10. labjegyzetben hivatkozott 168/84. sz.
Berkholz?Ugyre vonatkozo inditvanyanak 2. pontjat, La Pergola f?tanacsnok C?260/95. sz. DFDS
A/S lgyre vonatkoz6 inditvanyanak 32. pontjat a (EBHT 1997., 1?1005. 0.) és Poiares Maduro
f?tanacsnok 9. labjegyzetben hivatkozott, RAL (Channel Islands) Gigyre vonatkoz6 inditvanyanak
24. és 30. pontjat.

13 — A C?428/02. sz. Marselisborg?lgyben hozott itélet (EBHT 2005., 171527. 0.) 34. pontja. Lasd
még Kokott f?tanacsnok ugyanezen gyre vonatkozé inditvanyanak 30-32. pontjat. Egyébkeént
ezen inditvany olyan megkdzelitést tiikroz, amelyet szdmos nemzeti jogrendszerben alkalmaznak,
mint példaul a spanyol, olasz, francia és belga jogrendszerben.

14 — Lasd Kokott f?tanacsnok 13. labjegyzetben hivatkozott C?428/02. sz. Marselisborg?lgyre
vonatkozo inditvanyanak 30. pontjaban javasolt meghatarozast.

15 — A C?43/04. sz. ugyben hozott itélet (EBHT 2005., 1?4491. o0.).
16 — Lasd az itélet 22—-31. pontjaban talalhat6é elemzést.

17 — Lasd Jacobs f?tanacsnok C?108/00. sz. Syndicat des producteurs independents Ugyre
vonatkozo inditvanyanak (EBHT 2001., 1?2361. 0.) 30. pontjat e mechanizmus természetére és
hatékonyséaga tekintetében. Ezért azt, hogy a Heger, amely a HEA szempontjabol
Németorszagban van nyilvantartasba véve, visszaigényelheti az el?zetesen levont osztrak HEA?t,,
de a halaszati engedélyek tovabbértékesitése utan kifizeti a HEA német mértékét, (részben)
ellensulyozza a visszaigénylési eljaras tartama és dsszetettsége. Végul a 9. cikk (2)
bekezdésének a) pontjAnak megszoritd vagy kiterjeszt? értelmezése sem vezet tokéletesen
torzuldsmentes rendszerhez.

18 — A 77/388/EGK irdnyelvnek a szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye tekintetében tortén?
moédositasardl sz6lo tanacsi iranyelvr?l sz616 javaslat (COM (2003) 822 végleges), és a
77/388/EGK iranyelvnek a szolgaltatasnyujtas teljesitési helye tekintetében tértén? modositasarol
sz0616 tanacsi irdnyelvr?l sz6l6 modositott javaslat (COM (2005) 334 végleges).

19 — A konzultacios eljaras attekintéséhez, az abbol fakado kovetkeztetések dsszefoglalasahoz és
a jogalkotasi eljardshoz lasd: http://europa.eu.int/comm/taxation_customs.

20 — A konzultaciés anyag bevezetésében a Bizottsag kifejti; hogy ,ez Iényegében megegyezne a
hatodik iranyelv hatalyos 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjaval. A hatalyos szabaly kell?en
vildgos, és rendszerint azt eredményezi, hogy az adét az igénybevétel helyén fizetik meg” (3. 0.).
Lasd még az eredeti javaslat indokolasat a COM (2003) 822 végleges dokumentumban, amely e
tekintetben a javaslat modositasa utan valtozatlan maradt (7. o.).



21— COM (2003) 822 vegleges, e tekintetben a javaslat modositasa utan valtozatlan maradt
(18. 0.), a kiemelés t?lem. A Bizottsag javaslatarol sz6l6 véleményében a 9. cikk (2)
bekezdésének a) pontjaval kapcsolatban a Parlament egyszer?en kijelentette, hogy ,az
ingatlanokkal kapcsolatos szolgéltatasok utan tovabbra is a fekvés helyén addéznanak (a
modositott irdnyelv 9a. cikke, amely csupan atveszi a hatalyos szabalyokat)”, és a javaslatot
elfogadta (Eurdépai Parlament, A5?0233/2004 végleges, 2004 aprilis 6., PE 333.127; a kiemelés
t?lem). Az Eurépai Gazdaséagi és Szocidlis Bizottsag véleménye a javaslatrol még egyszer?bben
kifejti, hogy ,az ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasok teljesitési helye tovabbra is a fekvés
helye szerinti orszdg marad” (HL 2004. C 117., 15. 0., 17. 0.).

22 — Mindharom idézet a fenti 18. sz. labjegyzetben idézett indokolas a mddositott javaslathoz
(COM (2005) 334 végleges) 2. oldalardl vald.

23 — COM (2003) 822 végleges, e tekintetben a javaslat mddositasa utan valtozatlan maradt, 11.
0.

24 — Amelynek logikailag ,a hotelek és hasonlé létesitmények széllashelyadasi szolgaltatasa”
csupan részhalmazét alkotja.

25 — Teljes mértékben a k6zdsségi jogalkoté dolga, hogy elfogadja?e, vagy sem azokat a
javaslatokat, és hogy ekdzben a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontja kiterjeszt? értelmezésének
altalam fent ismertetett negativ kdvetkezmeényeit valasztja az igénybevétel helye szerinti addzas
felé valo elmozdulas altalanos érdekét szem el?tt tartva.



