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GENERALIN?S ADVOKAT?S
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2006 m. kovo 7 d.1(1)
Byla C-166/05

Rudi Heger GmbH

pries

Finanzamt Graz-Stadt

1. Sis pradymas priimti prejudicin? sprendim? pagal EB 234 straipsn? yra susij?s su vietos,
kur vykdomi apmokestinamieji sandoriai, nustatymu apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?iu ir
jo surinkimo pagal Sest?j? Tarybos direktyv? 77/388/EEB (toliau — Sest?j? PVM direktyv?)
tikslu(2).

2. Austrijos Verwaltungsgerichtshof (administraciniame teisme) nagrin?jama byla yra susijusi
su Vokietijoje ?steigta bendrove, kuri ?sigijo zvejybos leidim? Austrijoje, kur ji neteikia paslaug? ir
d?l to n?ra ?siregistravusi PVM mok?toja, nor?dama parduoti Siuos zvejybai tam tikrose up?s
Austrijoje atkarpose skirtus leidimus klientams is kit? Sali?.

3. Nacionalinis teismas siekia suzinoti, ar toks leidim? perpardavimas yra ,paslaug?, susijusi?

su nekilnojamuoju turtu, teikimas*” Sios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies a punkto prasme.

4. Jei atsakymas b?t? teigiamas, sandoris b?t? apmokestinamas Austrijoje, kur yra
nekilnojamasis turtas, o bendrov? ieSkov? d?l to tur?t? registruotis Austrijoje PVYM mok?toja, kur ji
gal?t? atskaityti pirkimo PVM i$ kainos, sumok?tos uz leidimus.

5. Jei atsakymas b?t? neigiamas ir sandor? reik?t? kvalifikuoti kaip paprast? paslaug? teikim?
pagal 9 straipsnio 1 dal?, paslaug? teikimo vieta b?t? Vokietijoje, kur bendrov? ?steigusi savo
versl?, ir, uzuot atskai?iusi pirkimo PVM, ji tur?t? siekti, kad mokestis b?t? gr?Zintas pagal
Astuntojoje Tarybos direktyvoje 79/1072/EEB (toliau — AStuntoji direktyva) ?tvirtin?
mechanizm?(3).

Teisinis pagrindas
Atitinkamos Bendrijos teis?s nuostatos

6. Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje preki? tiekimu laikomas ,teis?s kaip savininkui
disponuoti materialiuoju turtu perdavimas®. 5 straipsnio 3 dalies a punktas ir 5 straipsnio 3 dalies b
punktas ?galina valstybes nares ,materialiuoju turtu” laikyti atitinkamai ,tam tikras teises ?



nekilnojam?j? turt?” ir ,daiktines teises ? nekilnojam?j? turt?, kurios j? tur?tojui suteikia teis?
naudotis nekilnojamuoju turtu®.

7. Sestosios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis ,paslaug? teikim?* apibr?zia, kaip ,bet kok?
sandor?, kuris n?ra preki? tiekimas, kaip apibr?zta 5 straipsnyje”. Tokie sandoriai gali, inter alia,
apimti ,nematerialiojo turto perleidim?* ir ,,?pareigojimus susilaikyti nuo veiksmo arba toleruoti
veiksm? ar situacij?*.

8. Direktyvos septintoje konstatuojamojoje dalyje teigiama, kad vietos, kur vykdomi
apmokestinamieji sandoriai, nustatymas ,yra suk?|?s tarp valstybi? nari? konflikt? d?l jurisdikcijos,
ypa? susijusi? su <...> paslaug? teikimu“. Tod?| Sestosios direktyvos 9 straipsnis ?tvirtina
taisykles, skirtas nustatyti viet?, kuri laikoma paslaug? teikimo vieta PVM tikslais (ir tod?l vietos,
kurioje teikiama paslauga turi b?ti apmokestinama).

9. 9 straipsnio 1 dalis ?tvirtina bendro pob?dzio nuostat?, kad paslaug? teikimo vieta laikoma
ta vieta, kur paslaug? teik?jas ,turi ?steig?s savo versl? arba turi nuolatin? padalin?, iS kurio teikia
paslaugas, arba, nesant tokios verslo vietos ar nuolatinio padalinio, vieta, kur jis turi nuolatin?
adres? arba kur paprastai gyvena®“.

10.  Toliau 9 straipsnio 2 dalyje ?tvirtinamos specialios nuostatos, nukrypstan?ios nuo 9
straipsnio 1 dalyje ?tvirtintos bendrosios nuostatos. Pagal 9 straipsnio 2 dalies a punkt? ,paslaug?,
susijusi? su nekilnojamuoju turtu, ?skaitant nekilnojamojo turto agent? ir ekspert? paslaugas, ir
statybos parengimo ir koordinavimo paslaug?, toki? kaip architekt? ar firm?, vykdan?i? priezi?r?
statybos vietoje, suteikimo vieta laikoma ta vieta, kur yra tas nekilnojamasis turtas".

11. 9 straipsnio 2 dalies e punkte pateikiamas s?rasas paslaug?, teikiam?, inter alia,
apmokestinamiesiems asmenims, kurie ?sisteig? Bendrijoje, bet ne toje pa?ioje Salyje kaip
paslaug? teik?jas, ir kuri? suteikimo vieta laikoma ,vieta, kur klientas yra ?steig?s savo vers|? arba
turi nuolatin? padalin?, kuriam teikiamos paslaugos, arba, jei tokios vietos n?ra, vieta, kur jis turi
nuolatin? adres? ar paprastai gyvena“. Sis s?rasas taip pat apima ,konsultant?, inZinieri?,
konsultacini? biur?, teisinink?, buhalteri? paslaugas ir kitas panaSias paslaugas, taip pat duomen?
apdorojim? ir informacijos teikim?* ir ,apr?pinim? personalu®.

12. 13 straipsnis numato atleidimo nuo PVM atvejus. 13 straipsnio B skirsnio b punktas nuo
mokes?io atleidzia, inter alia, nekilnojamojo turto nuom?.

13.  Sutiekimu susijusio PVM gr?zinimo tvark? reglamentuoja AStuntoji direktyva. IS esm?s
teis? susigr?zinti pirkimo PVM pagal AStunt?]? direktyv? atsiranda tada, kai apmokestinamasis
asmuo yra ?sisteig?s kitoje valstyb?je nar?je ir v?liau valstyb?s, kurioje buvo sumok?tas pirkimo
PVM, teritorijoje jis nevykdo PVM apmokestinto sandorio. Ta?iau jeigu v?liau apmokestinamasis
asmuo vykdo apmokestinamuosius sandorius teritorijoje, kurioje buvo sumok?tas pirkimo PVM, jis
arba ji daugiau negali naudotis teise ? Sio PVM gr?zinim? pagal AStunt?j? direktyv?, bet turi teis?
taikyti Sestosios direktyvos 17 ir tolesniuose straipsniuose numatyt? bendr? atskaitos taisykl?.

Atitinkami nacionalin?s teis?s aktai

14. 1994 m. Austrijos apyvartos mokes?io ?statymo (Umsatzsteuergesetz, 1994, BGBI.
663/1994, toliau — 1994 m. UStG ) 3a dalies 6 pastraipa ?gyvendina Sestosios direktyvos 9
straipsnio 2 dalies a punkt?, iS esm?s atkartodama jo formuluot?.

15.  Austrijos federacijos Finans? ministro reglamentas, priimtas(4) 1994 m. UStG pagrindu,
?gyvendina, inter alia, AStuntosios direktyvos reikalavimus. Pagal §? reglament? teis? gr?zinti
Austrijoje sumok?t? pirkimo PVM atsiranda, inter alia, kai ne Austrijoje ?sisteigusi Bendrov? v?liau



?vykd? (tolesn?) sandor?, kurio teikimo vieta, taigi ir apmokestinimo vieta, nelaikoma Austrija.
Ta?iau, jei Sis v?lesnis sandoris laikomas teikimu, kurio ?vykdymo vieta laikoma Austrija, n?ra
teis?s gr?zinti pirkimo PVM pagal §? reglament?, ta?iau yra teis? atskaityti mokest? pagal
?prastas nuostatas.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

16.  Rudi Heger Gmbh (toliau — Heger) yra bendrov?, kurios buvein? yra Vokietijoje ir kuri neturi
padalinio Austrijoje. 1997 m. ir 1998 m. Heger nupirko i§ Austrijoje buvein? turin?ios bendrov?s
Flyfishing Adventure GmbH (toliau — Flyfishing) tam tikr? kiek? Zvejybos leidim?, susijusi? su
Gmundner Traun, AuksStutin?je Austrijoje esan?ia upe, kvot?. Nusipirkdama Sias kvotas Heger
?sigijo zvejybos leidim?, kurie leido zvejoti tam tikrose Sios up?s atkarpose tam tikrais met?
laikais. Heger Siuos leidimus perpardav? daugybei klient? Europos S?jungoje.

17.  Be aptariam? leidim? pardavimo kainos, Flyfishing s?skaitoje fakt?roje nurod? Heger
sumok?ti Austrijos 20 % tarifo PVM, t. y. iS viso 152 000 ATS (mazdaug 11 045 eur?).

18. 1999 m. gruodzio m?n. Heger, remdamasi ? Austrijos teis? perkelta AStunt?ja direktyva,
pateik? Austrijos kompetentingai institucijai praSym? gr?zinti PVM, sumok?t? uz zvejybos leidim?
pirkimus 1997 m. ir 1998 metais.

19. IS nutarties d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad Sis praSymas buvo
atmestas, remiantis tuo, jog Heger atliktas zZvejybos leidim? perpardavimas savo klientams yra
paslaug?, susijusi? su Austrijoje esan?iu nekilnojamuoju turtu, teikimas. Tod?| toks paslaug?
teikimas (nepaisant to, kad Heger — paslaugos teik?ja — buvo ?steigta Vokietijoje) b?t? laikomas
paslaug? teikimu, kurio vieta Austrijoje ir kuris joje apmokestinamas. Tod?l teis?s susigr?zinti
pirkimo PVM, sumok?t? Heger perkant i$ Flyfishing Zvejybos kvotas, n?ra ?vykdytos pagal
Austrijos teis?s nuostatas, ?gyvendinan?ias Astunt?j? direktyv?.

20. D7l Sio sprendimo Heger pareisk? ieSkin? nacionaliniame teisme, kuris nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

LAr teis?s zvejoti perleidimas, atlygintinai perleidziant Zvejybos leidimus, yra ,paslaug?, susijusi?
su nekilnojamuoju turtu, teikimas* (Sestosios direktyvos) 9 straipsnio 2 dalies a punkto prasme?*

21. Italija ir Komisija pateik? raSytines pastabas. Kadangi nebuvo praSoma surengti pos?dzio,
jis nebuvo surengtas.

Vertinimas

22.  Kad Sioje byloje b?t? taikomas Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies a punktas, t. y.
kad sandoris b?t? laikomas ,paslaug?, susijusi? su nekilnojamuoju turtu, teikimu®, reikia, kad b?t?
tenkinamos Sios visos s?lygos: pirma, zvejybos leidim? perleidimas turi b?ti ,paslaug? teikimas*;
antra, up?s atkarpos, minimos Siuose leidimuose, turi b?ti kvalifikuojamos kaip ,nekilnojamasis
turtas” ir, galiausia, jos turi b?ti pakankamai susijusios. Tokiu atveju apmokestinamojo sandorio
?vykdymo vieta b?t? laikoma Austrija, kurioje yra up?.

23.  B?tina padaryti tris preliminarias pastabas.

24.  Pirma, Teisingumo Teismas pripazino, kad Sestojoje direktyvoje nesant aiskaus bet kurios
joje vartojamos s?vokos apibr?zimo ir nuorodos ? valstybi? nari? teisines sistemas, Sios s?vokos
yra atskiros Bendrijos teis?s s?vokos ir tod?| turi b?ti apibr?ziamos Bendrijos lygmeniu(5). Tod?!
Teisingumo Teismas Bendrijos lygmeniu pateik? ,nekilnojamojo turto”, ,nuomos* s?vok?
apibr?zimus aikindamas Sestosios direktyvos 13 straipsnyje ?tvirtintas isimtis(6) ir ,reklamos



paslaug?” s?vokos pagal Sestosios direktyvos 9 straipsnis 2 dalies e punkt? apibr?zim?(7).

25.  Manytina, kad tur?t? b?ti taikomi tokie patys argumentai apibr?ziant Sestosios direktyvos 9
straipsnio 2 dalis a punkte ?tvirtintas s?vokas. 9 straipsnio 2 dalies a punktas aiSkiai neapibr?Zia
jame vartojam? s?vok?, o taip pat d?I $i? s?vok? apibr?Zim? nedaro nuorodos ? nacionalines
teisines sistemas. Akivaizdu, kad nesant jokios konkre?ios prieSingos nuorodos ir teisinio
saugumo tikslais ?vairiose Bendrijos priemon?s nuostatose vartojama s?voka tur?t? b?ti
aiSkinama vienodai. Taip pat i Sestosios direktyvos septintos konstatuojamosios dalies iSplaukia,
kad 9 straipsnio 2 dalies a punkte ?tvirtint? nuostat? tikslas, kaip Teisingumo Teismas jau
pripazino d?1 9 straipsnio 2 dalies e punkto(8), yra taikyti bendr? ir vienod? kriterij?, kad b?t?
iSvengta nacionalini? jurisdikcij? kolizij? ir skirtingo PVM sistemos taikymo valstyb?se nar?se, o
taip pat ir dvigubo apmokestinimo ir neapmokestinimo atvej?. Tai galima pasiekti tik apibr?ziant 9
straipsnio 2 dalies a punkte vartojamas s?vokas Bendrijos lygmeniu(9).

26.  Antra, aiskinant SeStosios direktyvos 9 straipsn?, vieta, kur paslaug? teik?jas turi ?steig?s
savo versl?, paprastai laikoma ,svarbiausiu pozymiu®“(10). Ta?iau Teisingumo Teismas sprendime
Dudda(11) nurod?, kad ,,9 straipsnio 1 dalis jokiu b?du neturi pirmenyb?s pries 9 straipsnio 2 dal?.
Kiekvienu atveju iSkyla klausimas, ar tai (t. y. sandoris) patenka ? 9 straipsnio 2 dal?; o jei ne,
tuomet jis patenka ? 9 straipsnio 1 dalies taikymo srit?".

27. Tre?ia, PVM, kuris yra vartojimo mokestis, pagrindziantis pagrindinis principas is ties? yra
tas, kad PVM tur?t? b?ti mokamas vartojimo vietoje(12). Ta?iau Sestoji direktyva 9 straipsnio 1
dalyje nustat? pagrindin? nuostat? d?| paslaug? teikimo, kad paslaug? teikimo vieta ir tod?|
apmokestinimo vieta yra paslaug? teik?jo vieta. Taip Bendrijos teis?s akt? leid?jas Sestojoje
direktyvoje suk?r? tam tikr? prieStaravim?, nes taisykl? d?l paslaug? teikimo yra pagr?sta kilm?s
principu, o ne paskirties principu.

Paslaug? teikimas

28.  Sestosios direktyvos 5 straipsnio 3 dalis leidZia valstyb?ms nar?ms laikyti tam tikras teises
? nekilnojam?j? tur? ir (arba) daiktines teises ,materialiuoju turtu”, taigi — prek?mis. Ta?iau, net jei
Zvejybos leidimai i8 esm?s gal?t? b?ti vertinami kaip tam tikros teis?s ? nekilnojam?j? turt? arba
daiktin?s teis?s (tai galima kvestionuoti), Komisijos pastabose nurodoma, kad Austrija
nepasinaudojo Sia galimybe.

29. ISto iSplaukia, kad komerciniai sandoriai d?I zZvejybos leidim? negali b?ti laikomi preki?
teikimu pagal Sestosios direktyvos 5 straipsnio 1 dal?. Tod?l jie patenka ? ,paslaug? teikimo*
likutin? s?vok? pagal 6 straipsnio 1 dal?. Be to, zvejybos leidimo kvalifikavimas kaip
~-nematerialiojo turto perleidimo* arba ,?pareigojimo susilaikyti nuo veiksmo arba toleruoti veiksm?
ar situacij?“ 6 straipsnio prasme neb?t? itin pritemptas arba dirbtinis.

Nekilnojamasis turtas

30. IS Teisingumo Teismo sprendimo Marselisborg iSplaukia, kad uosto teritorijoje po vandeniu
esan?ios tam tikros apibr?ztos zem?s dalys gal?t? b?ti laikomos nekilnojamuoju turtu Sestosios
direktyvos prasme(13). Tas pats principas turi b?ti taikomas atribojant up?s vagos atkarpas, su
kuriomis yra susijusios zvejybos teis?s. Kaip ir Marselisborg nagrin?tos vandenyje nustatytos laiv?
Svartavimosi vietos, jos laikytinos nekilnojamuoju turtu.

S?sajos laipsnis

31. Atsakymas ? nacionalinio teismo pateikt? klausim? priklauso nuo s?sajos tarp teikiamos
paslaugos ir nekilnojamojo turto,, kurios i$ ties? galima reikalauti, laipsnio ir pob?dzio. Remiantis



paprastu poZzi?riu, kur? savo pastabose iS ties? palaiko lItalija, Sioje byloje nagrin?jamomis
Zvejybos teis?mis negalima pasinaudoti niekur, iSskyrus Gmunder Traun up? ir leidime nurodyt?
up?s atkarp?. Heger klientai gali gyventi Vokietijoje, Italijoje, Nyderlanduose ir Belgijoje, ir
nusipirkti Zvejybos leidim? i§ Heger, ?steigtos Vokietijoje. Ta?iau jie gali pasinaudoti ?sigytais
leidimais tik nukeliav? iki Gmunder Traun ir joje Zvejodami. Zvejybos leidimai yra glaudZiai susij?
su nagrin?jamo nekilnojamojo turto konkre?iu naudojimu. Tod?| Zvejybos leidimo teikimas yra
»paslaug?, susijusi? su nekilnojamuoju turtu, teikimas®“.

32.  Nors toks argumentavimas atrodyt? patrauklus, jis nenagrin?ja esminio aspekto: kod?l, kaip
ir kiek IS tikr?j? suteikta paslauga (t. y. zvejybos leidim? perpardavimas Hager klientams) turi b?ti
»Susijusi su“ nekilnojamuoju turtu (Gmunder Traun upe)?

33.  Aisku, kad ?vairi? paslaug? s?saja su nekilnojamuoju turtu yra skirtingo laipsnio ir jie susij?
?vairiai. Kaip teisingai pazymi Komisija savo pastabose, pernelyg platus s?vokos ,susijusi su*
aiskinimas yra netinkamas. IS ties? ?manomas reductio ad absurdum, nes galiausiai kiekviena
paslauga gali b?ti vienaip ar kitaip susijusi su nekilnojamuoju turtu, suprantamu kaip apibr?zta
vieta. Man neatrodo naudinga nagrin?ti Si? problem? konkre?iai kiekvienu atveju. Geriau b?t?
surasti objektyv? kriterij?, kur? b?t? galima taikyti nustatant, ar teikiam? paslaug? galima tinkamai
laikyti ,susijusia su“ atitinkamu nekilnojamuoju turtu.

34.  Svarbu pabr?zti, kad su iS Flyingfish nusipirkt? zvejybos kvot? pagrindu Heger suteikta
paslauga savo klientams, uz kuri? sumok?t? pirkimo PVM Heger nor?jo susigr?zinti, buvo
zvejybos leidim? perpardavimas. Tai reiSkia, kad s?saja tarp nekilnojamojo turto (apibr?zt? up?s
vagos atkarp?) ir teikiamos paslaugos (Zvejybos leidimo teikimo) yra tolimesn?; ir Si Heger
suteiktos ,paslaugos” dalis buvo ?sigijimas leidim?, kuriais ji toliau apr?pino savo klientus. Siuo
atzvilgiu tai, kas buvo patiekta, galima tam tikra prasme laikyti ,prek?s paketu®, kur? sudaro ir pats
leidimas, ir klient? noro Zvejoti ?gyvendinimo palengvinimas. Nusipirkdamas i Heger Zvejybos
leidim?, klientas ?gyja ir pat? leidim?, suteikiant? teis? Zvejoti, ir iSvengia nemalonum? bei
nepatogum? ?sigyjant Zvejybos leidimus pa?iam. Tokia analiz?, mano nuomone, patvirtina poreik?
apibr?zti objektyv? kriterij?, skirt? nustatyti, ar tarp suteiktos paslaugos ir atitinkamo nekilnojamojo
turto yra s?saja.

35.  Mano nuomone, Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies a punkto pirmajame sakinyje
vartojamo termino ,susijusi“ reikSm? geriausiai gal?t? b?ti aiSkinama remiantis antrajame sakinyje
pateiktais pavyzdziais. Nuoroda ? ,nekilnojamojo turto agent? ir ekspert? paslaugas ir statybos
parengimo ir koordinavimo paslaugas, toki? kaip architekt? ar firm?, vykdan?i? priezi?r? statybos
vietoje* galima pasinaudoti kaip pozymiu, parodan?iu, koki? s?saj? tarp teikiam? paslaug? ir
nekilnojamojo turto Bendrijos teis?s akt? leid?jas tur?jo omenyje priimdamas Si? nuostat?.

36. 9 straipsnio 2 dalies a punkto antrajame sakinyje pateiktas s?rasas yra pavyzdinis, 0 ne
baigtinis. Ta?iau visoms jame aiskiai iSvardytoms paslaugoms b?dingas bendras pozymis, kuris
jas ,sieja“ su nekilnojamuoju turtu. Visos paslaugos yra teikiamos nekilnojamajam turtui arba jam
skirtos. J? tikslas yra teisinis arba fizinis nekilnojamojo turto pakeitimas. Nekilnojamojo turto
agentai ir ekspertai vertina ir parduoda nekilnojam?j? turt?. Architektai kuria ir rengia projektus bei
kartu su ?mon?mis, vykdan?iomis priezi?r? statybos vietoje, koordinuoja j? k?rim? bei pakeitim? ir
dalyvauja tai atliekant.

37.  PrieSingai, Zvejybos leidim? teikimas n?ra paslauga, kurios tikslas yra teisinis arba fizinis
nekilnojamojo turto (up?s vagos), su kuriuo jie yra susij?, pakeitimas. Grei?iau jis ?galina asmenis
nebaigtinio pob?dzZio pagrindu naudotis vienu i$ keli? ?manom? up?s panaudojimo b?d?. Kitaip
tariant, Si paslauga kyla i$ nekilnojamojo turto, bet n?ra skirta nekilnojamajam turtui.

38. Pagal vien? galim? pozi?r? formuluot? ,susijusi su nekilnojamuoju turtu®, kuri apima



paslaugas, skirtas Siam turtui, tur?t? b?ti laikoma apiman?ia ir paslaugas, susijusias su Sio turto
naudojimu. Pasi?lytas Sestosios direktyvos pakeitimo projektas (kuris aptariamas toliau) i3 ties?
aiSkiai ?terpia §? papildom? kriterij?. Ta?iau dabartin? teksto redakcija jo neatspindi; o taip pat n?
vienas i$ 9 straipsnio 2 dalies a punkto antrajame punkte pateikt? pavyzdZi? neapima atitinkamo
turto naudojimo. Dabartin? teksto redakcija labiau veda prie iSvados, kad Siuo metu pagal 9
straipsnio 2 dalies a punkt? reikalaujama s?saja yra tokia, jog teikiama paslauga turi b?ti
nekilnojamajam turtui skirta paslauga, o ne i$ nekilnojamojo turto kylanti paslauga. Tuo remiantis,
s?saja tarp 2vejybos leidim? pardavimo ir Gmunder Traun up?s yra tokia, kurios neapima
Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies a punktas.

39.  Svars?iau analogij? tarp zvejybos leidim? ir medziokl?s teisi?, kurios man atrodo
pakankamai panasios. Galiausiai abiem atvejais suteikiamos neiSimtin?s teis?s ieskoti ir stengtis
pagauti laukines b?tybes, kuri? buvein?s ir teritorija yra ,konkre?iame zem?s pavirSiaus plote
<...>, kurio atzvilgiu gali b?ti sukurtos nuosavyb?s ir valdymo teis?s“(14). Teisingumo Teismas
nagrin?jo medziokl?s teises sprendime Stadt Sundern(15), kuriame pripazino, kad medziokl?s
teisi? pardavimas yra ne zem?s ?kio paslaugos teikimas Sestosios direktyvos 25 straipsnio 2
dalies prasme, o ?prastas paslaugos teikiamas, kuriam taikoma bendroji direktyvos sistema(16).
Ta?iau klausimas, ar medziokl?s teisi? pardavimas buvo ,paslaug?, susijusi? su nekilnojamuoju
turtu, teikimas* pagal 9 straipsnio 2 dalies a punkt?, Sioje byloje neiskilo.

40.  S? klausim? nagrin?jant pla?iau, man atrodo, kad 9 straipsnio 2 dalies a punkto s?vokos
»Susijusi su“ platesnis aisSkinimas sukelt? bent jau dvejop? nepraktiSk? pasekmi?.

41.  Pirma, jis uzd?t? didel? nast? daugeliui paslaug? teik?j? Europos S?jungoje. Pavyzdziui,
bendrov?, kuri i$ savo nuolatinio padalinio vienoje valstyb?je nar?je parduoda ekskursij? ? kitose
valstyb?se nar?se esan?ius pramog? parkus arba golfo kursus rezervavimo paslaug?. Sestosios
direktyvos 9 straipsnio 2 dalies a punkt? aiSkinant pla?iau, Si bendrov? tur?t? registruotis kaip
PVM mok?toja kiekvienoje paskirties valstyb?je nar?je, jei nenor?t? prarasti teis?s atskaityti
pirkimo PVM, kur? ji sumoka pramog? parkams ir golfo kursams, nes jos rezervavimo paslaugos
b?t? ,susijusios su“ nekilnojamuoju turtu.

42.  Antra, d?I tokio aiSkinimo kai kurios kitos Sestosios direktyvos nuostatos tapt? perteklin?s.
Komisija tokius argumentus iliustruoja remdamasi 9 straipsnio 2 dalies e punkte minimomis
paslaugomis, kurias teikia konsultantai, inzinieriai, konsultaciniai biurai, teisininkai, buhalteriai, ir
panasiomis paslaugomis arba apr?pinimu personalu. D?I menkos s?sajos su nekilnojamuoju turtu
(kur? nesud?tinga ?sivaizduoti) Sios paslaugos patekt? ? 9 straipsnio 2 dalies a punkto taikymo
srit?. Ta?iau 9 straipsnio 2 dalies e punkte yra speciali nuostata, ?tvirtinanti, kad toki? paslaug?
teikimo vieta laikoma vieta, kur klientas yra ?steig?s savo vers|? ar paprastai gyvena. Tokie patys
argumentai berods yra taikomas Sestosios direktyvos 26 straipsniui, pagal kur? laikoma, kad PVM
tikslais kelioni? organizacij? paslaugos teikiamos valstyb?je nar?je, kurioje kelioni? organizatorius
yra ?steig?s pagrindin? savo padalin?, o ne kurioje klientai turi gyvenam?j? viet?.

43.  Si?lomo aiSkinimo privalumas yra tas, kad iSvengiama Si? tr?kum? ir kartu sustiprinamas
teisinis saugumas taikant Sest?j? direktyv?, pateikiant pakankamai aisk? kriterij?, kad b?t? galima
atskirti Siuo metu galiojan?io 9 straipsnio 2 dalies a punkto taikymo srit? nuo kit? Sestosios
direktyvos nuostat?.

44.  Svars?iau, ar kuris nors vienas i$ Si? iSaiSkinim? paskatint? laisv? jud?jim? ir bendros
rinkos integracij? labiau nei kitas. Galima teigti, kad tok? poveik? turi 9 straipsnio 2 dalies a punkto
siauresnis aiSkinimas tiek, kiek jis reiSkia, kad kitoje valstyb?je nar?je ?sisteig?s prekybininkas nei
patenka ? prastesn? pad?t? negal?damas susigr?zinti pirkimo PVM pagal AStunt?j? direktyv?, nei
priverstas, jei jis nenori, kad pirkimo PVM b?t? negr?Zintinas, registruotis PVM mok?toju paslaug?
pirkimo valstyb?je arba keliose valstyb?se nar?se, kitose nei jo ?sisteigimo ir registracijos PVM



mok?toju valstyb? nar?, tam, kad gal?t? vykdyti atskait? pagal Sest?j? direktyv?. Kita vertus, pati
gr?zinimo proced?ra yra sud?tinga(17) — praktikoje galb?t net sud?tingesn? (tai priklauso nuo
konkre?i? aplinkybi?) nei registravimasis PVM mok?toju daugiau nei vienoje valstyb?je nar?je.

45.  Man atrodo, kad, nepaisant to, ar kitoje valstyb?je nar?je ?sisteig?s prekybininkas bando
susigr?zinti pirkimo PVM ?siregistruodamas kaip PVM mok?tojas ir paslaug? teikimo valstyb?je
nar?je (tai b?t? 9 straipsnio 2 dalies a punkto platesnio aiSkinimo pasekm?), ar remdamasis
gr?zinimo proced?ra (tai b?t? siauresnio Sios nuostatos aiSkinimo pasekm?), jis vis tiek patenka ?
nepalankesn? pad?t? nei vietinis prekybininkas, kuriam tereikia ?prastu b?du atskaityti PVM. Bet
kuriuo atveju jam tenka papildoma administracin? nasta b?tent tod?l, kad jis prekiauja daugiau nei
vienoje valstyb?je nar?je (Si problema b?dinga bet kokiam tarptautiniam preki? tiekimui arba
paslaug? teikimui tarp apmokestinam?j? asmen?). Zinoma, jis gali 3i? problem? iSspr?sti j?
ignoruodamas, ,prarast?” prikimo PVM ?traukdamas ? savo paslaug? kain? ir apskai?iuodamas
PVM savo kilm?s valstyb?je nar?je nuo visos susidariusios kainos. Ta?iau, jei jis Sitaip sprendzia
§? klausim?, jo teikiamos paslaugos grei?iausiai bus brangesn?s nei vietinio prekybininko.

Galimas Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies a punkto pakeitimas

46.  Tur??iau atkreipti d?mes? ? nesenus pasi?lymus i3 dalies pakeisti Sest?j? direktyv? d?l
paslaug? teikimo vietos(18).

47.  Siais pasi?lymais siekiama aiSkiai pasirinkti ?prast? paslaug? apmokestinim? ten, kur
naudojamasi paslaugomis, o tai iS esm?s yra pageidautina. Jie atsirado iS 2003 m. geguz?s
m?nes? Komisijos mokes?i? ir muit? s?jungos politikos generalinio direktorato prad?t?
konsultacij?(19). Konsultacij? dokumente ,PVM — Paslaug? teikimo vieta“ Komisija bendrais
bruozais nusak? pasi?lyt? PVM nuostat? ,pakeitim?“: apmokestinim? paslaugos teik?jo vietoje
si?loma keisti ? apmokestinim? pirk?jo vietoje, pazym?dama, kad vis tiek reik?s iSimties d?| su
nekilnojamuoju turtu susijusi? paslaug?(20), ir pakviet? suinteresuot?sias Salis pateikti ,pastabas
d?l si?lymo paslaug? teikimo vietos apmokestinamiesiems asmenims nuostatas gr?sti ne kilm?s
principu, o paskirties principu®. Pagal gautus komentarus Komisija pareng? pasi?lymus.

48. D7l galiojan?io 9 straipsnio 2 dalies a punkto pasi?lymo naujasis 9a straipsnis yra
iSd?stytas taip:

.Nekilnojamasis turtas

Paslaug?, susijusi? su nekilnojamuoju turtu, ?skaitant nekilnojamojo turto agent? ir ekspert?
paslaugas, apgyvendinim? vieSbutyje ar panasSios paskirties ?staigose, teisi? naudotis
nekilnojamuoju turtu suteikim? ir statybos parengimo bei koordinavimo paslaug?, kaip antai
architekt? ar firm?, vykdan?i? priezi?r? statybos vietoje, suteikimo vieta laikoma ta vieta, kur yra
tas nekilnojamasis turtas.“(21)

49.  Naujoji formuluot? tam tikromis paslaugomis, kylan?iomis iS nekilnojamojo turto, aiskiai
papildo galiojant? tekst?, kuriame (kaip min?ta) iSvardijamos tik paslaugos, kurias galima
apib?dinti kaip skirtas turtui. Ji konkre?iai numato, kad teisi? naudotis nekilnojamuoju turtu
suteikimas patenka ? 9 straipsnio 2 dalies a punkt?.

50. Komisijos aiSkinamajame raste pakeitimai apib?dinami kaip ?gyvendinantys ,nauj?j? PVM
strategij?”, paaiskinant, kad ,Si perzi?ra, suderinta su Komisijos nustatytomis b?simo darbo
gair?mis, buvo atliekama vadovaujantis principu, jog PVM tur?t? b?ti taikomas ten, kur
naudojamasi paslaugomis®, ir kad ,?gyvendinus Siuos pakeitimus, jie tur?t? uztikrinti, jog
mokes?iai b?t? mokami paslaug? naudojimo vietoje*(22).



51. Komisija teigia, kad 9 straipsnio 2 dalies a punktas iS esm?s nepasikeit?, 0 mano aptarti
pakeitimai buvo ?terpti, ,kad suteikt? aiSkumo, jog vieSbu?i? paslaugos ir patekimas ? mokamus
kelius yra laikomos susijusiomis su nekilnojamuoju turtu“(23).

52.  Negaliu sutikti, kad Sis pakeitimas nepakei?ia esamos situacijos. Man atrodo, kad aiskios
formuluot?s ,teisi? naudotis nekilnojamuoju turtu suteikimas“(24) ?terpimas iS esm?s pakei?ia 9
straipsnio 2 dalies a punkto taikymo srit?, ?traukiant nauj? kriterij?, pagal kur? reikia vertinti, ar
paslauga yra ,susijusi su“ nekilnojamuoiju turtu. IS ties? tai atitikt? PVM sistemos pakeitimo tiks|?,
kad paprastai paslaugos yra apmokestinamos ten, kur jomis naudojamasi. Taikant tai Sios bylos
faktin?ms aplinkyb?ms, perpardavimas tur?t? b?ti apmokestinamas ten, kur zvejybos leidimais yra
iS ties? ,naudojamasi®, t. y. Austrijoje. Taigi Komisijos pastabose pateikta pozicija Sioje byloje,
palaikanti 9 straipsnio 2 dalies a punkto siauresn? aiSkinim?, yra visiSkai priesinga jos pozicijai
aiSkinamojo rasto dalyje, skirtoje 9 straipsnio 2 dalies a punkto pakeitimui, ir pasi?lytam 9
straipsnio 2 dalies a punkto formuluot?s pakeitimui(25).

53.  Manau, kad pasi?lyti Sestosios direktyvos pakeitimai yra skirti — kaip Komisija ir min?jo
pradiniame konsultacij? praneSime — pakeisti bendr?j? pad?t?, paslaug? teikimo vietos taisykl?
grindziant ne kilm?s principu, o paskirties principu. IS to iSplaukia toks pakeitimas, kad teisi?
naudotis nekilnojamuoju turtu suteikimas ir toki? teisi? perpardavimas tampa apmokestinamas ten,
kur jomis naudojamasi, t. y. ten, kur yra nekilnojamasis turtas. Tod?l ir toliau laikausi nuomon?s,
kad, kaip min?jau, Siuo metu galiojan?io 9 straipsnio 2 dalies a punkto formuluot? tur?t? b?ti
aiSkinama siauriau.

ISvada

54.  Tod?l ? nacionalinio teismo nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? pateikt?
klausim? reik?t? atsakyti taip:

Teisi? Zvejoti suteikimas atlygintinai perleidziant Zvejybos leidimus n?ra paslaug?, susijusi? su
nekilnojamuoju turtu, teikimas Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies a punkto prasme.

1 — Originalo kalba: angl?.

2 — 1977 m. geguz?s 17 d. Sestoji Tarybos direktyva d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i?
?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas,
OL L 145, 1977, p. 1). Neoficial? konsoliduot? Sestosios direktyvos tekst? galima rasti:
http://europa.eu.int/eur-lex/lex.

3 —1979 m. gruodzio 6 d. AStuntoji Tarybos direktyva d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i?
?statym? suderinimo — Prid?tin?s vert?s mokes?io gr?zinimo apmokestinamiesiems asmenims,
kurie n?ra ?sisteig? Salies teritorijoje, tvarka (OL L 331, 1979, p. 11).

4 — Verordnung der Bundesminister fur Finanzen zur Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an
auslandische Unternehmen, publikuotas BGBI Nr. 279/1995.

5 — Pavyzdziui, d?l Sestosios direktyvos 13 straipsnio zr. 2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Sinclair
Collis (C?275/01, Rink. p. 1?5965) 23 punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?. Taip pat zr.
generalinio advokato F. G. Jacobs 2002 m. birzelio 6 d. iSvad? byloje Maierhofer (2003 m. sausio
16 d. Sprendimas, C?315/00, Rink. p. 1?7563, 34 punktas).

6 — 5 iSnaSoje nurodytas sprendimas Sinclair Collis C?275/01.

7 — 1993 m. lapkri?io 17 d. Sprendimas Komisija prie$ Ispanij? (C?73/92, Rink. p. 175997, 12



punktas).
8 — Ten pat.

9 — Zr. generalinio advokato M. Poiares Maduro 2005 m. sausio 27 d. iSvados byloje RAL
(Channel Islands) ir kt. (2005 m. geguz?s 12 d. Sprendimas, C?452/03, Rink. p. 1?3947), 21
punkt? ir jame nurodyt? byl? praktika.

10 — 1985 m. liepos 4 d. Sprendimas Berkholz (168/84, Rink. p. 2251, 17 punktas).
11 - 1996 m. rugs?jo 26 d. Sprendimas Dudda (C?327/94, Rink. p. 4595, 21 punktas).

12 — Zr. 1967 m. balandZio 11 d. Antr?j? Tarybos direktyv? 67/228/EEB d?! valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendros prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos taikymo
strukt?ra ir proced?ros 6 straipsnio 3 dal? (OL 71, 1967, p. 16), kurioje buvo ?tvirtinta, kad
.paslaug? teikimo vieta paprastai laikoma vieta, kurioje paslaugos yra suteikiamos arba kurioje
perduodama arba suteikiama teis? arba daiktas, kuris nuomojamas, naudojamas arba kuriuo
naudojamasi®. Taip pat zr. generalinio advokato F. Mancini iSvados min?toje byloje Berkholz 2
punkt?; generalinio advokato A. La Pergola iSvada byloje DFDS A/S (1997 m. vasario 20 d.
Sprendimas, C?260/95, Rink. p. 1?1005, 32 punktas) ir Sios iSvados 9 iSnasSoje nurodyta
generalinio advokato M. Poiares Maduro iSvada byloje RAL (Channel Islands, 24 ir 30 punktai).

13 — 2005 m. kovo 3 d. Sprendimas (C?428/02, Rink. p. 1?1527, 34 punktas). Taip pat zr.
generalin?s advokat?s J. Kokott iSvados Sioje byloje 30—-32 punktus. Beje, Sis pozi?ris atspindi
pozicij?, kuria vadovaujamasi kai kuriose nacionalin?se teisin?se sistemose (pavyzdziui, Ispanijos,
Italijos, Pranc?zijos ir Belgijos).

14 — Zr. generalin?s advokat?s J. Kokott pasi?lyt? apibr?zim? jos iSvados byloje C?428/02
Marselisborg, nurodytos Sios iSvados 13 iSnasoje, 30 punkte.

15 — 2005 m geguz?s 26 d. Sprendimas (C?43/04, Rink. p. 174491).
16 — Zr. nagrin?jim? sprendimo 22—31 punktuose.

17 — D?l Sio mechanizmo pob?dZzio ir veiksmingumo Zr. generalinio advokato F. G Jacobs iSvados
byloje SPI (2001 m. kovo 15 d. Sprendimas, C?108/00, Rink. p. 1?2361) 30 punkt?. Tod?I tai, kad
kaip PVM mok?tojui Vokietijoje ?siregistravusiai Heger bus sugr?Zintas Austrijoje sumok?tas
pirkimo PVM, ta?iau Zvejybos leidim? pardavimo PVM s?skaitoje fakt?roje nurodyta Vokietijos
mokes?io tarifo norma, (iS dalies) atsveria gr?zinimo proced?ros ilgumas ir sud?tingumas.
Galiausiai nei pla?iau, nei siauriau aiSkinant 9 straipsnio 2 dalies a punkt? tobula neiSkraipyta
sistema nesukuriama.

18 — Zr. pasi?lym? d?| Tarybos direktyvos, i§ dalies kei?ian?ios Direktyv? 77/388/EEB d?!
paslaug? teikimo vietos (KOM (2003) 822 (galutinis) ir pakeist? pasi?lym? d?| Tarybos direktyvos,
iS dalies kei?ian?ios Direktyv? 77/388/EEB d?| paslaug? teikimo vietos (KOM (2005) 334
(galutinis).

19 — Pla?iau apie konsultacij? proceso apzvalg?, is jo kilusi? iSvad? santrauk? bei teis?s akt?
pri?mimo proces? zr. http://europa.eu.int/comm/taxation_customs.

20 — Komisija konsultaciniame dokumente nurodo: ,,Galiojan?i? taisykl? s?lygiSkai paprasta taikyti
ir paprastai ji lemia tai, kad apmokestinama ten, kur yra haudojamasi paslauga®, ir pastaboje
patikslina: ,Naujoji nuostata i$ esm?s yra tapati galiojan?iam Sestosios PVM direktyvos 9
straipsnio 2 dalies a punktui“. Taip pat Zr. pirminio pasi?lymo, kuris Siuo klausimu nebuvo



pakeistas pakeistu pasi?lymu, aiSkinam?j? rast?, KOM (2003) (galutinis), p. 7.

21— KOM (2003) 822 (galutinis), kuris Siuo atzvilgiu liko nepakeistas v?lesniu pasi?lymo
pakeitimu, p. 18, kursyvu iSskirta mano. Parlamentas savo nuomon?je d?l Komisijos pasi?lymo,
susijusio su 9 straipsnio 2 dalies a punktu, tiesiog pazym?jo, kad ,paslaugos, susijusios su
nekilnojamuoju turtu, ir toliau bus pagr?stai apmokestinamos Sio nekilnojamojo turto buvimo
vietoje (pakeistosios direktyvos 9a straipsnyje tiesiog perraSomos Siuo metu galiojan?ios nuostatos
)¢, ir pritar? pasi?lymui (2004 m. balandZio 6 d. Europos Parlamento dokumentas Nr. A5-
0233/2004 (galutinis), PE 333.127; kursyvu iSskirta mano). Europos ekonominio ir socialinio
komiteto nuomon?je d?| pasi?lymo teigiama dar papras?iau: ,Paslaug?, susijusi? su
nekilnojamuoju turtu, teikimas ir toliau apmokestinamas Sio turto buvimo vietos valstyb?je“ (OL C
117, 2004, p. 15, p. 17).

22 — Visos trys citatos iS pakeistojo pasi?lymo aiSkinamojo memorandumo (KOM (2005) 334
(galutinis)), nurodyto Sios iSvados 18 iSnasoje.

23 — KOM (2003) 822 (galutinis), kurio Siuo atzvilgiu nepakeit? v?lesnis pakeistas pasi?lymas, p.
11.

24 — Kurioms pagal login? aiskinim? priklausyt? ir ,apgyvendinimas vieSbutyje ar panasios
paskirties ?staigose”.

25 — Nuo Bendrijos teis?s akt? leid?jo valios priklauso, ar priimti Siuos pasi?lymus ir taip pritarti 9
straipsnio 2 dalies a punkto platesnio aiSkinimo neigiamoms pasekm?ms, kurias jau aptariau, d?|
bendresniojo intereso apmokestinti naudojimo vietoje.



