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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 7 marca 2006 r.(1)
Sprawa C?166/05

Rudi Heger GmbH

przeciwko

Finanzamt Graz-Stadt

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria)]

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 234 WE
dotyczy okre?lenia miejsca dokonania czynno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu dla celéw podatku
VAT, nak?adanego i pobieranego na podstawie széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG (zwanej
dalej ,sz6st? dyrektyw?”)(2).

2. Sprawa zawis?a przed austriackim Verwaltungsgerichtshof (s?dem administracyjnym)
dotyczy sp67?ki z siedzib? w Niemczech, ktéra zakupi?a zezwolenia obejmuj?ce kwoty po?owowe
w Austrii, w ktérej nie dokonuje dostaw, a w konsekwenciji nie zosta?a zarejestrowana dla celow
podatku VAT, w celu sprzeda?y przedmiotowych zezwole? na dokonywanie po?owéw w
okre?lonych odcinkach rzeki w Austrii klientom w innych pa?stwach.

3. S?d krajowy d??y do ustalenia, czy ta odsprzeda? zezwole? stanowi ,?wiadczenie us?ug
zwi?zanych z nieruchomo?ciami” w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy.

4. Je?li tak, to podlega?aby ona opodatkowaniu w Austrii, to znaczy w pa?stwie po?o0?enia
nieruchomo?ci, a skar??ca sp6?ka musi w zwi?zku z powy?szym dokona? rejestracji w celach
podatku VAT w Austrii, gdzie b?dzie mog~?a odliczy? podatek naliczony od ceny zap?aconej za
zezwolenia.

5. Je?li nie, a czynno?? zosta?aby zakwalifikowana jako zwyk?e ?wiadczenie us?ug zgodnie
z art. 9 ust. 1, to wowczas miejscem ?wiadczenia by?yby Niemcy, gdzie spé?ka ma swoj?
siedzib?, wobec czego zamiast odliczenia podatku naliczonego musi ona ubiega? si? o zwrot
stosownie do mechanizmu przewidzianego w ésmej dyrektywie Rady 79/1072/EWG (zwanej dalej
,0sm? dyrektyw?”)(3).

Ramy prawne



W?a?ciwe przepisy prawa wspoélnotowego

6. Zgodnie z art. 5 ust. 1 széstej dyrektywy, przez ,dostaw? towarow” nale?y rozumie?
~przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jako [jak] w?a?ciciel”. Zgodnie z
art. 5 ust. 3 lit. a) i art. 5 ust. 3 lit. b), pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za ,dobra materialne”
odpowiednio ,niektore udzia?y w nieruchomo?ciach [okre?lone prawa do nieruchomo?ci]” oraz
.prawa rzeczowe daj?ce uprawnionemu prawo do korzystania z nieruchomo?ci”.

7. Artyku? 6 ust. 1 szOstej dyrektywy definiuje ?wiadczenie us?ug jako ,ka?d? transakcj?
niestanowi?c? dostawy towaréw w rozumieniu art. 5”. Czynno?? taka mo?e polega? mi?dzy
innymi na ,przeniesieniu dobra niematerialnego” lub na ,zobowi?zaniu do zaniechania dzia?ania
lub jego tolerowania [lub znoszenia dzia?ania b?d? stanu]”.

8. W motywie siédmym preambu?y do széstej dyrektywy stwierdzono, ?e okre?lenie miejsca,
gdzie transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu zosta?y dokonane, ,by?0 ?réd?em konfliktow
dotycz?cych jurysdykcji mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, w szczegoélno?ci je?li chodzi o [...]
?wiadczenie us?ug”. Wobec powy?szego, art. 9 szdstej dyrektywy ustanawia zasady s?u??ce
okre?leniu miejsca ?wiadczenia us?ug dla celéw podatku VAT (a zatem réwnie? miejsce, w
ktérym us?uga podlega opodatkowaniu).

9. Artyku? 9 ust. 1 ustanawia zasad? ogoéIn?, i? za miejsce, w ktérym us?uga jest
?wiadczona, uwa?a si? miejsce, gdzie dostawca ,za?0?y? swoje przedsi?biorstwo lub ma sta?e
miejsce prowadzenia dzia?alno?ci [us?ugodawca ma siedzib? lub sta?y zak?ad], z ktérego
?wiadczone s? us?ugi, w przypadku braku takiego miejsca [...], jego miejsce sta?ego pobytu lub
miejsce, w ktorym zazwyczaj przebywa”.

10.  Nast?pnie art. 9 ust. 2 széstej dyrektywy ustanawia kilka zasad szczegdlnych,
odbiegaj?cych od ogolnej zasady przewidzianej w art. 9 ust. 1. Zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. a), ,za
miejsce ?wiadczenia us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ciami, w??czaj?c w to us?ugi agentéw
nieruchomo?ci i rzeczoznawcOw oraz us?ugi przygotowywania i koordynowania prac
budowlanych, takich jak np. us?ugi architektéw i firm nadzoru budowlanego, uwa?a? si? b?dzie
miejsce, gdzie znajduje si? ta nieruchomo??”.

11.  Artyku? 9 ust. 2 lit. €) wymienia szereg us?ug, ktore je?eli by?y mi?dzy innymi ?wiadczone
podatnikom maj?cym przedsi?biorstwo we Wspdlnocie, ale nie w tym samym pa?stwie co
dostawca, uwa?ane s? za ?wiadczone w ,miejscu, gdzie klient za?0?y? swoje przedsi?biorstwo
lub ma sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci [ma siedzib? lub sta?y zak?ad], z ktérego
?wiadczona jest us?uga lub, w przypadku braku takiego miejsca, miejsce jego sta?ego
zamieszkania lub miejsce gdzie zwykle przebywa”. Wykaz ten obejmuje mi?dzy innymi ,us?ugi
konsultantéw, in?ynierow, biur konsultingowych, prawnikow, ksi?gowych oraz inne podobne
us?ugi, jak réwnie? przetwarzanie danych i dostarczanie informacji” oraz ,zapewnienie personelu”.

12.  Artyku? 13 przewiduje zwolnienia od podatku VAT. Artyku? 13 cz??? B lit. b) przewiduje
zwolnienie mi?dzy innymi najmu lub dzier?awy nieruchomo?ci.

13.  Warunki zwrotu podatku VAT dotycz?ce dostaw transgranicznych s? uregulowane przez
osm? dyrektyw?. Zasadniczo prawo do zwrotu naliczonego podatku VAT na podstawie 6smej
dyrektywy powstaje wéwczas, gdy podatnik maj?cy siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim nie
dokona? ?adnej czynno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu podatkiem VAT na terytorium pa?stwa, w
ktérym naliczony podatek VAT zosta? pobrany. Z kolei w sytuacji, gdy podatnik dokona?
nast?pnie czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu na terytorium pa?stwa w ktérym zosta?
zap?acony naliczony podatek VAT, nie jest ju? uprawniony do zwrotu podatku VAT na podstawie



0smej dyrektywy, lecz ma prawo do ubiegania si? o0 ogolne odliczenie, ustanowione w art. 17 i
nast. szostej dyrektywy.

W?a?ciwe przepisy krajowe

14.  Paragraf 3a ust. 6 Umsatzsteuergesetz 1994 (austriackiej ustawy w sprawie podatku
obrotowego z 1994 r., BGBI. nr 663/1994, zwanej dalej ,UStG 1994") implementuje art. 9 ust. 2 lit.
a) szoéstej dyrektywy, u?ywaj?c niemal identycznego brzmienia.

15. Rozporz?dzenie austriackiego federalnego ministra finansow (4) wydane na podstawie
UStG 1994, wdra?a mi?dzy innymi wymogi 6smej dyrektywy. Zgodnie z tym rozporz?dzeniem,
prawo do zwrotu naliczonego podatku VAT zap?aconego w Austrii powstaje mi?dzy innymi
woéwczas, gdy przedsi?biorstwo za?0?one poza Austri? dokona?o (nast?pnej) czynno?ci, ktéra nie
jest uwa?ana za dokonan? w Austrii, a w konsekwencji nie podlega rownie? opodatkowaniu w
Austrii. Je?eli jednak owa nast?pna czynno?? zosta?a uznana za ?wiadczenie wykonane w
Austrii, wowczas nie powstaje prawo do zwrotu naliczonego podatku VAT na podstawie tego
rozporz?dzenia, lecz do odliczenia na podstawie zasad ogolnych.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

16. Rudi Heger GmbH (zwana dalej ,Heger”) jest sp6?k?, ktérej siedziba znajduje si? w
Niemczech i ktéra nie ma zak?adu w Austrii. W latach 1997 i 1998 Heger odkupi?a zezwolenia
obejmuj?ce kwoty po?owowe dotycz?ce Gmundner Traun, rzeki znajduj?cej si? w Gornej Austrii,
od sp6?ki Flyfishing Adventure GmbH (zwanej dalej ,Flyfishing”) maj?cej siedzib? w Austrii.
Zakupuj?c omawiane kwoty, Heger naby?a zezwolenia upowa?niaj?ce do dokonywania po?owow
w specjalnych strefach tej rzeki w okre?lonych okresach. Heger odsprzedawa?a te zezwolenia
du?ej liczbie nabywcow maj?cych siedziby w r6?nych pa?stwach cz?onkowskich Unii
Europejskiej.

17. Poza cen? sprzeda?y tych zezwole? Flyfishing zafakturowa?a na Heger austriacki podatek
VAT wed?ug 20% stawki austriackiej, w ??cznej wysoko?ci 152 000 ATS (to jest w kwocie ok. 11
045 EUR).

18. W grudniu 1999 r. Heger zwr6ci?a si? do w?a?ciwego krajowego organu z wnioskiem o
dokonanie zwrotu podatku VAT zap?aconego w zwi?zku z nabyciem zezwole? na dokonywanie
po?owow w latach 1997 i 1998 w oparciu o przepisy transponuj?ce 6sm? dyrektyw? do prawa
austriackiego.

19. Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e wniosek ten zosta? oddalony na tej podstawie,
i? odsprzeda? zezwole? na dokonywanie po?owdw przez Heger jej klientom stanowi?a
?wiadczenie us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ci? po?0?on? w Austrii. To ?wiadczenie us?ug (bez
wzgl?du na fakt, ?e siedziba Heger, us?ugodawcy, znajdowa?a si? w Niemczech), uznano by za
dokonane w Austrii, a zatem i opodatkowane w Austrii. W zwi?zku z powy?szym, nie zosta?y
spe?nione przes?anki uprawniaj?ce do zwrotu naliczonego podatku VAT od sprzeda?y kwot
po?owowych na rzecz Heger przez Flyfishing na podstawie austriackich przepiséw wdra?aj?cych
osm? dyrektyw?.

20. Heger wnios?a odwo?anie od tej decyzji do s?du krajowego, ktOry postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:



,Czy przeniesienie prawa do dokonywania po?owéw w formie odp?atnej cesji zezwole? na
dokonywanie po?owOw stanowi »?wiadczenie us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ciami« w
rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a) [sz6stej dyrektywy Rady]?”.

21.  W?ochy i Komisja z?0?y?y pisemne uwagi. Nie wnoszono o przeprowadzenie rozprawy,
ani te? jej nie przeprowadzono.

Ocena

22.  Aby art. 9 ust. 2 lit. a) sz6stej dyrektywy mog? mie? zastosowanie w niniejszej sprawie,
?eby czynno?? by?a uwa?ana za ,?wiadczenie us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ciami”, musz?
zosta? spe?nione ??cznie nast?puj?ce trzy przes?anki. Po pierwsze, cesja zezwole? na
dokonywanie po?owow musi stanowi? ,?wiadczenie us?ug”; po drugie, odcinki rzeki, ktorych
dotycz? zezwolenia musz? zosta? zakwalifikowane jako ,nieruchomo?ci’; wreszcie, musi istnie?
wystarczaj?cy zwi?zek pomi?dzy powy?szymi dwoma przes?ankami. Je?li tak jest, to uwa?a si?,
i? czynno?? podlegaj?ca opodatkowaniu zosta?a dokonana w Austrii, w ktérej po?0?0na jest
rzeka.

23.  Nale?y poczyni? trzy uwagi wst?pne.

24.  Po pierwsze, Trybuna? stoi na stanowisku, i? w braku wyra?nej definicji poj?? zawartych w
szostej dyrektywie w tej?e dyrektywie i odes?ania do porz?dkéw prawnych pa?stw
cz?onkowskich, poj?cia te maj? swoje niezale?ne znaczenie w prawie wspoélnotowym, wobec
czego nale?y im nada? wspoélnotow? definicj?(5). Tym sposobem Trybuna? (przyk?adowo)
zdefiniowa? poj?cia ,nieruchomo?ci i ,najmu”, dokonuj?c wyk?adni zwolnie? przewidzianych w art.
13 széstej dyrektywy(6) oraz poj?cia ,us?ug reklamowych” w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a) széstej
dyrektywy(7).

25. Nale?y przypuszczalnie zastosowa? takie samo rozumowanie przy definiowaniu poj??
zawartych w art. 9 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy. Artyku? 9 ust. 2 lit. a) nie zawiera wyra?nych
definicji zawartych w nim poj?? ani nie odsy?a do krajowych porz?dkéw prawnych w celu ich
zdefiniowania. W braku konkretnych przeciwwskaza? oraz dla zachowania pewno?ci prawa,
poj?cie wymienione w ré?nych przepisach tego samego aktu wspélnotowego powinno oczywi?cie
mie? takie samo znaczenie. Ponadto z motywu siédmego preambu?y do széstej dyrektywy
wynika, i? celem zasad wytyczonych w art. 9 ust. 2 lit. a), jak ju? Trybuna? wskaza? w odniesieniu
do art. 9 ust. 2 lit. €)(8), jest stosowanie wspolnych i jednolitych kryteriow celem unikania
konfliktow pomi?dzy jurysdykcjami krajowymi oraz unikania ré?nic w stosowaniu systeméw
podatku VAT pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, jak rownie? przypadkow podwdjnego
opodatkowania i braku opodatkowania. Ten cel mo?e zosta? zrealizowany jedynie wowczas, gdy
poj?ciom zawartym w art. 9 ust. 2 lit. a) zostanie nadana wspdlnotowa definicja(9).

26.  Podrugie, przy wyk?adni art. 9 széstej dyrektywy, miejsce, w ktorym us?ugodawca ma
siedzib?, stanowi zazwyczaj ,pierwotny punkt odniesienia”’(10). Jednak?e Trybuna? orzek? w
wyroku w sprawie Dudda(11), ?e ,nie istnieje jakiekolwiek pierwsze?stwo art. 9 ust. 1 przed art. 9
ust. 2. W ka?dej sytuacji powstaje pytanie, czy wchodzi ona [tzn. czynno??] w zakres art. 9 ust. 2;
je?li nie, to wchodzi w zakres art. 9 ust. 1”.

27. Potrzecie, podstawowa zasada podatku VAT, ktory jest podatkiem od konsumpcji, jest
taka, ?e powinien on by? pobierany w miejscu konsumpcji (12). Jednak?e szésta dyrektywa
wprowadzi?a podstawow? zasad? w odniesieniu do ?wiadczenia us?ug, wyra?on? w art. 9 ust. 1,
?e miejscem ?wiadczenia us?ug, a w konsekwencji miejscem opodatkowania, jest miejsce, w
ktérym przebywa dostawca. Dokonawszy powy?szego, prawodawca wspoélnotowy wytworzy?



pewne napi?cie wewn?trzne woka? szostej dyrektywy, gdy? zasady miejsca ?wiadczenia opieraj?
si? na zasadzie miejsca pochodzenia, a nie na zasadzie miejsca przeznaczenia.

?wiadczenie us?ug

28.  Artyku? 5 ust. 3 szostej dyrektywy umo?liwia pa?stwom cz?onkowskim traktowanie
niektorych udzia?éw w nieruchomo?ciach oraz niektérych praw rzeczowych jako ,,dobra
materialne”, a wi?c jako towarow. Jednak gdyby nawet zezwolenia na dokonywanie po?owdéw
mog?yby co do zasady zosta? sklasyfikowane jako udzia?y w nieruchomo?ciach lub jako prawa
rzeczowe (co pozostaje dyskusyjne), to uwagi Komisji wskazywa?yby, i? Austria nie skorzysta?a z
takiej mo?liwo?ci.

29. W konsekwencji, transakcje handlowe dotycz?ce zezwole? na dokonywanie po?owoOw nie
mog? zosta? zakwalifikowane jako dostawa towaréw w rozumieniu art. 5 ust. 1 szistej dyrektywy.
Wchodz? one zatem w zakres poj?cia obejmuj?cego pozosta?y zakres przedmiotowy
opodatkowania, to znaczy ,?wiadczenia us?ug” w rozumieniu art. 6 ust. 1. Co wi?cej, nie
pope?niono ?adnego nadu?ycia uznaj?c sprzeda? zezwolenia na dokonywanie po?owow jako
.przeniesienie dobra niematerialnego” b?d? jako ,zobowi?zanie do zaniechania dzia?ania lub
znoszenia dzia?ania b?d? stanu” w rozumieniu art. 6.

Nieruchomo?ci

30. W wyroku w sprawie Marselisborg Trybuna? orzek?, ?e okre?lone cz??ci ziemi znajduj?cej
si? pod wod? w porcie mog? zosta? uznane za nieruchomo?ci w rozumieniu szostej
dyrektywy(13). Ta sama zasada musi mie? zastosowanie wobec wydzielonych cz??ci dna rzeki, z
ktorym zwi?zane s? prawa do dokonywania po?owéw. Tak samo jak wodne cumowiska b?d?ce
przedmiotem sporu w sprawie Marselisborg, kwalifikuj? si? one jako nieruchomo?ci.

Stopie? zwi?zku

31. Odpowied? na pytanie s?du krajowego koncentruje si? woka? stopnia i charakteru zwi?zku,
jakiego nale?a?oby wymaga? pomi?dzy ?wiadczon? us?ug? a nieruchomo?ci?. Prosty pogl?d
wyra?ony przez W?ochy w uwagach polega na tym, ?e nie mo?na korzysta? ze spornych praw
po?owowych w oderwaniu od rzeki Gmunder Traun i jej odcinka wymienionego w zezwoleniu.
Klienci Heger mog? zamieszkiwa? w Niemczech, we W?oszech, Niderlandach i Belgii, za? Heger
mo~?e im sprzedawa? zezwolenia na dokonywanie po?owdw, maj?c swoj? siedzib? w Niemczech.
Nie b?d? oni jednak mogli skorzysta? z zakupionych zezwole? na dokonywanie po?owow, nie
udaj?c si? nad rzek? Gmunder Traun i nie dokonuj?c w niej po?owow. Zezwolenia na
dokonywanie po?owOw pozostaj? w nieroz??cznym zwi?zku z konkretnym wykorzystaniem
odno?nej nieruchomo?ci. Dostarczanie zezwolenia na dokonywanie po?owéw stanowi zatem
»2wiadczenie us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ciami”.

32. Cho? intuicja przemawia za atrakcyjno?ci? powy?szego rozumowania, to nie rozstrzyga
ono kluczowego zagadnienia: dlaczego, w jaki sposéb i w jakim stopniu sama wy?wiadczona
us?uga (to znaczy odsprzeda? zezwole? na dokonywanie po?owow przez Heger swoim klientom)
musi by? ,zwi?zana z” nieruchomo?ci? (rzek? Gmunder Traun)?

33.  Jest oczywiste, ?e poszczegolne us?ugi zwi?zane s? z nieruchomo?ci? w ro?nym stopniu i
w ro?ny sposoéb. Jak s?usznie zauwa?a Komisja w swoich uwagach, nadmiernie rozszerzaj?ca
wyk?adnia wyra?enia ,zwi?zana z” nie by?aby w?a?ciwa. W rzeczy samej mamy do czynienia z
reductio ad absurdum, gdy? w ostateczno?ci ka?da us?uga mo?e by? w jaki? sposéb ,zwi?zana”
Z nieruchomo?ci?, rozumian? jako wydzielony teren. Nie uwa?am za przydatne rozpatrywanie
tego zagadnienia w zale?no?ci od konkretnego przypadku. Nale?y raczej d??y? do poszukiwania



obiektywnego kryterium, jakie mog?oby mie? zastosowanie przy okre?laniu, czy ?wiadczon?
us?ug? mo?na zasadnie uzna? za ,zwi?zan? z” omawian? nieruchomo?ci?.

34. Nale?y podkre?li?, ?e us?uga ?wiadczona przez Heger swoim klientom na podstawie kwot
po?owowych zakupionych przez ni? od Flyfishing — od ktorych pobrano naliczony podatek VAT, o
ktérego zwrot ubiega?a si? Heger — by?a odsprzeda? zezwole? na dokonywanie po?owow.
Powy?sze wskazuje, ?e stopie? zwi?zku pomi?dzy nieruchomo?ci? (wydzielonymi cz??ciami dna
rzeki) a ?wiadczon? us?ug? (dostaw? zezwole? na dokonywanie po?owdw) ju? stawa? si? mniej
bezpo?redni; za? cz??? ,us?ugi’ ?wiadczonej przez Heger polega?a na uzyskiwaniu zezwole?,
ktore nast?pnie by?y dostarczane klientom. Mo?na by uzna?, ?e dostarczono ,towar wi?zany”,
sk?adaj?cy si? z samego zezwolenia oraz z u?atwienia spe?nienia ?yczenia klienta udania si? na
po?owy. Kupuj?c zezwolenie na dokonywanie po?owow od Heger, klient uzyskuje samo
zezwolenie uprawniaj?ce go do dokonywania po?owodw, jak réwnie? unika zachodu i
niedogodno?ci zwi?zanych z osobistym ubieganiem si? o zezwolenie na dokonywanie po?owow.
W moim odczuciu powy?sza analiza wzmaga zapotrzebowanie na obiektywne kryterium
okre?laj?ce istnienie zwi?zku pomi?dzy ?wiadczon? us?ug? a omawian? nieruchomo?ci?.

35.  Moim zdaniem, wyk?adni znaczenia wyra?enia ,zwi?zane” w pierwszym zdaniu art. 9 ust. 2
lit. @) szbstej dyrektywy mo?na dokonywa? w ?wietle przyk?adéw podanych w zdaniu drugim.
Odes?anie do ,us?ug agentow nieruchomo?ci i rzeczoznawcow, oraz us?ug przygotowywania i
koordynowania prac budowlanych, takich jak np. us?ugi architektow i firm nadzoru budowlanego”
mo?na uzna? za wskazowk?, jakiego rodzaju zwi?zek mia? na my?li prawodawca wspoélnotowy
pomi?dzy us?ugami a nieruchomo?ciami, wprowadzaj?c 6w przepis.

36. Wykaz zawarty w zdaniu drugim art. 9 ust. 2 lit. a) ma charakter przyk?adowy, a
niewyczerpuj?cy. Tym niemniej, wszystkie us?ugi wyra?nie wymienione w tym przepisie posiadaj?
wspoln? cech?, je?li chodzi o sposdb, w jaki ,zwi?zane s? z” nieruchomo?ci?. Wszystkie s?
us?ugami ?wiadczonymi wobec nieruchomo?ci b?d? ukierunkowane na sam? nieruchomo??. Ich
przedmiotem jest dokonanie zmiany prawnej lub fizycznej w nieruchomo?ci. Agenci nieruchomo?ci
i rzeczoznawcy wyceniaj? i sprzedaj? nieruchomo?ci. Architekci projektuj?, przygotowuj? oraz
koordynuj? i sprawuj? zarz?d nad tworzeniem i zmianami, wespo? z firmami nadzoru
budowlanego.

37. Dla odmiany, dostarczanie zezwole? na dokonywanie po?owdw nie stanowi us?ugi, ktorej
przedmiot polega na dokonaniu zmiany prawnej lub fizycznej w nieruchomo?ci (dna rzeki), z ktér?
s? ,zwi?zane”. Przeciwnie, umo?liwia korzystanie poszczegoinym osobom z jednego z wielu
sposobow u?ytkowania rzeki, bez wy??czno?ci. Inaczej rzecz ujmuj?c, jest to us?uga, ktora
czerpie z nieruchomo?ci, a nie stanowi us?ugi ?wiadczonej wobec nieruchomo?ci.

38. Jedno mo?liwe podej?cie polega na wyci?gni?ciu wniosku, ?e wyra?enie ,zwi?zane z
nieruchomo?ci?”, ktére obejmuje réwnie? us?ugi ?wiadczone wobec tej nieruchomo?ci, powinno
tak?e obejmowa? us?ugi zwi?zane z korzystaniem z nieruchomo?ci. Wnioskowana zmiana
szostej dyrektywy (oméwiona poni?ej) rzeczywi?cie wyra?nie dodaje powy?sze dodatkowe
kryterium. Jednak obecne brzmienie tekstu nie odzwierciedla powy?szego; ?aden przyk?ad w
zdaniu drugim art. 9 ust. 2 lit. a) nie dotyczy korzystania z danej nieruchomo?ci. Brzmienie
obecnie obowi?zuj?cego tekstu w o wiele bardziej naturalny sposéb prowadzi do wniosku, i?
obecnie wymagany zwi?zek zgodnie z art. 9 ust. 2 lit. a) polega na tym, ?e us?uga ukierunkowana
jest na nieruchomo??, a nie ?e us?uga jest z niej czerpana. Na tej podstawie, zwi?zek pomi?dzy
sprzeda?? zezwole? na prowadzenie po?owow a rzek? Gmunder Traun jest rodzajem zwi?zku
pozostaj?cego poza zakresem art. 9 ust. 2 lit. a) szOstej dyrektywy.

39. Rozwa?a?am analogi? pomi?dzy zezwoleniami na dokonywanie po?owdéw a prawami
?owieckimi, ktor? uwa?am za zbli?on?. Przecie? oba dokumenty przyznaj? prawa o



niewy??cznym charakterze do poszukiwania dzikich stworze? w celu ich schwytania, ktérych
?rodowisko i terytorium znajduje si? na ,okre?lonej powierzchni ziemi [...], ktéra mo?e sta? si?
przedmiotem w?asno?ci i posiadania’(14). Trybuna? zajmowa? si? prawami ?owieckimi w wyroku
w sprawie Stadt Sundern(15), w ktérym stan?? na stanowisku, ?e sprzeda? praw ?owieckich nie
stanowi ?wiadczenia us?ugi rolniczej w rozumieniu art. 25 ust. 2 széstej dyrektywy, lecz jest
zwyk?ym ?wiadczeniem us?ug wchodz?cym w zakres ogolnej systematyki dyrektywy(16).
Jednak?e zagadnienie, czy sprzeda? praw ?owieckich stanowi ,?wiadczenie us?ug zwi?zanych z
nieruchomo?ciami” w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. a), nie zosta?o0 wéwczas podniesione w tej
sprawie.

40. Patrz?c na spraw? szerzej, uwa?am, i? wyk?adnia rozszerzaj?ca wyrazow ,zwi?zane z" w
art. 9 ust. 2 lit. a) prowadzi?aby do niepo??danych skutkéw pod co najmniej dwoma wzgl?dami.

41. Po pierwsze, spowodowa?aby ona znaczne obci??enia dla wielu dostawcéw us?ug w Unii
Europejskiej. We?my przyk?adowo spé?k? prowadz?c? ze swojego sta?ego zak?adu w jednym
pa?stwie cz?onkowskim sprzeda? rezerwacji na wycieczki do parkow rozrywki lub pol golfowych w
innych pa?stwach cz?onkowskich. Przy wyk?adni rozszerzaj?cej art. 9 ust. 2 lit. a) szoste]
dyrektywy, sp6?ka ta musia?aby zarejestrowa? si? w ka?dym z docelowych pa?stw
cz?onkowskich dla celow podatku VAT, aby nie utraci? mo?liwo?ci odliczania naliczonego
podatku VAT pobranego od niej przez parki rozrywki i pola golfowe, gdy? jej us?ugi rezerwacyjne
by?yby ,zwi?zane z” nieruchomo?ciami.

42.  Po drugie, uczyni?aby ona niektore pozosta?e przepisy szostej dyrektywy zb?dnymi.
Komisja da?a przyk?ad takiego rozumowania poprzez odwo?anie si? do us?ug, o ktérych mowa w
art. 9 ust. 2 lit. €), np. ?wiadczonych przez konsultantéw, in?ynieréw, biura konsultingowe,
prawnikéw, ksi?gowych oraz inne podobne us?ugi, lub zapewnianie personelu. Nieznaczny
zwi?zek z nieruchomo?ci? (ktéry mo?na sobie ?atwo wyobrazi?) wprowadzi?by wymienione
us?ugi w zakres art. 9 ust. 2 lit. a). Jednak?e art. 9 ust. 2 lit. €) zawiera przepis szczegolny, z
ktérego wynika, ?e miejscem ?wiadczenia tych us?ug jest miejsce, gdzie klient ma sta?e miejsce
prowadzenia dzia?alno?ci lub miejsce gdzie zwykle przebywa. Takie samo rozumowanie wydaje
si? mie? zastosowanie wobec art. 26 szdstej dyrektywy, ktéry przewiduje, ?e us?ugi biur podr6?y
dla celow podatku VAT s? uwa?ane za ?wiadczone w miejscu g?6wnego zak?adu biura podr6?y,
a nie w miejscu zamieszkania klientow.

43.  Proponowana wyk?adnia ma t? zalet?, ?e pozwala na unikni?cie powy?szych
niedogodno?ci, a jednocze?nie wzmacnia pewno?? prawa przy stosowaniu szostej dyrektywy,
dostarczaj?c zasadnie jasnego kryterium rozr6?niania obecnego zakresu art. 9 ust. 2 lit. a) od
zakresu pozosta?ych przepisow széstej dyrektywy.

44. Rozwa?a?am, ktéra wyk?adnia mo?e bardziej przyczynia? si? do swobody
przemieszczania si? i integracji jednolitego rynku. Mo?na stwierdzi?, i? wyk?adnia zaw??aj?ca art.
9 ust. 2 lit. a) ma taki skutek, ?e kupiec z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim ani nie
znajduje si? w niekorzystnym po?07?eniu, nie mog?c odzyska? naliczonego podatku VAT zgodnie
z 6sm? dyrektyw?, ani nie jest zmuszany — je?eli nie chce bezpowrotnie utraci? naliczonego
podatku VAT — do zarejestrowania si? dla celow podatku VAT w jednym lub kilku pa?stwach
cz?onkowskich, w ktorych zakupuje us?ugi, innych ni? pa?stwo cz?onkowskie, w ktéorym ma
siedzib? oraz w ktorym jest zarejestrowany dla celow podatku VAT, w celu dokonania odliczenia
zgodnie z sz6st? dyrektyw?. Z drugiej strony sama procedura zwi?zana ze zwrotem jest uci??liwa
(17) — by? mo?e w praktyce bardziej uci??liwa (w zale?no?ci od konkretnych okoliczno?ci) ni?
dokonywanie rejestracji dla celow podatku VAT w wi?cej ni? jednym pa?stwie cz?onkowskim.

45. Wydaje mi si?, i? czy kupiec maj?cy siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim stara si?
rozwi?za? spraw? odzyskania naliczonego podatku VAT poprzez zarejestrowanie si? dla celow



podatku VAT w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym ?wiadczone s? us?ugi (konsekwencja
wyk?adni rozszerzaj?cej art. 9 ust. 2 lit. a), czy te? uruchomi procedur? zwrotu (konsekwencja
wyk?adni zaw??aj?cej omawianego przepisu), to nadal pozostanie w niekorzystnym po?o?eniu w
stosunku do kupca prowadz?cego dzia?alno?? na miejscu, ktéry po prostu zwyczajnie odlicza
naliczony podatek VAT. W ka?dym razie, ponosi on dodatkowe obci??enia administracyjne
w?a?nie z tej przyczyny, ?e prowadzi dzia?alno?? handlow? w wi?cej ni? w jednym pa?stwie
cz?onkowskim (nieod??czny problem zwi?zany z transgranicznym ?wiadczeniem us?ug pomi?dzy
osobami podlegaj?cymi opodatkowaniu). Mo?e on oczywi?cie ,za?atwi?” problem ignoruj?c go
poprzez w??czenie ,utraconego” naliczonego podatku VAT w cen? pobieran? za swoje us?ugi, a
nast?pnie pobieraj?c podatek VAT we w?asnym pa?stwie cz?onkowskim od skonstruowanej tym
sposobem ceny. Je?eli jednak podejdzie do zagadnienia w powy?szy sposéb, to prawdopodobnie
jego cena za ?wiadczenie us?ugi b?dzie wy?sza od ceny pobieranej przez kupca prowadz?cego
dzia?alno?? na miejscu.

Ewentualna zmiana art. 9 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy

46. W tym miejscu chcia?abym zwroci? uwag? na niedawne wnioski dotycz?ce zmiany szostej
dyrektywy w odniesieniu do miejsca ?wiadczenia us?ug(18).

47.  Whnioski te wyra?nie d??? do opodatkowania us?ug w miejscu ich konsumpcji, co jest na
0g0? uwa?ane za po??dane. Ich geneza znajduje si? w procesie konsultacji rozpocz?tym w maju
2003 r. przez Dyrekcj? Generaln? Komisji ds. Podatkow i Unii Celnej(19). W swoim dokumencie
konsultacyjnym pt. ,Podatek VAT — miejsce ?wiadczenia us?ug”’, Komisja nakre?li?a wnioskowan?
~,modyfikacj?” zasad podatku VAT poprzez odej?cie od opodatkowania w miejscu, w ktérym
znajduje si? dostawca na rzecz miejsca, w ktérym znajduje si? klient, jednak?e zastrzeg?a, ?e
nadal b?dzie istnia?a potrzeba wy??czenia us?ug dotycz?cych nieruchomo?ci(20) oraz wyra?nie
zaprosi?a zainteresowanych do przed?o?enia ,uwag w odniesieniu do koncepcji zmiany zasad
miejsca ?wiadczenia us?ug dla oséb podlegaj?cych opodatkowaniu poprzez odchodzenie od
zasady miejsca pochodzenia na rzecz zasady miejsca przeznaczenia”.

48.  Je?li chodzi o obecnie obowi?zuj?cy art. 9 ust. 2 lit. a), wniosek dotycz?cy nowej redakcji
art. 9 a ma nast?puj?ce brzmienie:

,Nieruchomo?ci

Miejscem ?wiadczenia us?ug dotycz?cych nieruchomo?ci, w??czaj?c w to us?ugi agentow
nieruchomo?ci i rzeczoznawcéw, zapewnianie zakwaterowania hotelowego lub podobnego,
przyznawanie praw u?ytkowania nieruchomo?ci oraz us?ugi przygotowywania i koordynowania
prac budowlanych, takich jak np. us?ugi architektéw i firm nadzoru budowlanego, jest miejsce,
gdzie znajduje si? dana nieruchomo??”(21).

49.  Nowy tekst wyra?nie dodaje niektére us?ugi czerpane z nieruchomo?ci do obecnego
brzmienia tekstu (jak wskazano powy?ej), w ktérym jedynie wymieniono us?ugi, ktére mo?na
okre?li? jako ukierunkowane na nieruchomo??. Bardzo trafnie i wyra?nie przewiduje on, i?
przyznawanie praw u?ytkowania nieruchomo?ci wejdzie w zakres art. 9 ust. 2 lit. a).

50. Memorandum wyja?niaj?ce Komisji okre?la zmiany jako wdra?anie ,nowej strategii
dotycz?cej podatku od warto?ci dodanej”, wyja?niaj?c, i? ,zgodnie z okre?lonymi przez Komisj?
wytycznymi w sprawie przysz?ych prac przegl?d ten opiera? si? na zasadzie méwi?cej, ?e
podatek od warto?ci dodanej powinien by? nak?adany w miejscu konsumpcji” oraz ,,gdy zmiany te
zostan? wprowadzone, powinny one zapewni?, ?e podatek b?dzie naliczany w miejscu
konsumpcji’(22).



51. Komisja wskazuje, i? tekst art. 9 ust. 2 lit. a) pozostawa? praktycznie niezmieniony, a
zmiany wyartyku?owane przeze mnie maj? na celu ,zapewnienie, ?e us?ugi hotelarskie oraz
dost?p do p?atnych drog b?d? uznawane za zwi?zane z nieruchomo?ci?”’(23).

52.  Nie podzielam pogl?du, ?e modyfikacje te nie powoduj? zmian w obecnej sytuacji. Wydaje
mi si?, i? dodanie wyra?nego zwrotu ,przyznawanie praw u?ytkowania nieruchomo?ci’(24) w
istotny sposéb zmienia zakres art. 9 ust. 2 lit a) poprzez dodanie nowego kryterium, wed?ug
ktérego nale?y ocenia?, czy us?uga jest ,zwi?zana” z nieruchomo?ci?. By?oby to w rzeczy samej
zgodne z celem zmiany systemu podatku VAT w taki sposdb, aby zasadniczo us?ugi podlega?y
opodatkowaniu w miejscu ich konsumpcji. Stosuj?c powy?sze wobec stanu faktycznego w
niniejszej sprawie, skutkowa?oby to opodatkowaniem odsprzeda?y w miejscu, w ktérym
zezwolenia na dokonywanie po?owoOw s? rzeczywi?cie ,konsumowane”, to znaczy w Austrii.
Stanowisko wyra?one w uwagach Komisji do niniejszej sprawy na poparcie wyk?adni zaw??aj?cej
art. 9 ust. 2 lit. a) jest diametralnie r6?ne od stanowiska przyj?tego w Memorandum wyja?niaj?cym
w przedmiocie zmiany art. 9 ust. 2 lit. a) oraz we wnioskowanej zmianie tekstu art. 9 ust. 2 lit.
a)(25).

53.  Uwa?am, i? wnioskowane zmiany szoéstej dyrektywy maj? na celu — co Komisja stwierdzi?a
w swoim pierwotnym dokumencie konsultacyjnym — zmian? ogélnego stanowiska poprzez
przeniesienie punktu ci??ko?ci zasady miejsca ?wiadczenia us?ugi z zasady miejsca pochodzenia
na rzecz zasady miejsca przeznaczenia. Wynik?a zmiana polega?aby na tym, ?e przyznawanie
praw u?ytkowania nieruchomo?ci oraz odsprzeda? tych praw u?ytkowania nieruchomo?ci b?dzie
podlega? opodatkowaniu w miejscu konsumpcji, to znaczy w miejscu po?o?enia nieruchomo?ci.
Wobec powy?szego, wyra?am pogl?d, ?e wyk?adnia obecnie obowi?zuj?cego tekstu art. 9 ust. 2
lit b) powinna by?, jak uprzednio wskaza?am, zaw??aj?ca.

Whnioski

54. W zwi?zku z powy?szym, na przedstawione pytanie prejudycjalne nale?y odpowiedzie? w
nast?puj?cy sposob:

Przeniesienie praw do dokonywania po?owow w formie odp?atnej cesji zezwole? na dokonywanie
po?owOw nie stanowi ?wiadczenia us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ciami w rozumieniu art. 9 ust.
2 lit. a) szostej dyrektywy.

1- J?zyk orygina?u: angielski.

2— Z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych —wspolny system podatku od warto?ci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1). Nieoficjalny tekst
skonsolidowany széstej dyrektywy znajduje si? na stronie http://europa.eu.int/eur-lex/lex.

3— Z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich
odnosz?cych si? do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od warto?ci dodanej
podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. L 331, str. 11)

4— Verordnung des Bundesministers fur Finanzen zur Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an
auslandische Unternehmen, opublikowane w BGBI nr 279/1995.

5— Zobacz np. w odniesieniu do art. 13 szostej dyrektywy wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r. w
sprawie C-275/01 Sinclair Collis, Rec. str. I-5965, pkt 23 oraz przywo?ane tam orzecznictwo.
Zobacz réwnie? opini? rzecznika generalnego Jacobsa w sprawie C—315/00 Maierhofer, Rec. str.



[-563, pkt 34.
6— Wy?ej wymieniony w przypisie 5 wyrok w sprawie C-275/01 Sinclair Collis.

7— Wyrok z dnia 17 listopada 1993 r. w sprawie C—73/92 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str.
[-5997, pkt 12.

8— Ibidem.

9-— Zobacz opini? rzecznika generalnego Poiaresa Madura w sprawie C—-452/03 RAL (Wyspy
Normandzkie), Rec. str. -3947, pkt 21, oraz przywo?ane tam orzecznictwo.

10— Wyrok z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 168/84 Berkholz, Rec. str. 2251, pkt 17.
11— Wyrok z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w sprawie C—327/94 Dudda, Rec. str. 4595, pkt 21.

12— Zobacz art. 6 ust. 3 drugiej dyrektywy Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r.

w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — Struktura i procedury stosowania wspélnego systemu podatku od warto?ci dodanej
(Dz.U. 1967, 71, str. 1303), ktory przewidywa?, ?e ,miejscem ?wiadczenia us?ug, jako zasada
0golna, jest miejsce, gdzie: us?uga jest ?wiadczona, zostaje przeniesione lub przyznane prawo,
b?d? gdzie przedmiot najmu jest u?ytkowany”. Zob. réwnie? ww. w przypisie 10 opini? rzecznika
generalnego Manciniego w sprawie 168/84 Berkholz, pkt 2; opini? rzecznika generalnego La
Pergoli w sprawie C-260/95 DFDS A/S, Rec. str. I-1005, pkt 32, oraz ww. w przypisie 9 opini?
rzecznika generalnego Poiaresa Madura w sprawie RAL (Wyspy Normandzkie), pkt 24 i 30.

13— Wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-428/02 Marselisborg, Rec. str. I-1527, pkt 34.
Zobacz réwnie? opini? rzecznika generalnego Kokott w tej samej sprawie, pkt 30—-32. Na
marginesie, wniosek ten odzwierciedla podej?cie przyj?te w wielu porz?dkach prawnych, np.
Hiszpanii, W?och, Francji oraz Belgii.

14— Zobacz definicj? zaproponowan? przez rzecznika generalnego Kokott w jej ww. w przypisie 13
opinii w sprawie C—428/02 Marselisborg, pkt 30.

15— Wyrok z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C—43/04, Zb.Orz. str. 1-4491, wykre?lona z rejestru.
16— Zobacz analiz? zawart? w pkt 22—31 wyroku.

17— Zobacz opini? rzecznika generalnego Jacobsa w sprawie C—108/00 Syndicat des producteurs
independents, Rec. str. I-2361, pkt 30, nt. charakteru i skuteczno?ci tego mechanizmu. Tak wi?c
fakt, ?e Heger, zarejestrowana dla celow podatku VAT w Niemczech, otrzyma zwrot austriackiego
naliczonego podatku VAT, lecz pobierze nale?ny podatek VAT od sprzeda?y zezwole? na
dokonywanie po?owow wed?ug stawki niemieckiej jest (cz??ciowo) niwelowany
czasoch?onno?ci? i z?0?0no?ci? procedury o zwrot. W efekcie ani rozszerzaj?ca ani zaw??aj?ca
wyk?adnia art. 9 ust. 2 lit. a) nie stwarza doskona?ego systemu, wolnego od zak?éce?.

18- Whniosek dotycz?cy dyrektywy Rady zmieniaj?cej dyrektyw? 77/388/EWG w odniesieniu do
miejsca ?wiadczenia us?ug [COM (2003) 822 wersja ostateczna], oraz zmieniony wniosek
dotycz?cy dyrektywy Rady zmieniaj?cej dyrektyw? 77/388/EWG w odniesieniu do miejsca
?wiadczenia us?ug [COM (2005) 334 wersja ostateczna].

19— Przegl?d procesu konsultacyjnego, streszczenie wnioskow powsta?ych wskutek tego?
procesu oraz procedury legislacyjnej znajduj? si? na http://europa.eu.int/comm/taxation_customs.



20— We wst?pie dokumentu konsultacyjnego Komisja wyra?a pogl?d, i? ,pozostanie to w istocie
takie samo jak obecny art. 9 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy. Obowi?zuj?ca zasada jest do?? ?atwa
do zastosowania oraz na 0g0? powoduje powstanie opodatkowania w miejscu konsumpcji
us?ugi”, str. 3 w COM (2003) 822 wersja ostateczna, pod tym wzgl?dem niezmieniona przez
kolejn? zmian? wniosku, str. 7.

21- COM (2003) 822 wersja ostateczna, pod tym wzgl?dem niezmieniona przez kolejn?
zmian? wniosku, str. 18, podkre?lenie w?asne. W swojej opinii nt. wniosku Komisji dotycz?cego
art. 9 ust. 2 lit. a), Parlament po prostu stwierdzi?, ?e ,us?ugi zwi?zane z nieruchomo?ciami
powinny w dalszym ci?gu by? opodatkowywane w miejscu po?0?enia nieruchomo?ci (art. 9 a
zmienionej dyrektywy, po prostu dokonuj?c transkrypcji obecnie obowi?zuj?cych zasad)” oraz
zatwierdzi? wniosek (Parlament Europejski, A5-0233/2004 wersja ostateczna, z dnia 6 kwietnia
2004 r., PE 333.127; podkre?lenie w?asne). W opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spo?ecznego w sprawie wniosku jeszcze bardziej dobitnie stwierdzono, ?e ,miejscem
?wiadczenia us?ug zwi?zanych z nieruchomo?ci? w dalszym ci?gu pozostanie pa?stwo, w ktorym
po?0?ona jest nieruchomo??” (Dz.U. 2004. C 117, str. 15, na str. 17).

22— Wszystkie trzy cytaty pochodz? ze str. 2 Memorandum wyja?niaj?cego w odniesieniu do ww.
w przypisie 18 zmienionego wniosku [COM (2005) 334 wersja ostateczna].

23— COM (2003) 822 wersja ostateczna, pod tym wzgl?dem pozostaj?cy niezmieniony przez
kolejn? zmian? wniosku, na str. 11.

24— W ktorych, logicznie, ,zapewnienie zakwaterowania hotelowego lub podobnego” jest jedynie
podzbiorem.

25— Pozostaje wy??cznie spraw? prawodawcy wspolnotowego, czy te wnioski zostan? przyj?te, a
czyni?c tak, czy zostanie dokonany wybor zaakceptowania ujemnych konsekwencji wyk?adni
rozszerzaj?cej art. 9 ust. 2 lit. a), wskazanych przeze mnie powy?ej jako argumenty na rzecz
przesuni?cia opodatkowania w miejsce konsumpcji.



