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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

prednesené 7. marca 2006 (1)

Vec C?166/05

Rudi Heger GmbH

proti

Finanzamt Graz-Stadt

1. Tento navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES sa tyka ur?enia
miesta uskuto?nenia zdanite?nych plneni na G?ely DPH ukladanej a vyberanej pod?a Siestej
smernice Rady 77/388/EHS (?alej len ,Siesta smernica“)(2).

2. Vec prejednavand rakdskym Verwaltungsgerichtshof (spravny sud) sa tyka spolo?nosti so
sidlom v Nemecku, ktora kupila ur?ité mnozstvo povoleni na chytanie ryb v Rakusku, kde
neposkytuje Ziadne plnenia, a nie je preto zaregistrovana na G?ely DPH, na U?ely predaja
uvedenych povoleni, ktoré sa ur?ené na chytanie ryb na ur?itych usekoch rieky v Rakusku,
zakaznikom v inych krajinach.

3. VnutroStatny sad si Zela vedie?, ?i uvedeny opatovny predaj povoleni predstavuje
»poskytovani[e] sluzieb savisiacich s nehnute?nym majetkom*“ v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. a)
uvedenej smernice.

4. Ak to tak je, musi by? zdaneny v Rakusku, kde sa nehnute?ny majetok nachadza, a
Zalujuca spolo?nos? sa preto musi zaregistrova? na U?ely DPH v Rakusku, kde si bude méc?
odpo?ita? da? na vstupe z ceny, ktoru zaplatila za tieto povolenia.

5. Ak to tak nie je a plnenie treba kvalifikova? ako oby?ajné poskytnutie sluzieb pod?a ?lanku
9 ods. 1, miesto poskytnutia bude v Nemecku, kde ma spolo?nos? sidlo svojej hospodarskej
?innosti, a namiesto odpo?itania dane na vstupe musi poZzadova? vratenie dane pod?a systému
zavedeného 6smou smernicou Rady 79/1072/EHS (?alej len ,6sma smernica“)(3).

Pravny ramec
Relevantné ustanovenia prava Spolo?enstva

6. V sulade s ?lankom 5 ods. 1 Siestej smernice sa za dodavku tovaru povazuje ,prevod prava
naklada? s hmotnym majetok na iného majite?a [majetkom ako majite? — neoficialny preklad]“.
?lanok 5 ods. 3 pism. a) a ?lanok 5 ods. 3 pism. b) oprav?uju ?lenské Staty, aby za ,hmotny



majetok” povazovali ,ur?ité zaujmy [prava — neoficialny preklad] na nehnute?nom majetku” a
.[vecné — neoficialny preklad] prava poskytujuce ich vlastnikovi pravo na pouzivanie
nehnute?ného majetku®.

7. ?lanok 6 ods. 1 Siestej smernice definuje poskytovanie sluzieb ako ,kazdé plnenie, ktoré nie
je dodanim tovaru v zmysle ?lanku 5“. Medzi také plnenia mézu okrem iného patri? ,postiupenia
nehmotného majetku” a ,povinnos? vyhna? sa ur?itému ?inu alebo tolerova? ur?ity ?in alebo
situaciu [povinnos? zdrza? sa ur?itého konania alebo strpie? ur?ité konanie alebo situaciu —
neoficialny preklad]”.

8. Siedme odbvodnenie Siestej smernice uvadza, Ze ur?enie miesta, na ktorom sa uskuto?nili
plnenia podliehajuce dani, ,sa stalo predmetom konfliktov stdnych pravomoci medzi ?lenskymi
Statmi, predovSetkym v otdzke... poskytovania sluzieb®. ?lanok 9 Siestej smernice preto stanovuje
pravidla na ur?enie miesta, ktoré sa povazuje za miesto poskytnutia sluzby na u?ely DPH (a kde
ma teda by? zdanena poskytnuta sluzba).

9. ?lanok 9 ods. 1 zavadza v3eobecné pravidlo, Ze za miesto poskytnutia sluzby sa povazuje
miesto, kde dodavate? ,ma... zaloZeny svoj podnik [sidlo svojej hospodarskej ?innosti —
neoficialny preklad] alebo kde ma trvalé pdsobisko [stalu prevadzkare? — neoficialny preklad], z
ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie Ziadneho z uvedenych miest, miesto, kde
ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava.”

10.  ?lanok 9 ods. 2 potom stanovuje nieko?ko osobitnych pravidiel odchy?ujucich sa od
vSeobecného pravidla pod?a ?lanku 9 ods. 1. V sulade s ?lankom 9 ods. 2 pism. a) ,miestom
poskytovania sluzieb savisiacich s nehnute?nym majetkom, vratane sluzieb realitnych agentov a
expertov a sluzieb zameranych na pripravu a koordinaciu konstruk?nych alebo stavebnych prac,
ako su sluzby architektov alebo firiem zabezpe?ujucich dozor na stavbach, bude miesto, kde sa
nehnute?nos? nachadza“.

11. ?lanok 9 ods. 2 pism. €) vymenuva nieko?ko sluzieb, ktoré sa v pripade, Ze su poskytované
pre, okrem iného, platite?ov dane, ktori maju sidlo v Spolo?enstve ale nie v tom istom State ako
dodavate?, povazuju za sluzby dodané v ,miest[e], kde zakaznik zalozil svoj podnik [m& zakaznik
sidlo svojej hospodarskej ?innosti — neoficialny preklad], alebo kde ma trvalé pésobisko [stalu
prevadzkare? — neoficidlny preklad], kde sa sluzby poskytuju, alebo v pripade neexistencie
Ziadneho z uvedenych miest, miest[e], kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava“.
Uvedeny zoznam zah??a okrem inych ,sluzby poradcov, technikov, konzulta?nych agentur,
pravnikov, u?tovnikov a iné podobné sluzby, ako aj spracovanie udajov a poskytovanie informacii*
a ,poskytovanie zamestnancov".

12.  ?lanok 13 upravuje oslobodenia od DPH. ?lanok 13 B pism. b) oslobodzuje od dane okrem
iného prenajimanie nehnute?ného majetku.

13.  Podmienky vratenia DPH pri cezhrani?nych plneniach maju svoj pévod v 6smej smernici.
Pod?a 6smej smernice v podstate vznika pravo na vratenie DPH zaplatenej na vstupe vtedy, ak
ma platite? dane sidlo v inom ?lenskom State a nasledne nevykonava plnenie podliehajice DPH
na Uzemi Statu, v ktorom bola DPH na vstupe zaplatena. Naopak, pokia? platite? dane uskuto?nil
nasledne zdanite?né plnenia na tomto Uzemi, nema uz pod?a 6smej smernice pravo na vratenie
DPH, uplatni sa vSeobecné pravidlo o odpo?te zakotvené v ?lanku 17 a nasledujdcich Siestej
smernice.

Relevantna vnutroStatna pravna Uprava

14. 8 3a ods. 6 rakiuskeho Umsatzsteuergesetz z roku 1994 (zakon o dani z obratu z roku



1994) (?alej len ,UStG") prebera ?lanok 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice, pouzivajuc v podstate
totozné znenie.

15.  Nariadenie rakuskeho spolkového ministra financii(4) prijaté na zaklade UStG z roku 1994
prebera okrem iného poziadavky 6smej smernice. Pod?a uvedeného nariadenia vznika narok na
vratenie DPH zaplatenej v Rakusku na vstupe okrem iného vtedy, ak podnik so sidlom mimo
Rakuska uskuto?nil (nasledné) opatovné plnenie, pre ktoré sa za miesto poskytnutia, a teda
miesto zdanenia, nepovaZzuje Rakusko. Ak sa vSak uvedené opatovné plnenie povaZuje za
poskytnutie sluzby, ku ktorému doSlo v Rakusku, nevznika pod?a uvedeného nariadenia Ziadne
pravo na vratenie DPH na vstupe, ale vznika pravo na odpo?et pod?a obvyklych pravidiel.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

16.  Rudi Heger Gmbh (?alej len ,Heger") je spolo?nos?ou so sidlom v Nemecku. Nema Ziadnu
prevadzkare? v Rakusku. V rokoch 1997 a 1998 kupila spolo?nos? Heger kvoty povoleni na
chytanie ryb pre rieku Gmunder Traun nachadzajdcu sa v Hornom Rakusku od spolo?nosti
Flyfishing Adventure GmbH (?alej len ,Flyfishing) so sidlom v Rakusku. Kapou uvedenych kvot
ziskala spolo?nos? Heger povolenia na chytanie ryb, ktoré oprav?ovali na chytanie ryb na ur?itych
usekoch tejto rieky v ur?itych ro?nych obdobiach. Heger predala uvedené povolenia ve?kému
mnoZstvu zakaznikov naprie? Eurépskou Uniou.

17.  Ku kupnej cene za dotknuté povolenia spolo?nos? Flyfishing fakturovala spolo?nosti Heger
rakusku DPH vo vyske 20 %, celkovo vo vySke 152 000 ATS (teda asi 11 045 eur).

18.  V decembri 1999 poZiadala spolo?nos? Heger prislusny vnatrostatny organ o vratenie DPH
zaplatenej za povolenia na chytanie ryb v rokoch 1997 a 1998, opierajuc sa o dsmu smernicu, tak
ako bola prebrata v Rakusku.

19.  Z uznesenia vnatroStatneho sudu o navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze
Ziados? bola zamietnuta s odévodnenim, Ze opatovny predaj povoleni na chytanie ryb
spolo?nos?ou Heger svojim zakaznikom predstavuje poskytovanie sluzieb suvisiacich s
nehnute?nym majetkom nachadzajucim sa v Rakusku. Také poskytovanie sluzieb (bez oh?adu na
skuto?nos?, Ze spolo?nos? Heger, poskytovate?, mala sidlo v Nemecku) sa preto povazovalo za
poskytnutie sluzby uskuto?nené a podliehajice dani v Rakisku. Podmienky na vratenie DPH
zaplatenej na vstupe z predaja kvot na chytanie ryb spolo?nosti Heger spolo?nos?ou Flyfishing
preto neboli splnené pod?a rakuskych ustanoveni preberajacich 6smu smernicu.

20.  Spolo?nos? Heger uvedené rozhodnutie napadla na vnatroStatnom sade, ktory prerusil
konanie a poloZil Sadnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

.Predstavuje prevod prava na chytanie ryb formou odplatného prevodu povoleni na chytanie ryb
,Jposkytovanie sluzieb suvisiacich s nehnute?nym majetkom‘ v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. a)
[Siestej smernice]?*

21. Taliansko a Komisia podali pisomné pripomienky. Pojednavanie nebolo vyZzadované a
neuskuto?nilo sa.

Postdenie

22. Nato, aby sa v prejednavanej veci uplatnil ?lanok 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice a aby
tak bolo plnenie povazované za ,poskytovani[e] sluzieb suvisiacich s nehnute?nym majetkom*
musia by? splnené nasledujuce kumulativhe podmienky. Po prve, prevod povoleni na chytanie ryb
musi predstavova? ,poskytovanie sluzieb”, po druhé, useky rieky, ktorych sa tykaju povolenia na



chytanie ryb, musia by? kvalifikované ako ,nehnute?ny majetok”, a napokon, musi existova?
dostato?na suvislos? medzi uvedenymi dvoma podmienkami. Ak je to tak, za miesto zdanite?ného
plnenia sa povaZuje Rakusko, kde sa nachadza rieka.

23.  Je potrebné uvies? tri Gvodné poznamky.

24.  Po prvé, Sudny dvor rozhodol, Ze v pripade, Ze v Siestej smernici neexistuje Ziadna
vyslovna definicia pojmov, ktoré su v nej obsiahnuté, a ani Ziadny odkaz na pravne poriadky
?lenskych Statov, maju uvedené pojmy svoj vlastny nezavisly vyznam v prave Spolo?enstva a
musia by? preto definované v kontexte prava Spolo?enstva.(5) Sudny dvor teda (napriklad) v
kontexte prava Spolo?enstva definoval pojmy ,nehnute?ny majetok” a ,prenajimanie” vtedy, ke?
vykladal oslobodenia od dane upravené ?lankom 13 Siestej smernice(6), a pojem ,reklamné
sluzby* v zmysle ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice.(7)

25. Rovnaku argumentaciu treba zjavne uplatni? aj na definovanie pojmov obsiahnutych v
?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice. ?lanok 9 ods. 2 pism. a) vyslovne nedefinuje nim
zmie?ované pojmy a ani pre ich definiciu neodkazuje na vnutrostatne pravne poriadky. Pri
neexistencii akéhoko?vek konkrétneho ndznaku v opa?nom zmysle a z dévodu pravnej istoty by
mal by? pojmu zmie?ovanému v rozli?nych ustanoveniach toho istého aktu Spolo?enstva
prikladany rovnaky vyznam. Zo siedmeho odévodnenia Siestej smernice ?alej vyplyva, Ze U?elom
pravidiel uvedenych v ?lanku 9 ods. 2 pism. a), ako to Sudny dvor uz vyslovil vo vz?ahu k ?lanku
9 ods. 2 pism. €),(8) je uplat?ova? spolo?né a jednotné kritéria tak, aby sa predislo konfliktom
sudnych pravomoci ?lenskych Statov a aby sa prediSlo rozdielom pri uplat?ovani systémov DPH
medzi ?lenskymi Statmi, ako aj pripadom dvojitého zdanenia a nezdanenia. To mozno dosiahnu?
len definovanim pojmov v ?lanku 9 ods. 2 pism. a) na Urovni Spolo?enstva.(9)

26.  Po druhé, pri vyklade ?lanku 9 Siestej smernice je miesto, kde poskytovate? zriadil miesto
svojej hospodarskej ?innosti, zvy?ajne ,,zakladnym vychodiskovym bodom®“.(10) Sudny dvor vSak v
rozsudku Dudda(11) uviedol, Ze ,?lanok 9 ods. 1 v Ziadnom pripade nema prednos? pred ?lankom
9 ods. 2. V kazdej situacii vznika otazka, ?ito [t. j. plnenie] patri pod ?lanok 9 ods. 2; ak nie, spada
do p6sobnosti ?lanku 9 ods. 1“.

27. Po tretie, zadkladnou zasadou v pozadi DPH, ktord je da?ou zo spotreby, je vskutku to, ze
by mala by? platen& na mieste spotreby.(12) No Siesta smernica zaviedla zakladné pravidlo vo
vz?ahu k poskytovaniu sluzieb, ako je vyjadrené v ?lanku 9 ods. 1, Ze miestom poskytovania
sluzieb, a teda miestom zdanenia, je miesto, kde sa nachadza poskytovate?. Zakonodarca
Spolo?enstva tym vytvoril ur?ity stupe? vnutorného napétia v ramci Siestej smernice vzh?adom na
to, Ze pravidla pre miesto poskytovania sluzieb su zaloZzené na zasade zda?ovania v State pévodu
a nie na zasade zda?ovania v State ur?enia.

Poskytovanie sluzieb

28.  ?lanok 5 ods. 3 Siestej smernice umoZz?uje ?lenskym Statom povazova? ur?ité prava k
nehnute?nému majetku a/alebo ur?ité vecné prava za ,hmotny majetok”, a teda za tovar. Aj keby
vSak povolenia na chytanie ryb mohli by? v zasade kvalifikované ako prava k nehnute?nému
majetku alebo vecné prava (?0 je otvorena otazka), pripomienky Komisie nazna?ujd, Zze Rakusko
tato moznos? nevyuzilo.

29.  Zuvedeného vyplyva, Ze obchodné plnenia tykajuce sa povoleni na chytanie ryb sa
nemdoZu povazova? za dodavky tovaru pod?a ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice. Spadaju preto pod
zvySkovy pojem ,poskytovania sluzieb” pod?a ?lanku 6 ods. 1. Okrem toho nie je nijako
mimoriadne neprirodzené alebo umelé povazova? predaj povolenia na chytanie ryb bu? za
~postipenia nehmotného majetku”, alebo ,povinnos? vyhna? sa ur?itému ?inu alebo tolerova?



ur?ity ?in alebo situaciu [povinnos? zdrza? sa ur?itého konania alebo strpie? ur?ité konanie alebo
situaciu — neoficialny preklad]* v zmysle ?lanku 6.

Nehnute?ny majetok

30. Zrozsudku Sudneho dvora vo veci Marselisborg vyplyva, Ze definované Useky zatopeného
pozemku v pristave mézu predstavova? nehnute?ny majetok na U?ely Siestej smernice.(13) Ta
isthd zasada sa musi uplatni? na vymedzené Useky rie?neho koryta, s ktorym su spojené prava na
chytanie ryb. Rovnako ako miesta v pristave, o ktoré iSlo vo veci Marselisborg, sp??aju podmienky
na to, aby boli nehnute?nym majetkom.

Stupe? prepojenosti

31. Odpove? na prejudicialnu otazku poloZzenu vnutroStatnym sadom zavisi od stup?a a povahy
prepojenosti, ktoru treba naleZite vyZzadova? medzi poskytnutou sluzbou a nehnute?nym
majetkom. Na prvy poh?ad — vskutku prijaty Talianskom v jeho pripomienkach — nem6zu by?
predmetné prava na chytanie ryb vykonavané inak ako v spojeni s riekou Gmunder Traun a pre
usek rieky uvedeny v povoleni. Zakaznici spolo?nosti Heger mézu 2i? v Nemecku, Taliansku,
Holandsku a Belgicku a m6zu im by? predané povolenia na chytanie ryb spolo?nos?ou Heger so
sidlom v Nemecku. M6Zu vSak vyuZzi? kipené povolenia na chytanie ryb iba vtedy, ak p6jdu na
Gmunder Traun a budu tam chyta? ryby. Povolenia na chytanie ryb su Uzko spojené s konkrétnym
pouzitim predmetného nehnute?ného majetku. Poskytnutie povolenia na chytanie ryb je preto
,poskytovanim sluzieb suvisiacich s nehnute?nym majetkom*.

32. Ajke? je uvedena argumentacia intuitivne pri?azliva, nerieSi k?4?ovy problém: pre?o, ako
a v akom rozsahu musi skuto?ne poskytnuta sluzba (t. j. opatovny predaj povoleni na chytanie ryb
spolo?nos?ou Heger svojim zakaznikom) ,suvisie? s* nehnute?nym majetkom (riekou Gmunder
Traun)?

33. Jejasné, Ze s nehnute?nym majetkom savisia na rozli?nom stupni a rozli?nymi spésobmi
rézne sluzby. Ako na to spravne poukazuje Komisia vo svojich pripomienkach, prili§ Siroky vyklad
pojmu ,suvisiacich s" by nebol primerany. Vskutku existuje argument reductio ad absurdum, ke?Ze
akédko?vek sluzba by v kone?nom dasledku mohla by? nejakym spésobom ,slvisiaca“ s
nehnute?nym majetkom, chapanym ako vymedzeny priestor. Nezda sa mi by? uzito?né
pristupova? k tomuto problému pod?a konkrétneho pripadu. Skér je potrebné najs? objektivne
kritérium, ktoré mozno pouzi? na ur?enie toho, ?i treba poskytnutd sluzbu spravne povazova? za
,Savisiacu s* predmetnym nehnute?nym majetkom.

34.  Je potrebné zdérazni?, Ze sluzbou poskytovanou spolo?nos?ou Heger jej zakaznikom na
zaklade kvét na chytanie ryb, ktoré kupila od spolo?nosti Flyfishing a z ktorych bola zaplatena
DPH na vstupe, o ktorej vratenie sa spolo?nos? Heger usilovala, bol opatovny predaj povoleni na
chytanie ryb. Z toho vyplyva, Ze stupe? prepojenosti medzi nehnute?nym majetkom (vymedzeny
usek koryta rieky) a poskytovanou sluzbou (poskytnutie povolenia na chytanie ryb) sa uz stal
menej bezprostredny, a ze ?as? ,sluzby* poskytovanej spolo?nos?ou Heger spo?ivala v ziskani
povoleni, ktoré potom poskytovala svojim zakaznikom. To, ?0 bolo dodané, by sa dalo v
uvedenom zmysle povazova? za ,tovar pozostavajuci z viacerych zloziek", pozostavajuci tak z
povolenia samotného, ako aj z napomahania Zelaniu zakaznika is? chyta? ryby. Tym, Ze si
zakaznik od spolo?nosti Heger kupil povolenie na chytanie ryb, ziskava tak samotné povolenie
oprav?ujuce ho chyta? ryby, ako aj to, Ze sa vyhyba problémom a nepohodliu pri snahe ziska? pre
seba povolenie na chytanie ryb priamo. Tato analyza pod?a mojho nazoru posil?uje potrebu
objektivneho kritéria na ur?enie toho, ?i existuje prepojenos? medzi poskytnutou sluzbou a
predmetnym nehnute?nym majetkom alebo nie.



35. Pod?a mdjho ndzoru mozno vyznam pojmu ,suvisiacich® v prvej vete ?lanku 9 ods. 2 pism.
a) Siestej smernice najlepSie vylozZi? vo svetle prikladov poskytnutych v jeho druhej vete. Odkaz na
,SluZby realitnych agentov a expertov a sluzby zamerané na pripravu a koordinaciu konstruk?nych
alebo stavebnych préac, ako su sluzby architektov alebo firiem zabezpe?ujucich dozor na
stavbach* mozno bra? ako priklad typu prepojenosti medzi sluzbami a nehnute?nym majetkom,
ktory mal zdkonodarca Spolo?enstva na mysli, ke? prijimal uvedené ustanovenie.

36. Zoznam v druhej vete ?lanku 9 ods. 2 pism. a) je skor demonstrativny nez taxativny.
Napriek tomu zdie?aju vSetky sluzby vyslovne zmienené v uvedenom ustanoveni spolo?nud ?rtu,
?0 sa tyka spdsobu, akym ,savisia s nehnute?nym majetkom. VSetky su sluzbami, ktoré su
poskytované pre alebo smerované na majetok samotny. Maju za cie? pravnu alebo fyzicki zmenu
nehnute?ného majetku. Realitni agenti a experti ohodnocuju a predavajua nehnute?ny majetok.
Architekti navrhuju, pripravuju a spolu so spolo?nos?ami zabezpe?ujucimi dozor na stavbach
koordinuju a riadia jeho vytvaranie a zmenu.

37. Naopak poskytovanie povoleni na chytanie ryb nie je sluzbou, ktorej cie?om je pravna
alebo fyzickd zmena nehnute?ného majetku (koryta rieky), s ktorym ,suvisia“. Skér umoz?uja
jednotlivcom nevylu?ne vyuZiva? jedno z nieko?kych moznych vyuZiti rieky. Inymi slovami, je to
sluZzba, ktora je odvodena z nehnute?ného majetku, a nie sluzba poskytovana smerom k nemu.

38.  Moznym pristupom by bol zaver, ze zvrat ,suvisiacich s nehnute?nym majetkom* by
rovnako ako zahrnutie sluzieb poskytovanych smerom k tomuto majetku mal tiez by? povazovany
za vyraz obsahujuci sluzby zah??ajuce vyuzitie uvedeného majetku. Navrhovana zmena a
doplnenie Siestej smernice (analyzované nizSie) naozaj vyslovne pridava uvedené dodato?né
kritérium. Text v sG?asnej podobe vSak uvedené kritérium neodraza a Ziaden z prikladov v druhej
vete ?lanku 9 ods. 2 pism. a) sa netyka vyuZivania dotknutého majetku. Vyklad su?asného textu
vedie prirodzenejSie k zaveru, Ze prepojenos? v su?asnosti vyZzadovana pod?a ?lanku 9 ods. 2
pism. a) je taka, aby bola poskytnuta sluzba smerovana na nehnute?ny majetok a nie aby iSlo o
sluzbu z neho odvodenu. Z uvedenych dévodov je prepojenos? medzi predajom povoleni na
chytanie ryb a riekou Gmunder Traun prepojenos?ou takého typu, ktord nespada pod ?lanok 9
ods. 2 pism. a) Siestej smernice.

39. UvaZovala som o analdgii medzi povoleniami na chytanie ryb a po?ovnymi pravami, ktoré
sa mi zdaju by? dos? blizke. Napokon obe prizndvaju nevylu?né prava po?ova? a snazi? sa
prisvoji? si vo?ne Zijuce zvieratd, ktorych obydlie a Uzemie sa nachadza v ,ur?itej ?asti zemského
povrchu..., ku ktorej mozno zalozZi? vlastnicke pravo a drzbu“.(14) Sudny dvor sa zaoberal
po?ovnymi pravami vo veci Stadt Sundern(15) kde vyslovil, Ze predaj po?ovnych prav nie je
poskytovanim po?nohospodarskej sluzby v rdmci ?lanku 25 ods. 2 Siestej smernice, ale
oby?ajnym poskytovanim sluzieb, ktoré patri do vSeobecnej systematiky smernice.(16) Otazka, ?i
bol predaj po?ovnych prav ,poskytovanim sluzieb suvisiacich s nehnute?nym majetkom* pod?a
?lanku 9 ods. 2 pism. a), vSak nebola v uvedenej veci vznesena.

40.  Pri SirSom poh?ade na vec sa mi zda, Ze Siroky vyklad ,suvisiacich s* v ?lanku 9 ods. 2
pism. a) by viedol k nepraktickym vysledkom prinajmensom v dvoch oh?adoch.

41.  Po prvé by z neho nevyhnutne vyplyvali zna?né bremena pre mnohych poskytovate?ov
sluzieb v Eurépskej unii. Vezmime si napriklad spolo?nos?, ktora predava zo svojej stalej
prevadzkarne v jednom ?lenskom State rezervacie pre exkurzie do zabavnych parkov alebo na
golfové ihriska v rozli?nych ?lenskych Statoch. Ak by mal by? ?lanok 9 ods. 2 pism. a) Siestej
smernice vykladany Siroko, uvedena spolo?nos? by sa musela zaregistrova? v kazdom z
cie?ovych ?lenskych Statov na U?ely DPH, ak by nemala strati? moznos? odpo?ita? si DPH
zaplatenu na vstupe U?tovanu zabavnymi parkami a golfovymi ihriskami, ke?Ze jej sluzby



suvisiace s rezervaciami by ,suviseli s“ nehnute?nym majetkom.

42.  Po druhé by spdsobil nadbyto?nos? niektorych ?alSich ustanoveni Siestej smernice.
Komisia takato argumentaciu ilustruje tym, Ze odkazuje na také sluzby zmie?ované v ?lanku 9
ods. 2 pism. e), ako su sluzby poskytované poradcami, technikmi, konzulta?nymi agentarami,
pravnikmi, U?tovnikmi a iné podobné sluzby alebo ako je poskytovanie zamestnancov. Slabé
prepojenie na nehnute?ny majetok (ktoré nie je ?azké si predstavi?) by podriadilo uvedené sluzby
pdsobnosti ?lanku 9 ods. 2 pism. a). ?lanok 9 ods. 2 pism. e) vSak obsahuje osobitné pravidlo v
tom zmysle, Ze miestom, kde su takeé sluzby poskytované, je miesto, kde ma zdkaznik sidlo svojej
hospodarskej ?innosti alebo kde sa obvykle zdrZiava. Zda sa, Ze rovnakéd argumentécia sa
uplat?uje vo vz?ahu k ?lanku 26 Siestej smernice, ktory stanovuje, Ze sluzby agentov cestovnych
kancelérii sa na i?ely DPH povaZuju za poskytnuté tam, kde je umiestnen& hlavna kancelaria
agenta cestovnej kancelarie a nie tam, kde sa zdrziavaju zakaznici.

43.  Navrhovany vyklad ma tu vyhodu, Ze sa vyhyba tymto nedostatkom, pri?om zérove?
posil?uje pravnu istotu pri uplat?ovani Siestej smernice tym, Ze stanovuje primerane jasné
kritérium na odliSenie st?asného rozsahu pdsobnosti ?lanku 9 ods. 2 pism. a) od rozsahu
pdsobnosti ostatnych ustanoveni v Siestej smernici.

44.  Zvazovala som, ?i niektory z vykladov podpori vo?ny pohyb a integraciu jednotného trhu
viac nez iny vyklad. Mohlo by sa poveda?, ze zuzujaci vyklad ?lanku 9 ods. 2 pism. a) ma tento
U?inok, ke?zZe znamena, Ze obchodnik so sidlom v inom ?lenskom State nie je jednak
znevyhodneny tym, Ze nemdze pozadova? vratenie DPH zaplatenej na vstupe pod?a 6smej
smernice, a jednak nie je nuteny, ak si nezela, aby sa uvedena DPH zaplatena na vstupe stala
da?ou, ktord nemozno vréti?, zaregistrova? sa na U?ely DPH v jednom alebo viacerych ?lenskych
Statoch, v ktorych nakupuje sluzby, inych, ako je ?lensky Stat jeho sidla a registracie na DPH, aby
mohol uskuto?ni? odpo?itanie pod?a Siestej smernice. Na druhej strane je proces vracania
zaplatenej dane sam osebe ob?azujlci(17) — mozno v praxi viac ob?azujuci (v zavislosti od
konkrétnych okolnosti) ako registracia na DPH vo viac ako jednom ?lenskom Stéate.

45.  Zda sa mi, Ze ?i uz sa obchodnik so sidlom v inom ?lenskom State snaZi rieSi? otazku
vratenia DPH zaplatenej na vstupe tym, Ze sa tiez zaregistruje na U?ely DPH v ?lenskom Stéate, v
ktorom su sluZzby poskytované [d6sledok Sirokého vykladu ?lanku 9 ods. 2 pism. a)] alebo tym, Ze
sa bude Ziada? vratenie zaplatenej dane (désledok zuZujuceho vykladu uvedeného ustanovenia),
stéle je v nevyhode v porovnani s obchodnikom usadenym v danom ?lenskom State, ktory musi
len obvyklym spésobom odpo?ita? DPH zaplatenud na vstupe. V kazdom pripade znaSa dodato?né
administrativne bremeno prave preto, Ze obchoduje vo viac ako jednom ?lenskom State (problém
vlastny kazdému cezhrani?nému plneniu medzi zdanite?nymi osobami). MéZe samozrejme
problém ,rieSi?" tym, Ze ho bude ignorova?, zaratajuc ,stratent“ DPH zaplaten na vstupe do
ceny, ktoru U?tuje za svoje sluzby a G?tujlic potom DPH vo svojom vlastnom ?lenskom State z
celkovej takto ziskanej ceny. Ak vSak pristupi k veci tymto spésobom, jeho cena za poskytnutu
sluzbu bude pravdepodobne vysSia, ako je cena obchodnika usadeného v danom ?lenskom State.

Mozna zmena a doplnenie ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice

46. Mala by som tu upriami? pozornos? na nedavne navrhy na zmenu a doplnenie Siestej
smernice, ?0 sa tyka miesta poskytovania sluzieb.(18)

47.  Uvedené navrhy sa vyslovne usiluju o vSeobecny krok smerom k zda?ovaniu sluzieb v
mieste ich spotreby, ?0 sa vSeobecne povaZuje za Ziaduce. Ich pévod je v procese konzultacii
za?atom v maji 2003 Generalnym riadite?stvom pre dane a colnu Uniu a v Da?ovej politike
Komisie pre colnu Uniu.(19) Vo svojom konzulta?nom dokumente ,DPH — Miesto poskytovania
sluzieb” na?rtla Komisia navrhovanu ,zmenu* pravidiel o DPH zo zda?ovania v mieste, kde sa



nachadza poskytovate?, na zda?ovanie v mieste, kde sa nachadza zakaznik, pri?om
poznamenala, Ze stale bude potrebna vynimka vo vz?ahu k sluzbam spojenym s nehnute?nym
majetkom(20) a vyslovne vyzvala dotknutych U?astnikov, aby predloZili ,pripomienky k myslienke
posunu pravidiel pre zdanite?né osoby o mieste poskytnutia od zasady zda?ovania v State povodu
smerom k zdsade zda?ovania v State ur?enia“. Na zaklade ziskanych pripomienok Komisia
vypracovala svoje navrhy.

48. Pokia? ide o stu?asny ?lanok 9 ods. 2 pism. a), navrh na novy ?lanok 9a znie takto:
,Nehnute?ny majetok

Miestom poskytovania sluzieb vz?ahujdcich sa na nehnute?ny majetok, vratane sluzieb realitnych
agentov a expertov, poskytovania hotelového alebo obdobného ubytovania, poskytovania

prav na uzivanie nehnute?ného majetku a sluzieb pripravy a koordinacie stavebnych préac, ako su
sluzby architektov a spolo?nosti poskytujicich dozor na stavbe, je miesto, kde sa nehnute?ny
majetok nachadza.“(21)

49.  Novy text jasne pridava ur?ité sluzby odvodené z nehnute?ného majetku k si?asnému
textu, ktory (ako je uvedené vysSie) vymenava iba sluzby, ktoré mézu by? opisané ako sluzby
smerované na majetok. Uplne konkrétne stanovuje, Ze udelenie prav na uzivanie nehnute?ného
majetku ma spada? pod ?lanok 9 ods. 2 pism. a).

50. Dovodova sprava Komisie opisuje zmeny a doplnenia ako uplatnenie ,novej stratégie DPH"
vysvet?ujlc, Ze ,v sulade s usmerneniami pre buduicu pracu ozna?enymi Komisiou sa tento
prieskum riadil zasadou, Zze DPH by mala by? ukladana v mieste spotreby” a Ze ,len ?0 budu
vykonané, tieto zmeny by mali zabezpe?i? zda?ovanie v mieste spotreby”.(22)

51. Komisia tvrdi, Ze text ?lanku 9 ods. 2 pism. a) ostal vlastne nezmeneny a Ze zmeny a
doplnenia, ktoré som zvyraznila, st na to, aby ,sa zaistilo, ze hotelové sluzby a pristup na
spoplatnené cesty sa budu povazova? za sluzby suvisiace s nehnute?nym majetkom“.(23)

52.  NembzZem suhlasi? s tym, Ze zmena a doplnenie nepredstavuju Ziadnu zmenu si?asného
stavu. Zda sa mi, Ze vloZenie vyslovného zvratu ,poskytovania prav na uzZivanie nehnute?ného
majetku“(24) podstatne meni rozsah pésobnosti ?lanku 9 ods. 2 pism. a) tym, Ze vklada nové
kritérium, pod?a ktorého treba posudzova? to, ?i sluzba ,suvisi s“ nehnute?nym majetkom. To by
bolo vskutku v sulade s U?elom zmeny systému DPH tak, aby boli vo vSeobecnosti sluzby
zda?ované v mieste ich spotreby. Pri uplatneni na skutkové okolnosti prejednavanej veci by to
vyustilo do toho, Ze by opatovny predaj bol zdaneny tam, kde st povolenia na chytanie ryb
skuto?ne ,spotrebované”, teda v Rakusku. Stanovisko zastavané Komisiou v jej pripomienkach v
prejednavanej veci na podporu zuzujiuceho vykladu ?lanku 9 ods. 2 pism. a) je teda v
diametradlnom rozpore so stanoviskom, ktoré zaujala v ?asti dévodovej spravy zaoberajlcej sa
zmenou a doplnenim ?lanku 9 ods. 2 pism. a) a v navrhovanej zmene a doplneni textu ?lanku 9
ods. 2 pism. a).(25)

53. Domnievam sa, Ze navrhované zmeny a doplnenia Siestej smernice smeruji — ako Komisia
uviedla vo svojom pévodnom konzulta?nom dokumente — k zmene vSeobecného stanoviska tym,
Ze posuvaju pravidlo o mieste poskytnutia od zasady zda?ovania v State pévodu smerom k
zasade zda?ovania v State ur?enia. Vyslednou zmenou je to, Ze udelenie prav a opatovny predaj
takych prav na uzivanie nehnute?ného majetku sa stavaju plneniami zdanite?nymi v mieste
spotreby, t. j. tam, kde sa nehnute?ny majetok nachadza. Preto na?alej zastavam nazor, Ze
sU?asny text ?lanku 9 ods. 2 pism. a) treba vyklada? zuzZujluco, ako som to uz uviedla.



Navrh
54.  Na prejudicialnu otdzku poloZenu vnutroStatnym sudom preto treba odpoveda? takto:

Prevod prav na chytanie ryb formou odplatného prevodu povoleni na chytanie ryb nie je
poskytovanim sluZieb suvisiacich s nehnute?nym majetkom na G?ely ?lanku 9 ods. 2 pism. a)
Siestej smernice.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Siesta smernica Rady zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23). Neoficialny konsolidovany text Siestej
smernice mozno n4js? na http://europa.eu.int/eur-lex/lex.

3 — Osma smernica rady zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych tatov
tykajlcich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty platite?om dane, ktori
nemaju sidlo na Gzemi $tatu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79).

4 — Verordnung der Bundesminister fur Finanzen zur Erstattung der abziehbaren Vorsteuern an
auslandische Unternehmen, zverejnené v BGBI. ?. 279/1995.

5 — Pozri napriklad, pokia? ide o ?lanok 13 Siestej smernice, rozsudok z 12. jana 2003, Sinclair
Collis, C?275/01, Zb. s. 1?5965, bod 23 a tam citovanu judikattru. Pozri tiez navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Jacobs vo veci Maierhofer (rozsudok zo 16. januara 2003,
C?315/00, Zb. s. 1?563), bod 34.

6 — Pozri rozsudok Sinclair Collis, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5.
7 — Pozri rozsudok zo 17. novembra 1993, Komisia/Spanielsko, C?73/92, Zb. s. 1?5997, bod 12.
8 — Tamze.

9 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Poiares Maduro vo veci RAL (Channel
Islands) a i. (rozsudok z 12. maja 2005, C?452/03, Zb. s. 1?3947)bod 21 a tam citovana judikatura.

10 — Pozri rozsudok zo 4. jula 1985, Berkholz, 168/84, Zb. s. 2251, bod 17.
11 — Rozsudok z 26. septembra 1996, C?327/94, Zb. s. 1?4595, bod 21.

12 — Pozri ?lanok 6 ods. 3 druhej smernice Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii
pravnych Uprav ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — Systém a postupy pre uplatnenie
spolo?ného systému dane z pridanej hodnoty [neoficialny preklad] (U. v. ES 1967, 71, s. 1303),
ktory stanovil, Ze ,za miesto poskytovania sluzieb sa vo vSeobecnosti bude povaZzova? miesto, kde
sa uvedend sluzba poskytuje, kde sa prevadza alebo ude?uje pravo alebo kde sa vyuzZiva
prenajimany predmet” [neoficialny preklad]. Pozri tiez navrhy, ktoré predniesol generalny advokat
Mancini vo veci Berkholz, uz citované v poznamke pod ?iarou; navrhy, ktoré predniesol generalny
advokat La Pergola vo veci DFDS (rozsudok z 20. februéra 1997, C?260/95, Zb. s. 1?1005) bod
32, a navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Poiares Maduro vo veci RAL (Channel Islands) a
i., UZ citované v poznamke pod ?iarou 9, body 24 a 30.

13 — Rozsudok z 3. marca 2005, C?428/02, Zb. s. 1?1527, bod 34. Pozri tiez navrhy, ktoré
predniesla generalna advokatka Kokott v tej istej veci, body 30 az 32. Uvedené navrhy zhodou



okolnosti odrazaju pristup uplatnite?ny v nieko?kych vnutrostatnych pravnych poriadkoch, ako su
napriklad Spanielsky, taliansky, francuzsky a belgicky pravny poriadok.

14 — Pozri definiciu, ktord ponuka generalna advokatka Kokott v bode 30 svojich navrhov vo veci
Fonden Marselisborg Lystbadehavn, uz citovanej v poznamke pod ?iarou 13.

15 — Pozri rozsudok z 26. maja 2005, C?43/04, Zb. s. 1?74491.
16 — Pozri analyzu v bodoch 22 az 31 rozsudku.

17 — Pokia? ide o povahu a 0?innos? tohto mechanizmu, pozri bod 30 navrhov, ktoré predniesol
generalny advokat Jacobs vo veci SPI (rozsudok z 15. marca 2001, C?108/00, Zb. s. [?72361).
Teda skuto?nos?, Ze spolo?nosti Heger zaregistrovanej na DPH v Nemecku bude vratena rakuiska
DPH zaplatena na vstupe, ale spolo?nos? bude U?tova? z opatovného predaja povoleni na
chytanie ryb DPH v nemeckej sadzbe, je (?iasto?ne) vyvazena d?Zkou a zlozZitos?ou postupu
vratenia dane. V kazdom pripade ani Siroky a ani zuzujuci vyklad ?lanku 9 ods. 2 pism. a)
nevytvara dokonaly systém bez skresleni.

18 — Navrh smernice Rady meniacej a dop??ajlcej smernicu 77/388/EHS, ?0 sa tyka miesta
poskytovania sluzieb [KOM(2003) 822 v kone?nom zneni] a zmeneny a doplneny navrh smernice
Rady meniacej a dop??ajucej smernicu 77/388/EHS, ?0 sa tyka miesta poskytovania sluzieb
[KOM(2005) 334 v kone?nom zneni].

19 — Pre preh?ad procesu konzultacii, zhrnutie z neho vyplyvajacich zaverov a zakonodarného
postupu pozri http://europa.eu.int/comm/taxation_customs.

20 — Pod?a Komisie v tvode konzulta?ného dokumentu ,toto by bolo v podstate rovnaké ako
su?asny ?lanok 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice. Existujuce pravidlo je pre uplatnenie primerane
priamo?iare a vo vSeobecnosti vedie k zdaneniu tam, kde je sluZzba spotrebovand“, na s. 3. Pozri
tiez dévodovu spravu k povodnému navrhu v KOM(2003) 822 v kone?nom zneni v tomto oh?ade
nezmenenému naslednymi zmenami a doplneniami navrhu, na s. 7.

21— KOM(2003) 822 v kone?nom zneni, v tomto oh?ade nezmenené naslednymi zmenami a
doplneniami navrhu, na s. 18 (kurzivou zvyraznila generalna advokatka). Vo svojom stanovisku k
navrhu Komisie tykajucemu sa ?lanku 9 ods. 2 pism. a) Parlament jednoducho uviedol, Ze ,sluzby
suvisiace s nehnute?nym majetkom sa na?alej budu, ako je to primerané, zda?ova? tam, kde sa
uvedeny majetok nachadza (?lanok 9a zmenenej a doplnenej smernice, iba pretimo?ujdci
su?asné pravidla)“ a navrh schvalil (Eurépsky parlament, A5-0233/2004 v kone?nom zneni zo 6.
aprila 2004, PE 333.127; kurzivou zvyraznila generalna advokéatka). Stanovisko Eurépskeho
hospodéarskeho a socialneho vyboru k navrhu este jednoduchSie uvadza ,miesto poskytovania
sluzieb vz?ahujucich sa na nehnute?ny majetok bude na?alej v State, v ktorom sa majetok
nachadza* (U. v. EU C 117, 2004, s. 15, na s. 17).

22 — VSetky tri citaty su prevzaté zo s. 2 dévodovej spravy k zmenenému a doplnenému navrhu
[KOM(2005) 334 v kone?nom zneni], uz citovanému v poznamke pod ?iarou 18.

23 — KOM(2003) 822 v kone?nom zneni v tomto oh?ade nezmenené naslednymi zmenami a
doplneniami navrhu, na s. 11.

24 — Z ktoreho logicky ,poskytovanie hotelového a obdobného ubytovania® tvori iba podmnozinu.



25 — Je uplne vecou zakonodarcu Spolo?enstva, ?i uvedené navrhy prijme alebo nie a, v ramci
toho, ?i si zvoli prijatie negativnych désledkov SirSieho vykladu ?lanku 9 ods. 2 pism. a), ktoré som
ozna?ila vysSie v SirSom zaujme smerovania k zda?ovaniu v mieste spotreby.



