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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 22. ?ervna 2006 (1)

V?c C?228/05

Stradasfalti Srl

proti

Agenzia delle Entrate Ufficio di Trento

1.     Podstatou žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce p?edložené v projednávané v?ci 
Commissione Tributaria di Primo Grado di Trento (Itálie) je, zda vnitrostátní právní p?edpisy, které 
vylu?ují odpo?et DPH odvedené na vstupu z motorových vozidel, jež nejsou p?edm?tem vlastní 
?innosti podniku, nebo z pohonných hmot pro taková vozidla, mohou být od?vodn?né na základ? 
?l. 17 odst. 7 šesté sm?rnice o DPH(2), který umož?uje úplné nebo ?áste?né vylou?ení ur?itého 
majetku ze systému odpo?t? z d?vod? hospodá?ského cyklu a s výhradou konzultace výboru pro 
DPH, za okolností, kdy takové p?edpisy platí po dobu 25 let a výbor pro DPH pouze vzal jejich 
p?ijetí na v?domí.

 Relevantní ustanovení šesté sm?rnice

2.     Podle ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice je da? odvedená na vstupu za pln?ní poskytnutá osob? 
povinné k dani v zásad? odpo?itatelná z její dan? splatné na výstupu, pokud jsou takové dodávky 
na vstupu použity pro ú?ely jejích zdanitelných pln?ní na výstupu.

3.     ?lánek 17 odst. 6 však stanoví:

„Nejpozd?ji do ?ty? let ode dne, kdy tato sm?rnice vstoupí v platnost, rozhodne Rada jednomysln? 
na návrh Komise o tom, jaké výdaje nelze odpo?íst od dan? z p?idané hodnoty. Da? z p?idané 
hodnoty nebude za žádných okolností odpo?itatelná z výdaj?, které nejsou p?ísn? provozními 
výdaji, jako nap?íklad výdaje na luxusní zboží, na zábavu a reprezentaci.

Dokud výše uvedená pravidla nevstoupí v platnost, mohou ?lenské státy zachovat veškerá vyn?tí 
obsažená ve svých vnitrostátních p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.“

4.     Žádná taková pravidla nebyla dosud p?ijata. Šestá sm?rnice vstoupila v platnost v Itálii dne 1. 
ledna 1979(3).

5.     ?lánek 17 odst. 7 šesté sm?rnice stanoví:



„S výhradou konzultací podle ?lánku 29 m?že každý ?lenský stát z d?vod? hospodá?ského cyklu 
zcela nebo z?ásti vylou?it ze systému odpo?t? veškerý nebo n?který investi?ní majetek ?i jiný 
majetek. [...]“

6.     ?lánek 27 stanoví jinou a trvalejší odchylku. V rozhodné dob?(4) m?lo uvedené ustanovení 
následující zn?ní:

„1.      Rada m?že jednomysln? na návrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému státu, aby zavedl 
zvláštní opat?ení odchylující se od ustanovení této sm?rnice, jejichž cílem je zjednodušit postup 
vym??ování dan? nebo zabránit ur?itým druh?m da?ových únik? nebo vyhýbání se da?ovým 
povinnostem. [...]

2.      ?lenský stát, který hodlá zavést opat?ení uvedená v odstavci 1, p?edloží v?c Komisi a 
poskytne jí rovn?ž veškeré údaje vztahující se k v?ci.

3.      Komise uv?domí o navrhovaných opat?eních do jednoho m?síce ostatní ?lenské státy.

4.      Rozhodnutí Rady se považuje za p?ijaté, jestliže do dvou m?síc? od uv?dom?ní ostatních 
?lenských stát? podle p?edchozího odstavce nepožádá Komise ani žádný ?lenský stát o 
projednání záležitosti v Rad?.

[…]“

7.     ?lánek 29, na který odkazuje ?l. 17 odst. 7, stanoví:

„1.      Z?izuje se Poradní výbor pro da? z p?idané hodnoty (dále jen ,výbor‘).

2.      Výbor se skládá ze zástupc? ?lenských stát? a Komise. P?edsedou výboru je zástupce 
Komise. Úkoly sekretariátu výboru vykonává Komise.

3.      Výbor p?ijme sv?j jednací ?ád.

4.      Krom? otázek, u nichž jsou podle této sm?rnice povinné konzultace, posuzuje výbor 
záležitosti, které mu p?ednese p?edseda z vlastního podn?tu nebo na žádost zástupce n?kterého 
?lenského státu a které se týkají použití p?edpis? Spole?enství o dani z p?idané hodnoty.“

 Rozsudek Metropol a Stadler

8.     V rozsudku Metropol a Stadler(5) Soudní dv?r posuzoval ustanovení ?l. 17 odst. 6, a 
zejména ?l. 17 odst. 7 v rámci žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce p?edložené 
Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) s ohledem na vnitrostátní ustanovení zavedené po vstupu 
šesté sm?rnice v platnost v Rakousku. Uvedené vnitrostátní ustanovení obsahovalo výrazn? užší 
vymezení kategorie minibus?, než vyplývalo z d?ív?jší správní praxe, a vylou?ilo tak odpo?et DPH 
odvedené na vstupu z n?kterých vozidel, u nichž d?íve existoval nárok na odpo?et.

9.     Soud nejprve ur?il, že zm?na definice nem?že být od?vodn?na podle ?l. 17 odst. 6 šesté 
sm?rnice, nebo? p?edstavuje podstatnou zm?nu závazných pravidel ve srovnání se stavem 
platným p?ed vstupem sm?rnice v platnost v Rakousku, a poté p?ezkoumal, zda ?l. 17 odst. 7 
oprav?uje ?lenský stát vylou?it ur?itý majetek ze systému odpo?t? DPH, a) aniž by nejprve 
konzultoval výbor pro DPH a b) bez ?asového omezení, za ú?elem konsolidace rozpo?tu.

10.   Soudní dv?r zaprvé konstatoval, že nárok na odpo?et je nedílnou sou?ástí mechanismu DPH 
zajiš?ující neutralitu uvedené dan?. V zásad? jej tedy nelze omezit. Odchylky jsou p?ípustné 



pouze v p?ípadech výslovn? stanovených šestou sm?rnicí, které musí být vykládány striktn?. 
?lánek 17 odst. 7 je jedním z takových p?ípad?, když ?lenským stát?m p?iznává možnost vylou?it 
majetek ze systému odpo?t? s výhradou konzultací podle ?lánku 29.

11.   Tyto konzultace umož?ují Komisi a ostatním ?lenským stát?m kontrolovat, jak ?lenské státy 
využívají možnosti odchýlit se od obecného systému odpo?t? DPH, p?edevším ov??ením toho, 
zda p?íslušné vnitrostátní opat?ení spl?uje podmínku p?ijetí z d?vod? hospodá?ského cyklu.

12.   ?lánek 17 odst. 7 tak stanoví procesní povinnost, kterou musí ?lenské státy splnit, aby se 
mohly dovolávat odchylného pravidla, stanoveného tímto ustanovením. Konzultace výboru pro 
DPH je p?edchozí podmínkou p?ijetí jakéhokoliv opat?ení založeného na tomto ustanovení. 
Pokud vylou?ení ze systému odpo?t? nebylo zavedeno v souladu s uvedenou podmínkou, 
vnitrostátní da?ové orgány nemohou v??i osob? povinné k dani takové vylou?ení uplat?ovat(6).

13.   Zadruhé, první v?ta ?l. 17 odst. 7 šesté sm?rnice oprav?uje ?lenské státy vylou?it ur?itý 
majetek ze systému odpo?t? „z d?vod? hospodá?ského cyklu“, tedy p?ijmout do?asná opat?ení 
sm??ující k ?ešení p?echodné situace hospodá?ství v daném okamžiku. Použití takových 
opat?ení tedy musí být ?asov? omezené a tato opat?ení již pojmov? nemohou mít strukturální 
charakter. Z toho vyplývá, že ?l. 17 odst. 7 neoprav?uje ?lenský stát k p?ijetí opat?ení o vylou?ení 
majetku ze systému odpo?t? DPH, která neobsahují údaj o jejich ?asovém omezení nebo která 
jsou sou?ástí souboru strukturálních adapta?ních opat?ení, jejichž cílem je snížit rozpo?tový 
deficit a umožnit splacení státního dluhu(7).

 Relevantní vnitrostátní právní úprava

14.   Ustanovení, která jsou p?edm?tem sporu v projednávané v?ci, jsou sou?ástí ?l. 19a odst. 1 
na?ízení ?. 633 prezidenta republiky (Decreto del Presidente della Repubblica) ze dne 26. ?íjna 
1972 (dále jen „DPR ?. 633/1972“).

15.   Podle odst. 1 písm. c) uvedeného ?lánku, odchyln? od obecného pravidla pro možnost 
odpo?tu dan? odvedené na vstupu od dan? odvedené na výstupu, DPH z prodeje nebo dovozu 
ur?itých druh? motorových vozidel, která nejsou ur?ena k ve?ejnému použití a která nejsou 
p?edm?tem vlastní ?innosti osoby povinné k dani(8), mohou být zásadn? odpo?tena jen 
obchodními zprost?edkovateli ?i zástupci, a?koli do roku 1983 bylo patrn? možné odpo?íst 50 % 
takové dan?. Od 1. ledna 2001(9) lze op?t provést odpo?et 10 % dan? odvedené na vstupu z 
vozidel nabytých prost?ednictvím leasingové smlouvy a 50 % takové dan? z vozidel, která nejsou 
pohán?na spalovacím motorem(10). Italská vláda uvedla p?i jednání, že 10% odpo?et byl k 1. 
lednu 2006 zvýšen na 15%.

16.   Podle odst. 1 písm. d) lze odpo?íst DPH z koup? nebo dovozu pohonných hmot a maziv pro 
jakákoli vozidla pouze tehdy, pokud je odpo?itatelná DPH z koup? nebo dovozu takových vozidel.

17.   Nyn?jší ?lánek 19a odst. 1 byl zaveden do p?vodního zn?ní DPR ?. 633/1972 (jako nové 
zn?ní ?lánku 19) v roce 1979, po vstupu šesté sm?rnice v platnost v Itálii(11). Od té doby byl 
novelizován a jeho platnost (p?vodn? do 31. prosince 1983) byla n?kolikrát prodloužena – podle 
Komise dvacet ?ty?ikrát – a je tedy platný dodnes.

18.   Z vyjád?ení a dokument? p?edložených Soudnímu dvoru vyplývá, že dot?ené opat?ení bylo 
p?edm?tem n?kolika konzultací výboru pro DPH. P?i jednání bylo dále uvedeno, že Komise se 
dne 12. ?íjna 2005 – tedy po podání všech písemných vyjád?ení v projednávané v?ci – rozhodla 
zaslat Itálii výzvu podle ?lánku 226 ES ohledn? dot?eného opat?ení a Itálie následn? zahájila 
postup sm??ující k získání povolení Rady podle ?lánku 27 šesté sm?rnice.



 Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce

19.   Stradasfalti Srl (dále jen „Stradasfalti“) je spole?nost p?sobící v odv?tví silni?ních staveb. 
Uvedená spole?nost zakoupila pro své zam?stnance motorová vozidla („soukromé“, a nikoli 
„obchodní“ povahy) ur?ená pro cesty zam?stnanc? mezi staveništi a kancelá?emi, návšt?vy 
r?zných ú?ad? a rovn?ž jako sociální výhodu.

20.   Výše uvedená spole?nost zpochyb?uje omezení odpo?itatelnosti dan? odvedené na vstupu z 
t?chto vozidel a pohonných hmot pro tato vozidla. V roce 2004 se proto rozhodla požádat o 
vrácení DPH za roky 2000, 2001, 2002, 2003 a 2004 v celkové výši 31 337,21 eur.

21.   Dne 15. ?ervence 2004 místní finan?ní ú?ad tuto žádost zamítl. Stradasfalti napadla tato 
zamítavá rozhodnutí u p?edkládajícího soudu.

22.   S p?ihlédnutím k argument?m, které byly p?ed uvedeným soudem vzneseny – a ve kterých 
Stradasfalti tvrdí, že sporná ustanovení jsou v rozporu se šestou sm?rnicí, a finan?ní ú?ad 
uplat?uje, že ?lenské státy jsou oprávn?ny vylou?it z možnosti odpo?tu majetek, který není 
p?edm?tem vlastní ?innosti osoby povinné k dani – a k rozsudku Soudního dvora ve v?ci Metropol 
a Stadler, požádal vnitrostátní soud o rozhodnutí o následujících p?edb?žných otázkách:

„1)      Je t?eba ?l. 17 odst. 7 první v?tu šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 
o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu s ohledem na 
odstavec 2 téhož ?lánku vykládat v tom smyslu, že:

a)      dot?ený ?lánek brání tomu, aby se ,konzultací výboru pro DPH‘ podle ?lánku 29 uvedené 
sm?rnice rozum?lo pouhé oznámení ?lenského státu o p?ijetí takového ustanovení vnitrostátního 
práva, jako je stávající ?l. 19a odst. 1 písm. c) a d) na?ízení prezidenta republiky ?. 633/72 a jeho 
následující prodloužení ú?innosti, které omezuje nárok na odpo?et DPH související s používáním 
a údržbou majetku uvedeného v ?l. 17 odst. 2, na základ? toho, že výbor pro DPH vzal oznámení 
pouze na v?domí;

b)      tentýž ?lánek brání rovn?ž tomu, aby se opat?ením spadajícím do oblasti jeho p?sobnosti 
rozum?lo jakékoliv omezení nároku na odpo?et DPH související s koupí, používáním a údržbou 
majetku uvedeného v písm. a), které bylo zavedeno p?ed konzultací výboru pro DPH a ponecháno 
v platnosti prost?ednictvím ?etných legislativních prodloužení, která následovala po sob? a bez 
p?erušení po dobu více než 25 let;

c)      v p?ípad? kladné odpov?di na první otázku písm. b), m?že Soudní dv?r uvést, jaká jsou 
kritéria umož?ující ur?it p?ípadnou maximální délku prodloužení platnosti vzhledem k d?vod?m 
hospodá?ského cyklu uvedeným v ?l. 17 odst. 7 šesté sm?rnice; nebo m?že Soudní dv?r 
up?esnit, zda nedodržení do?asného charakteru výjimek (opakovaných v ?ase) p?iznává 
da?ovému poplatníkovi nárok na odpo?et?

2)      V p?ípad?, že požadované podmínky postupu stanoveného ve výše uvedeném ?l. 17 odst. 7 
nejsou dodrženy, je t?eba ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice vykládat v tom smyslu, že brání tomu, aby 
vnitrostátní právní p?edpis nebo správní praxe p?ijaté ?lenským státem po vstupu šesté sm?rnice 
v platnost (1. ledna 1979 co se tý?e Itálie) mohly objektivn? a bez ?asového omezení omezit 
odpo?et DPH související s koupí, používáním a údržbou ur?itých motorových vozidel?“



23.   Písemná vyjád?ení p?edložily Stradasfalti, italská vláda a Komise, p?i?emž všichni výše 
uvedení ú?astníci ?ízení u?inili rovn?ž dopl?ující vyjád?ení na jednání konaném dne 6. dubna 
2006.

 Posouzení

 K p?ípustnosti

24.   Italská vláda tvrdí, že první otázka písm. b) a druhá otázka nemají význam pro spor v 
projednávané v?ci, nebo? se týkají jiných právních p?edpis?, než které byly v platnosti v 
p?íslušných letech (2000 až 2004), za n?ž Stradasfalti požaduje vrácení dan? odvedené na 
vstupu, a že první ?ást první otázky písm. c) je hypotetická, nebo? p?edpokládá kladnou odpov?? 
na první otázku písm. b).

25.   Má tedy za to, že uvedené otázky jsou nep?ípustné v souladu s rozsudkem Längst(12), podle 
n?hož m?že Soudní dv?r odmítnout odpov?d?t na otázku p?edloženou vnitrostátním soudem, 
pokud žádaný výklad nemá žádný vztah k realit? nebo k p?edm?tu sporu v p?vodním ?ízení nebo 
jestliže se jedná o hypotetický problém.

26.   Na podporu svého tvrzení o nep?ípustnosti první otázky písm. b) italská vláda uplat?uje, že 
a?koli d?íve mohly být právní p?edpisy obsahující dot?ené opat?ení p?ijaty nebo prodlouženy 
p?ed  konzultací výboru pro DPH, každá zm?na nebo prodloužení platnosti po roce 1999 (a tedy 
pro období 2000 až 2004) byla p?ijata po  konzultaci s výborem.

27.   Podotýkám ovšem, že dot?ená otázka je formulována zcela obecn?. Žádost o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce neodkazuje na žádné období ani nezmi?uje žádné konkrétní konzultace s 
výborem pro DPH, a? už p?ed nebo po p?ijetí opat?ení. Stradasfalti, italská vláda i Komise 
naopak odkazují na r?zné konzultace a všichni tito ú?astníci p?edložili zápisy z jednání výboru, z 
nichž n?která p?edcházela p?ijetí dot?eného opat?ení a n?která následovala po jeho p?ijetí.

28.   Mám za to, že je zjevné, že otázka spln?ní požadavk? na konzultace výboru DPH ze strany 
Itálie musí být rozhodnuta na základ? konkrétních krok? p?ijatých vždy v dané situaci. Jedná se 
ovšem o skutkovou otázku, jejíž rozhodnutí p?ísluší výhradn? vnitrostátnímu soudu. Soudnímu 
dvoru nep?ísluší v ?ízení o žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce posuzovat skutkové 
okolnosti, a to ani pokud se dot?ené skutkové okolnosti týkají postupu Spole?enství.

29.   V tomto ohledu mám za to, že je naprosto p?ípustné, aby p?edkládající soud požádal o 
obecné rozhodnutí o p?edb?žné otázce, v jehož sv?tle poté posoudí takové skutkové okolnosti, 
které zjistí nebo které již zjistil s ohledem na konzultace výboru pro DPH(13).

30.   Vzhledem k tomu, že uvedený soud se pot?ebuje dozv?d?t, v ?em spo?ívají ?ádné 
konzultace, a v ?em nikoli, mám rovn?ž za to, že je legitimní, aby Soudní dv?r p?ihlédl k r?zným 
situacím vyplývajícím z p?edložených dokument?, aniž by p?itom u?inil jakékoli konkrétní 
skutkové záv?ry, které by ur?ily výsledek p?vodního ?ízení na základ? takových dokument?.

31.   První otázka písm. b) nem?že být ani odmítnuta jako nerelevantní pouze proto, že odkazuje 
na „?etná legislativní prodloužení, která následovala po sob? a bez p?erušení po dobu více než 25 
let“, zatímco v p?vodním ?ízení je odpo?et uplat?ován pro kratší období.



32.   Bez ohledu na to, zda byly požadavky na konzultace spln?ny, ?i nikoli, výše uvedený pojem 
„bez p?erušení“ m?že být relevantní pro posouzení, zda byl spln?n požadavek stanovený v ?l. 17 
odst. 7 šesté sm?rnice, tedy aby jakékoli vylou?ení z mechanismu odpo?t? bylo od?vodn?no 
„d?vody hospodá?ského cyklu“.

33.   Pokud je tedy první otázka písm. b) p?ípustná – a mám za to, že je – výtka italské vlády, že 
první otázka písm. c) je hypotetická, je nepodložená.

34.   Pokud jde o p?ípustnost druhé otázky, výtka Itálie je založena na jejím argumentu, že v 
období následujícím po roce 1999 nebyla sporná opat?ení platná „bez ?asového omezení“, nýbrž 
že byla prodlužována každoro?n? do p?ijetí sm?rnice o pravidlech upravujících právo na odpo?et. 
Itálie proto uplat?uje, že dot?ená otázka je nerelevantní z hlediska sporu v p?vodním ?ízení.

35.   Je pravdou, že v roce 1998 Komise p?edložila návrh sm?rnice Rady, kterou se m?ní 
sm?rnice 77/388/EHS, pokud jde o pravidla upravující nárok na odpo?et dan? z p?idané 
hodnoty(14). Uvedený návrh byl nedávno stažen(15), patrn? v d?sledku obtíží spojených s 
dosažením dohody v Rad?. ?lánkem 1 odst. 2 uvedeného návrhu by byl vložen do šesté sm?rnice 
?lánek 17a, upravující mimo jiné odpo?et DPH pro „výdaje na osobní vozidla, která nejsou 
používána výlu?n? k podnikání“, u kterých by ?lenské státy mohly stanovit horní hranici ve výši 
nejmén? 50 % dot?ené dan?. Je rovn?ž pravdou, že tento návrh je zmín?n v zápisu z jednání 
výboru pro DPH p?edloženém italskou vládou.

36.   S ohledem na kontext žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce mám ovšem za to, že druhá 
otázka nem?že být vykládána úzce v tom smyslu, že se týká pouze situací, ve kterých není 
stanoveno žádné ?asové omezení platnosti opat?ení, nýbrž v tom sm?ru, že se týká veškerých 
situací, kde je platnost prodlužována tak, že m?že být v rozporu s požadavkem, aby taková 
odchylka vycházela z „d?vod? hospodá?ského cyklu“.

37.   Nevidím proto žádný d?vod pro odmítnutí uvedených otázek pro nep?ípustnost.

38.   K ur?ení odpov?di na tyto otázky použiji podobný p?ístup, jaký navrhovala Komise. Nejprve 
se tedy budu zabývat procesními požadavky na platnost odchylky podle ?l. 17 odst. 7 šesté 
sm?rnice [první otázka písm. a) a ?ást první otázky písm. b)], a poté hmotn?právními požadavky 
na její platnost [zbývající ?ást první otázky písm. b) a první ?ást první otázky písm. c)], a kone?n? 
právními d?sledky nedodržení jednoho ?i druhého typu požadavk? [zbývající ?ást první otázky 
písm. c) a druhá otázka].

 Procesní požadavky – první otázka písm. a) a b)

39.   Podstatou otázky vnitrostátního soudu je, zda „pouhé oznámení o p?ijetí opat?ení“ m?že 
p?edstavovat „konzultace“ výboru pro DPH, pokud je výbor jednoduše „vezme na v?domí“, a jaký 
je p?ípadný ú?inek konzultací následujících po p?ijetí dot?eného opat?ení.

40.   V jednom sm?ru lze na první z t?chto otázek dát velmi jednoduchou odpov??.

41.   Výbor pro DPH je poradním orgánem. M?že vydávat „pokyny“, avšak není povinen tak u?init, 
ledaže by dot?ená otázka byla obecného zájmu a ur?ité stanovisko sdílela jasná v?tšina 
?lenských stát?(16). Povinnost konzultovat výbor ukládá ?l. 17 odst. 7 šesté sm?rnice ?lenskému 
státu, který hodlá zavést výjimku z odpo?tu podle uvedeného ustanovení. Žádná podmínka 
naopak není stanovena s ohledem na výsledek konzultací. Pokud nadto výbor pro DPH není v 
p?ípad? konzultací povinen p?ijmout konkrétní stanovisko (a takovou povinnost skute?n? nemá), 
platnost odchylného opat?ení nem?že být zpochyb?ována jen proto, že výbor jej „pouze vzal na 



v?domí“.

42.   ?lánek 12 odst. 3 jednacího ?ádu výboru pro DPH navíc konkrétn? stanoví, že výbor m?že 
„vzít na v?domí“ konzultace, které je ?lenský stát povinen uskute?nit podle šesté sm?rnice. 
Skute?nost, že tak výbor u?iní – a ze zápis? p?edložených Soudnímu dvoru vyplývá, že výbor 
n?kolikrát vzal na v?domí konzultace ze strany Itálie ohledn? sporného opat?ení – se tedy 
nem?že sama o sob? dotknout platnosti takových konzultací.

43.   První otázka písm. a) se však týká „pouhého oznámení […] o p?ijetí ustanovení 
vnitrostátního práva“. Lze ji tedy patrn? vykládat v tom sm?ru, že je sporné, zda lze považovat za 
konzultace situaci, kdy výbor pouze vezme na v?domí oznámení o již p?ijatém opat?ení.

44.   Z toho vyplývají další dv? otázky: co musí „oznámení“ obsahovat, aby p?edstavovalo 
„konzultace“, a zda konzultace po  p?ijetí opat?ení jsou platnými konzultacemi, nebo mohou mít 
n?jaké ú?inky [tento aspekt je rovn?ž zmín?n v první otázce písm. b)].

45.   Pokud jde o první z uvedených otázek, mám za to, že Komise správn? tvrdí, že ?lenský stát 
musí v zásad? sd?lit výboru dostate?né informace, aby ostatní ?lenské státy a Komise mohly 
vyjád?it své stanovisko k tomu, zda dot?ené opat?ení spl?uje hmotn?právní kritéria stanovená v 
?l. 17 odst. 7. Jak Soudní dv?r uvedl v rozsudku Metropol a Stadler, „tyto konzultace umož?ují 
Komisi a ostatním ?lenským stát?m kontrolovat, jak ?lenské státy využívají možnosti odchýlit se 
od obecného systému odpo?t? DPH, p?edevším ov??ením toho, zda p?íslušné vnitrostátní 
opat?ení spl?uje podmínku p?ijetí z d?vod? hospodá?ského cyklu“(17). Jakýkoli mén? p?ísný 
požadavek na obsah nebo rozsah oznámení by zbavoval dot?ený postup jakéhokoli užitku.

46.   Otázka, zda byly v rámci dot?ených konzultací poskytnuty dostate?né informace, je otázkou 
skutkovou, jejíž rozhodnutí p?ísluší vnitrostátnímu soudu. Stojí nicmén? za zmínku, že ?ada 
dokument? p?iložených italskou vládou a Komisí k jejich vyjád?ením p?edloženým Soudnímu 
dvoru nazna?uje, že výbor projednal konzultace italské vlády a že Komise m?la možnost se k 
dot?eným opat?ením vyjád?it.

47.   Pokud jde o druhou otázku, v rozsudku Metropol v. Stadler je jasn? uvedeno, že konzultace s 
výborem pro DPH jsou „p?edchozí podmínkou“ p?ijetí odchylného opat?ení(18).

48.   Italská vláda se nicmén? dovolává pozd?jšího rozsudku Sudholz(19), kde Soudní dv?r 
konstatoval, že „zn?ní ?lánku 27 šesté sm?rnice nebrání p?ijetí rozhodnutí Rady a posteriori. 
Takové rozhodnutí není neplatné pouze z d?vodu, že bylo p?ijato po p?ijetí odchylného opat?ení.“

49.   V tomto ohledu podotýkám, že postup konzultací stanovený ?l. 17 odst. 7 se liší od postupu 
povolení upraveného ?lánkem 27(20). Nemusí být proto možné ?i vhodné dávat oba postupy 
zcela narove?. Konzultace splní sv?j cíl nejspíše, pokud k nim dojde p?ed p?ijetím opat?ení, 
nebo? tak mohou ovlivnit kroky, jež budou ve skute?nosti provedeny. Naopak, povolení m?že 
p?ijatá opat?ení legitimovat, i pokud je ud?leno se zp?tnou platností.

50.   I pokud by navíc takové srovnání bylo namíst?, je t?eba p?ipomenout, že v rozsudku Sudholz 
Soudní dv?r ve skute?nosti neuznal možnost ud?lit povolení podle ?lánku 27 se zp?tnou platností. 
Namísto toho rozhodl, že povolení dot?ené v uvedené v?ci, které bylo vydáno po p?ijetí daného 
opat?ení, nebylo neplatné v d?sledku okamžiku jeho p?ijetí, avšak mohlo legitimizovat takové 
opat?ení až od okamžiku jeho vydání.

51.   ?ást rozsudku dovolávaná italskou vládou se navíc týká doby vydání povolení Rady, a nikoli 
doby podání žádosti o takové povolení – které zjevn? musí p?edcházet p?ijetí odchylného 
opat?ení. Soudní dv?r uvedl, že „?lánek 27 stanoví r?zné fáze postupu vedoucího k p?ijetí 



rozhodnutí Rady a vyžaduje zejména, aby dot?ený ?lenský stát uv?domil(21) Komisi o svém 
úmyslu zavést odchylující se opat?ení, ale nestanoví žádnou lh?tu, pokud jde o p?ijetí rozhodnutí 
Rady“(22).

52.   Pokud mají být výše uvedené postupy postaveny narove?, je tedy namíst? považovat 
zahájení konzultací podle ?l. 17 odst. 7 za krok odpovídající podání žádosti o povolení podle 
?lánku 27, a musí proto p?edcházet p?ijetí dot?eného opat?ení. P?ípadné stanovisko výboru pro 
DPH však m?že následovat až po p?ijetí opat?ení, aniž by tím byla dot?ena platnost takového 
opat?ení z procesních d?vod?.

53.   Komise dále upozor?uje, že z podstaty samé d?vody hospodá?ského cyklu obvykle vyžadují 
urychlené opat?ení a že jednání výboru pro DPH jsou relativn? málo ?astá. M?že být tedy 
nezbytné zavést odchylku d?íve, než ji výbor projedná.

54.   Mám však za to, že nutnost vylou?ení ur?itého majetku ze systému odpo?tu nem?že být 
nikdy natolik naléhavá, aby vylu?ovala alespo? p?edchozí zahájení postupu konzultací 
oznámením úmyslu ?lenského státu výboru pro DPH. V každém p?ípad? jednací ?ád výboru 
stanoví(23), že se výbor schází zpravidla ?ty?ikrát ro?n?, a Komise p?i jednání p?ipustila, že je 
možné (alespo? teoreticky) svolat mimo?ádné zasedání výboru v p?ípad? naléhavých okolností.

55.   Zdá se, že v projednávané v?ci není uplat?ováno ani to, že by Itálie kdy p?ijala jakýkoli 
relevantní legislativní akt v dob? mezi zahájením konzultací s výborem pro DPH a okamžikem, kdy 
byl výbor schopen danou v?c projednat, nebo že by kdy byla nucena jednat naléhav? p?ed datem 
možného jednání výboru.

56.   Pokud je nutné opat?ení zásadn? konzultovat s výborem pro DPH p?ed jeho p?ijetím, existují 
n?jaké okolnosti, za kterých mohou mít následné konzultace p?esto n?jaký ú?inek?

57.   V první otázce písm. b) vnitrostátní soud odkazuje na omezení zavedené p?ed konzultací 
výboru. Stradasfalti uvádí, že a?koli bylo sporné opat?ení poprvé zavedeno v roce 1979, k první 
konzultaci výboru došlo až v roce 1981. Itálie upozor?uje, že platnost uvedeného opat?ení byla od 
té doby n?kolikrát prodloužena.

58.   Mám za to, že i pokud jsou konzultace p?edchozí podmínkou p?ijetí jakéhokoli opat?ení na 
základ? ?l. 17 odst. 7, nespln?ní této podmínky v ur?itém p?ípad? nem?že navždy vylu?ovat 
jakékoli následné p?ijetí stejného nebo podobného ustanovení po provedení ?ádných konzultací.

59.   Mám za to, že je proto nutné posoudit každý legislativní akt (p?ijetí, op?tovné p?ijetí, 
prodloužení platnosti nebo zm?na opat?ení) a ur?it a) zda bylo opat?ení p?ed jeho p?ijetím 
konzultováno s výborem pro DPH a b) zda byly p?i té p?íležitosti poskytnuty dostate?né informace 
o konkrétním obsahu tohoto opat?ení, aby ostatní ?lenské státy a Komise m?ly možnost p?ijmout 
stanovisko, zda takové opat?ení spl?uje hmotn?právní kritéria stanovená v ?l. 17 odst. 7.

60.   Na tomto základ? bude vnitrostátní soud moci posoudit, které z jednotlivých legislativních 
akt? obsahujících sporné opat?ení v jeho postupných formách spl?ovaly procesní požadavky ?l. 
17 odst. 7, a které nikoli.

61.   Mám tedy za to, že konzultace ?lenského státu s výborem pro DPH p?edstavují p?edchozí 
podmínku p?ijetí každého (postupného) legislativního aktu obsahujícího výjimku z nároku na 
odpo?et podle ?l. 17 odst. 7 šesté sm?rnice. V rámci konzultací musí být poskytnuty dostate?né 
informace o konkrétním obsahu výjimky, aby ostatní ?lenské státy a Komise m?ly možnost 
p?ijmout stanovisko, zda takové opat?ení spl?uje hmotn?právní kritéria stanovená v ?l. 17 odst. 7.



 Hmotn?právní požadavky – první otázka písm. b) a c)

62.   Podstatou otázky vnitrostátního soudu je, zda opat?ení udržované v platnosti po dobu 25 let 
m?že být od?vodn?no na základ? ?l. 17 odst. 7 šesté sm?rnice a, pokud nikoli, po jakou dobu 
m?že být odchylující se opat?ení platn? prodlužováno z d?vod? hospodá?ského cyklu.

63.   Z rozsudku Metropol a Stadler(24) – a ze zn?ní dot?eného ustanovení – vyplývá, že ?l. 17 
odst. 7 šesté sm?rnice p?ipouští pouze do?asná opat?ení sm??ující k ?ešení p?echodných 
(konjunkturálních) hospodá?ských situací(25).

64.   Mám rovn?ž za to, že je velmi obtížné, ne-li nemožné, ozna?it opat?ení, které platí po dobu 
25 let, za „do?asné“ nebo hospodá?skou situaci, která trvá 25 let, za p?echodnou, krátkodobou ?i 
konjunkturální. Dvacet p?t let p?edstavuje více než polovinu doby existence Evropského 
(hospodá?ského) spole?enství a prakticky celou dobu platnosti šesté sm?rnice v Itálii.

65.   Italská vláda však chce omezit posouzení Soudním dvorem jen na dobu p?ti let od roku 2000 
do roku 2004.

66.   Nemohu souhlasit s tím, že platnost opat?ení, které je údajn? od?vodn?no „hospodá?skými 
cykly“, má být ur?ena výlu?n? s ohledem na dobu rozhodnou pro jeho použití na skutkové 
okolnosti vnitrostátního ?ízení. Celková doba platnosti opa?ení je zjevn? rovn?ž relevantní p?i 
posouzení, zda je od?vodn?né. Mám za to, že doba 20 i 25 let je zjevn? p?íliš dlouhá ke spln?ní 
tohoto kritéria.

67.   Situace by samoz?ejm? byla jiná, pokud by byla p?ijata ?ada po sob? jdoucích opat?ení, z 
nichž každé by ?ešilo odlišným zp?sobem ?adu r?zných konjunkturálních hospodá?ských 
událostí. S ohledem na skute?nost, že opat?ení dot?ené v projednávané v?ci bylo r?znými 
zp?soby obnovováno od jeho prvního zavedení v roce 1979, se vnitrostátní soud musí ujistit, že 
tomu tak není. Jedná se o skutkovou otázku, jejíž rozhodnutí p?ísluší uvedenému soudu, Soudní 
dv?r však m?že poskytnout ur?itá vodítka.

68.   Zaprvé, zdá se, že sporné opat?ení doznalo jen velmi málo zm?n. Soudní dv?r byl 
informován pouze o existenci ?áste?ného nároku na odpo?et v n?kterých obdobích – 50 % v 
letech 1979 až 1983, 10 % v letech 2001 až 2005 (50 % pro vymezenou kategorii vozidel) a nyní 
15 % od za?átku roku 2006. Zdá se, že po dobu 18 let od roku 1983 do roku 2000 v?etn? 
neexistoval žádný nárok na odpo?et. Podíl DPH podléhající ?i nepodléhající možnosti odpo?tu se 
tedy ob?as lišil, avšak povaha opat?ení jako vylou?ení odpo?tu z?stala nezm?n?na a 
nep?erušena od doby jeho prvního zavedení.

69.   Zadruhé, a?koli teoreticky si lze p?edstavit ?adu po sob? jdoucích krátkodobých 
hospodá?ských situací, z nichž každá vyžadovala omezení – v r?zné procentní mí?e – nároku na 
odpo?et DPH odvedené na vstupu z motorových vozidel, existence takové ?ady situací není v 
projednávané v?ci uplat?ována.

70.   Zdá se tedy, že lze mít za to, za p?edpokladu, že da?ová správa nep?edloží vnitrostátnímu 
soudu p?esv?d?ivé d?kazy opaku, že sporné opat?ení není ani do?asné, ani nevychází z 
p?echodných ?i krátkodobých d?vod? hospodá?ských cykl?, a nem?že tedy spl?ovat 
hmotn?právní požadavky na od?vodn?ní podle ?l. 17 odst. 7 šesté sm?rnice.

71.   P?edkládající soud rovn?ž žádá o vodítko ohledn? maximální doby, po kterou m?že být 
vylou?ení odpo?tu od?vodn?né takovým ustanovením prodlužováno.

72.   A?koli doba 20 nebo 25 let je zjevn? p?íliš dlouhá, mám za to, že není rozumné (ani možné) 



ur?it jakoukoli konkrétní dobu v tomto sm?ru. Relevantní kritérium zde leží v povaze hospodá?ské 
situace, která vede k nutnosti vylou?it nárok na odpo?et, a nikoli v konkrétní dob? trvání takové 
situace. (Samotné vylou?ení nem?že být samoz?ejm? od?vodn?no po dobu delší, než je doba 
trvání okolností, které si jej vyžádaly.)

73.   Stradasfalti se dovolává tvrzení Komise ve v?ci Metropol a Stadler, že relevantní jsou v tomto 
sm?ru pouze „období podstatných odchylek od b?žného hospodá?ského cyklu“(26) a stanoviska 
generálního advokáta Geelhoeda ve stejné v?ci: „Požadavek na ‚d?vody hospodá?ského cyklu‘ 
znamená, že da?ové opat?ení musí sm??ovat k potla?ení konjunkturálních fluktuací. Opat?ení 
tvo?í sou?ást konjunkturální politiky ?lenského státu. V této souvislosti chápu pojem konjunkturální 
politika v tom smyslu, že prost?ednictvím státního rozpo?tu krátkodob? ovliv?uje 
makroekonomické údaje, jako je výroba, spot?eba a dovoz ?i vývoz, ?asto na dobu jednoho až 
dvou let.“(27)

74.   Mám za to, že ob? tato vysv?tlení vhodn? a užite?n? dopl?ují konstatování Soudního dvora 
uvedené v rozsudku, že ?l. 17 odst. 7 „oprav?uje ?lenské státy k p?ijetí do?asných opat?ení 
sm??ujících k ?ešení p?echodné situace hospodá?ství v daném okamžiku. Použití opat?ení 
uvedených ve zmín?ném ustanovení tedy musí být ?asov? omezené a tato opat?ení již pojmov? 
nemohou mít strukturální charakter.“(28) Nazna?ená kritéria m?že vnitrostátní soud použít p?i 
posouzení, zda opat?ení spl?uje v?cné požadavky na od?vodn?ní podle ?l. 17 odst. 7, i když 
nelze stanovit p?esné ?asové ur?ení pojmu „p?echodný“ v této souvislosti.

75.   Dopl?uji, že ur?itá míra fluktuací okolo základního trendu je b?žným hospodá?ským jevem. 
Mám za to, že autor ?l. 17 odst. 7 nemohl zamýšlet, aby takovýto b?žný jev dával vzniknout 
oprávn?ní ?lenského státu vylou?it základní nárok osoby povinné k dani na odpo?et dan? 
odvedené na vstupu v souladu s ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice. Mám spíše za to, že ?l. 17 odst. 7 
– který musí být ostatn? vykládán striktn?(29) – musí odkazovat na pon?kud závažn?jší nebo 
výrazn?jší odchylku od trendu, p?i níž by bylo legitimní urychlen? p?ijmout opat?ení p?edcházející 
zhoršení hospodá?ského cyklu.

76.   Mám tedy za to, že ?l. 17 odst. 7 šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že 
p?ipouští pouze do?asná opat?ení sm??ující k ?ešení krátkodobých hospodá?ských podmínek. 
Opat?ení ponechané v platnosti po dobu p?esahující dobu trvání takových podmínek bez 
podstatných úprav odpovídajících zm?n?né hospodá?ské situaci není podle uvedeného 
ustanovení p?ípustné.

 Právní ú?inky nespln?ní požadavk? – první otázka písm. c) a druhá otázka

77.   Podstatou otázky vnitrostátního soudu je, zda z d?vodu nespln?ní podmínky do?asné povahy 
vylou?ení odpo?tu na základ? ?l. 17 odst. 7 šesté sm?rnice m?že osobám povinným k dani 
vzniknout nárok na odpo?et a zda ?l. 17 odst. 2 brání takovému vylou?ení.

78.   Je zjevné, že pokud vnitrostátní opat?ení, které upravuje vylou?ení ur?itého majetku z nároku 
na odpo?et DPH odvedené na vstupu, nebylo platn? p?ijato v souladu s požadavky šesté 
sm?rnice, nelze pravidla obsažená v takovém opat?ení použít. Jaká pravidla tedy musí být použita 
na jejich míst??



79.   Šestá sm?rnice, stejn? jako všechny harmoniza?ní sm?rnice, vyžaduje, aby ?lenské státy 
uvedly v ú?innost ur?ité p?edpisy, není však sama p?ímo použitelná. Podle ustálené judikatury se 
však jednotlivci mohou dovolávat t?ch ustanovení sm?rnice, která jsou jasná, p?esná a 
bezpodmíne?ná. Bylo rozhodnuto, že zejména z ustanovení ?l. 17 odst. 1 a 2, která stanoví nárok 
na odpo?et, vyplývají pro jednotlivce nároky, které mohou uplat?ovat p?ed vnitrostátním 
soudem.(30)

80.   Navíc, osoba povinná k dani, „která podala za da?ové období p?iznání k DPH, p?i?emž 
použila metodu stanovenou vnitrostátní právní úpravou, která do vnitrostátního práva provádí 
šestou sm?rnici, m?že, za podmínek stanovených jejím vnitrostátním právem, které musejí 
respektovat zásady rovnocennosti a efektivity, zm?nit výpo?et své povinnosti k DPH podle 
metody, o které Soudní dv?r rozhodl, že je v souladu s právem Spole?enství“(31) – „tyto podmínky 
nesm?jí být mén? p?íznivé než ty, které se týkají obdobných žádostí na základ? vnitrostátního 
práva, a nesm?jí v praxi znemož?ovat výkon práv p?iznaných právním ?ádem Spole?enství“(32).

81.   Pokud tedy vnitrostátní opat?ení vylu?ující ur?itý majetek ze systému odpo?t? nebylo platn? 
p?ijato, osoba povinná k dani dot?ená vylou?ením m?že p?epo?ítat svou povinnost k DPH v 
souladu s ?l. 17 odst. 2 s okamžitým nárokem na odpo?et.

82.   ?lánek 17 odst. 2 však obsahuje omezení, „jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejích 
zdanitelných pln?ní“. S ohledem na skute?nost, že Stradasfalti v projednávané v?ci m?la výslovn? 
dovolit, aby zam?stnanci používali dot?ená vozidla jako „sociální výhodu“, je nutné p?ihlédnout k:

–       ?lánku 17 odst. 5, který stanoví: „V p?ípad? zboží a služeb, které osoba povinná k dani 
hodlá použít jak pro pln?ní, na která se vztahují odstavce 2 a 3 a u nichž je da? z p?idané hodnoty 
odpo?itatelná, tak i pro pln?ní, u nichž da? z p?idané hodnoty odpo?itatelná není, je odpo?itatelný 
jen podíl dan? z p?idané hodnoty p?ipadající na hodnotu prvního druhu pln?ní“ (toto ustanovení je 
nutné vykládat ve spojení s ?lánkem 19, který stanoví podrobná pravidla pro výpo?et 
odpo?itatelného podílu); a

–       ?lánku 5 odst. 6, který stanoví: „Použije-li osoba povinná k dani zboží, které tvo?í sou?ást 
jejího obchodního jm?ní, pro svou soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svých zam?stnanc? 
anebo poskytne-li toto zboží bezplatn?, pop?ípad? obecn?ji ?e?eno použije-li takové zboží k jiným 
ú?el?m než pro pot?ebu svého podniku a da? z p?idané hodnoty z doty?ného zboží nebo jeho 
?ásti p?itom byla pln? nebo z?ásti odpo?itatelná, považuje se takové použití za dodání za 
protipln?ní. [...]“

83.   V takovém p?ípad?, jakým je p?ípad Stradasfalti, musí být tedy nárok na odpo?et v každém 
p?ípad? p?iznán pouze v rozsahu, ve kterém dot?ená vozidla (a pohonné hmoty jimi 
spot?ebované) byla použita pro ú?ely zdanitelných pln?ní na výstupu. Jakékoli pot?ebné výpo?ty 
musí být provedeny v souladu s podmínkami stanovenými vnitrostátními právními p?edpisy, které 
musí být v souladu se zásadami rovnocennosti a efektivity.

 Možné omezení ?asových ú?ink? rozsudku

84.   Italská vláda kone?né žádá, aby Soudní dv?r, pokud shledá ve svém rozhodnutí sporné 
vnitrostátní opat?ení neplatným, omezil ?asové ú?inky rozsudku.

85.   Sv?j p?ístup k takovým žádostem Soudní dv?r nedávno popsal v rozsudku Skov a Bilka(33):

„V souladu s ustálenou judikaturou výklad pravidla práva Spole?enství, který Soudní dv?r podává 
p?i výkonu své pravomoci, kterou mu p?iznává ?lánek 234 ES, v p?ípad? pot?eby objas?uje a 



up?es?uje význam a dosah takového pravidla tak, jak musí být nebo jak m?lo být chápáno a 
používáno od okamžiku, kdy nabylo ú?innosti. Z toho vyplývá, že takto vyložené pravidlo m?že a 
musí být soudy použito i na právní vztahy vzniklé a založené p?ed vydáním rozsudku 
rozhodujícím o žádosti o výklad, pokud jsou krom toho spln?ny podmínky umož?ující p?edložit 
p?íslušným soud?m spor týkající se použití uvedeného pravidla […]

Soudní dv?r mohou jen výjime?né okolnosti p?im?t k tomu, aby na základ? obecné zásady právní 
jistoty, která je vlastní právnímu ?ádu Spole?enství, omezil možnost všech zú?astn?ných osob 
dovolávat se ustanovení, jehož výklad podal, za ú?elem zpochybn?ní právních vztah? založených 
v dobré ví?e. Aby bylo možné o takovém omezení rozhodnout, je nezbytné, aby byla spln?na dv? 
podstatná kritéria, a to dobrá víra zú?astn?ných kruh? a riziko závažných obtíží […]“(34)

86.   Pokud má být žádosti italské vlády vyhov?no, musí tedy nejd?íve být spln?no kritérium 
„dobré víry“. P?esn?ji, podle rozsudku Bidar(35) to znamená, že existuje „vysoký po?et právních 
vztah? založených v dobré ví?e na základ? právní úpravy považované za platnou a ú?innou a 
[krom toho se jeví], že jednotlivci a vnitrostátní orgány byly vedeny k chování, které nebylo v 
souladu s právní úpravou Spole?enství z d?vodu objektivní a závažné nejistoty ohledn? dosahu 
ustanovení práva Spole?enství, nejistoty, ke které p?ípadn? p?isp?lo i samotné chování jiných 
?lenských stát? nebo Komise“.

87.   P?iznávám, že mám pochybnosti, zda výraz „objektivní a závažná nejistota“ je v této 
souvislosti nejvhodn?jší. Nem?la by existence závažné nejistoty nutit ?lenský stát k opatrnosti, 
spíše než k jednoduchému p?edpokladu správného výkladu práva Spole?enství?

88.   Mám za to, že by bylo vhodn?jší vycházet z „objektivních a závažných d?vod? pro 
domn?nku, že dot?ený výklad byl správný“, nebo dokonce použít kritéria podobná t?m, která 
zmínil Soudní dv?r ve své judikatu?e týkající se odpov?dnosti státu, jako nap?íklad to, zda bylo 
protiprávní jednání úmyslné, nebo neúmyslné, zda je n?jaké právní pochybení omluvitelné, nebo 
neomluvitelné nebo zda mohlo k protiprávnímu jednání p?isp?t stanovisko orgánu 
Spole?enství(36).

89.   Jak ?asové omezení ú?ink? rozsudku, tak shledání odpov?dnosti státu jsou konec konc? 
výjimky z b?žných pravidel. Dochází k nim jen v p?ípad? výjime?né situace. Kritéria sm??ující k 
ur?ení, zda jsou v daném p?ípad? namíst?, by tuto skute?nost m?la odrážet. Vzhledem k tomu, že 
uvedené dva pojmy se týkají situací, které p?edstavují „dobrý“ a „špatný“ konec škály jednání 
?lenského státu, mám navíc za to, že mohou být namíst? obdobná kritéria posouzení jednání 
?lenského státu.

90.   V každém p?ípad? mám za to, že skutkové okolnosti projednávané v?ci nepodporují ani 
stanovisko, že existovala objektivní a závažná nejistota ohledn? správného postupu, který m?la 
Itálie použít.

91.   Jednak nutnost existence „d?vod? hospodá?ského cyklu“ a nutnost konzultovat výbor pro 
DPH zjevn? vyplývají ze zn?ní ?l. 17 odst. 7 šesté sm?rnice.

92.   Krom? toho Komise p?edložila dokumenty výboru pro DPH, které ukazují, že opakovan? 
vyjád?ila nesouhlas s dot?eným opat?ením a vysv?tlila d?vody tohoto nesouhlasu. Její kladné 
p?ijetí n?kterých sd?lení zmi?ované italskou vládou se týkalo bu? závazk? ukon?it platnost 
výjimek, nebo zavedení ?áste?né odpo?itatelnosti v roce 2001. Nic nenazna?uje, že by Komise 
n?kdy uvedla, že sporné opat?ení se zdá být slu?itelné se šestou sm?rnicí nebo že by ostatní 
?lenské státy n?kdy výslovn? schválily postup Itálie p?i p?ijetí ?i prodloužení tohoto opat?ení.

93.   Je pravdou, že Komise zahájila proti Itálii ?ízení podle ?lánku 226 ES týkající se sporného 



opat?ení až po p?edložení žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce v projednávané v?ci. Mám 
ovšem za to, že pouhé nezahájení takového ?ízení (které podle ustálené judikatury Soudního 
dvora spadá do posuzovací pravomoci Komise(37)) nelze považovat za negaci výslovného 
nesouhlasu Komise ve výboru pro DPH. Nezdá se, že by n?kdy Soudní dv?r p?ipustil, že 
nezahájení ?ízení pro nespln?ní povinností Komisí samo o sob? posta?uje k od?vodn?ní omezení 
?asových ú?ink? rozsudku, nebo? vede k tomu, že se ?lenský stát v dobré ví?e drží nesprávného 
výkladu právní úpravy Spole?enství. Takovou situaci lze jednozna?n? odlišit od skutkových 
okolností posuzovaných nap?íklad v rozsudku Legros a další, kde Komise zahájila ?ízení pro 
nespln?ní povinnosti, avšak nepokra?ovala v n?m a navrhla namísto toho Rad? rozhodnutí o 
schválení dot?ené místní dan?(38), nebo v rozsudku EKW a Wein & Co, kde Komise patrn? 
ujistila Rakousko, že dot?ená da? je slu?itelná s právem Spole?enství(39).

94.   Pokud jde o druhé kritérium – existence rizika závažných hospodá?ských obtíží pro dot?ený 
stát – italská vláda tvrdí, že by se jednalo o ?ástku 15 miliard eur a že nutnost vrátit takovou 
?ástku by p?edstavovala pro stát zna?né b?emeno.

95.   Souhlasím, že pokud by tato ?ástka byla správná – odpovídá podle mých výpo?t? asi 1,5 % 
hrubého domácího produktu Itálie v roce 2004 – m?že uvedené kritérium spl?ovat.

96.   P?i jednání však vyšlo najevo, že Itálie tuto ?ástku ur?ila na základ? pouhého p?edpokladu, 
že každá z 2 milión? jí registrovaných osob povinných k dani by m?la nárok na odpo?et DPH 
odvedené na vstupu ve výši 1500 eur ro?n?, pokud jde o koupi a používání vozidla, a m?la by 
možnost požadovat zp?tný odpo?et za dobu p?ti let.

97.   Komise v?rohodnost uvedeného rozpo?tu zpochybnila. Její pochybnosti sdílím. Údaj o 2 
miliónech osob povinných k dani lze z?ejm? snadno ov??it, Itálie však nep?edložila sebemenší 
d?kaz od?vod?ující její výpo?et pr?m?rné výše dot?ené dan? na vstupu. Mnoho osob povinných k 
dani nepoužívá pro podnikání žádné vozidlo. Mnoho jiných jich zase používá n?kolik. Podíl 
obchodního využití se bude z?ejm? zna?n? lišit. ?ástka, která m?že být ve skute?nosti 
požadována, musí zohled?ovat ustanovení ?l. 5 odst. 6 a ?l. 17 odst. 5 šesté sm?rnice(40). P?i 
jednání navíc vyšlo najevo, že období p?ti let, za které by bylo možno požadovat odpo?et, 
p?edstavuje teoretické maximum, a to jen ve vztahu k osobám povinným k dani, které vynaloží 
veškerou možnou pé?i p?i uplat?ování svých nárok?. Skute?ná doba by byla v mnoha, ne-li ve 
v?tšin? p?ípad? podstatn? kratší.

98.   Mám za to, že Soudní dv?r nem?že rozhodnout o spln?ní kritéria závažných hospodá?ských 
obtíží na základ? údaj?, které jsou p?inejlepším nepodložené a, v horším p?ípad?, svévolné a 
hypotetické.

99.   Mám tedy za to, že neexistují d?vody pro omezení ?asových ú?ink? rozsudku v 
projednávané v?ci.

100. Nebudu se proto zabývat dalšími otázkami týkajícími se data, od kterého by toto omezení 
m?lo platit, nebo dosahu jakýchkoli výjimek z tohoto omezení, které byly rovn?ž stru?n? zmín?ny 
p?i jednání. Pokud by však Soudní dv?r došel k záv?ru, že takové omezení je namíst?, mám za 
to, že by nem?l o t?chto dalších dvou otázkách rozhodnout do vydání rozsudku ve dvou v?cech, 
které jsou v sou?asné dob? projednávány p?ed velkým senátem, a to Banca Popolare di Cremona 
(C?475/03) a Meilicke (C?292/04), ve kterých jsou tyto otázky zevrubn? diskutovány.

 Záv?ry



101. S ohledem na výše uvedené úvahy navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na p?edb?žné 
otázky p?edložené Commissione Tributaria di Primo Grado di Trento takto:

„1)      ?lánek 17 odst. 7 první v?ta šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? neoprav?uje ?lenský stát k vylou?ení majetku ze 
systému odpo?t? dan? z p?idané hodnoty bez p?edchozí konzultace s výborem z?ízeným 
?lánkem 29 uvedené sm?rnice. V rámci konzultací musí ?lenský stát poskytnout s ohledem na 
každý navrhovaný legislativní akt dostate?né informace o konkrétním obsahu výjimky, aby ostatní 
?lenské státy a Komise m?ly možnost p?ijmout stanovisko, zda takové opat?ení spl?uje 
hmotn?právní kritéria stanovená v ?l. 17 odst. 7.

2)      ?lánek 17 odst. 7 šesté sm?rnice p?ipouští pouze do?asná opat?ení sm??ující k ?ešení 
krátkodobých hospodá?ských podmínek. Opat?ení ponechané v platnosti po dobu p?esahující 
dobu trvání takových podmínek bez podstatných úprav odpovídajících zm?n?né hospodá?ské 
situaci není podle uvedeného ustanovení p?ípustné.

3)      Pokud vnitrostátní opat?ení vylu?ující ur?itý majetek ze systému odpo?t? nebylo platn? 
p?ijato v souladu s ?l. 17 odst. 7, osoba povinná k dani dot?ená vylou?ením m?že p?epo?ítat 
svou povinnost k DPH v souladu s ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice s okamžitým nárokem na 
odpo?et, avšak pouze v tom rozsahu, v n?mž osoba povinná k dani dot?ený majetek použije pro 
ú?ely zdanitelných pln?ní na výstupu. Jakékoli pot?ebné výpo?ty musí být provedeny v souladu s 
podmínkami stanovenými vnitrostátními právními p?edpisy, které musí být v souladu se zásadami 
rovnocennosti a efektivity.“

1 – P?vodní jazyk: angli?tina.

2 – Šestá sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, jež byla n?kolikrát novelizována; dále jen 
„šestá sm?rnice“).

3 – ?lánek 1 deváté sm?rnice Rady 78/583/EHS ze dne 26. ?ervna 1978 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu (Ú?. v?st. L 194, s. 16; Zvl. vyd. 09/01, s. 69).

4 – P?edtím, než bylo s ú?inností od 19. února 2004 zm?n?no sm?rnicí Rady 2004/7/ES ze dne 
20. ledna 2004, kterou se m?ní sm?rnice 77/388/EHS o spole?ném systému dan? z p?idané 
hodnoty v souvislosti s postupem p?ijímání odchylek a se sv??ením provád?cích pravomocí (Ú?. 
v?st. L 27, s. 44; Zvl. vyd. 09/02, s. 7).

5 – Rozsudek ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler (C?409/99, Recueil, s. I?81).

6 – Viz body 58 až 65 rozsudku.

7 – Viz body 66 až 68 rozsudku.

8 – DPR ?. 633/1972 zmi?uje vozidla „che non formano oggetto dell’attività propria dell’impresa’ 
(která nejsou p?edm?tem vlastní ?innosti podniku). To se patrn? vztahuje na vozidla používaná 
podp?rn? p?i jakékoli podnikatelské ?innosti, na rozdíl od vozidel, která jsou samotným základem 
takové ?innosti (nap?íklad pronájem vozidel).

9 – ?lánek 30 odst. 4 a 5 zákona ?. 388 ze dne 23. prosince 2000.



10 – To se týká patrn? zejména elektromobil?.

11 – ?lánkem 1 na?ízení ?. 24 prezidenta republiky (Decreto del Presidente della Repubblica) ze 
dne 31. b?ezna 1979 (dále jen „DPR ?. 24/1979“), s ú?inností od 1. dubna 1979.

12 – Rozsudek ze dne 30. ?ervna 2005 (C?165/03, Sb. rozh. s. I?5637, body 30 až 33, zejména 
bod 32).

13 – V p?edkládacím rozhodnutí není výslovn? uvedeno, jaké skute?nosti byly již p?ípadn? 
zjišt?ny, avšak spis p?edložený Soudnímu dvoru obsahuje n?kolik výše uvedených zápis? z 
jednání výboru pro DPH.

14 – KOM (1998) 377 kone?né (Ú?. v?st. 1998, C 219, s. 16).

15 – Viz Ú?. v?st. 2006, C 64, s. 3, zejména s. 9.

16 – ?lánek 4 odst. 2 jednacího ?ádu výboru pro DPH.

17 – Bod 61 rozsudku.

18 – Bod 63 rozsudku.

19 – Rozsudek ze dne 29. dubna 2004 (C?17/01, Recueil, s. I?4243, bod 23).

20 – Viz výše bod 6.

21 – Francouzská verze rozsudku, která používá pojem „préalable“, ješt? jasn?ji nazna?uje, že 
poskytnutí informací musí p?edcházet zavedení opat?ení.

22 – Bod 22 rozsudku. Viz rovn?ž bod 39 prvního stanoviska generálního advokáta Geelhoeda k 
uvedené v?ci.

23 – ?lánek 5 odst. 1.

24 – Zejména bod 67 rozsudku.

25 – Je ovšem namíst? otázka, zda pojem „cyclical economic reasons“ odpovídá v anglickém 
jazyce p?esn? smyslu pojm? „raisons conjoncturelles“, „Konjunkturgründen“, „konjunkturmaessige 
grunde“, „motivi congiunturali“ a „conjuncturele redenen“ v jiných ú?edních jazycích, ve kterých 
byla šestá sm?rnice v roce 1977 p?ijata. Pojem „cyclical“ m?že být spojen s b?žným cyklem 
hospodá?ství, zatímco jiné pojmy mohou nazna?ovat jednoduše p?echodné a (výjime?né) 
kombinace okolností. Viz bod 75 níže.

26 – Viz bod 57 rozsudku. To odpovídá pojmu podstatné odchylky  od b?žného hospodá?ského 
vývoje, který se odráží ve výrazu „raisons conjoncturelles“ a odpovídajících výrazech v jiných 
jazycích. To m?že dále nazna?ovat, že izolované použití pojmu „cyclical“ v anglické verzi šesté 
sm?rnice je zavád?jící.

27 – Viz bod 60 stanoviska. „Konjunkturální politika“ v druhé a t?etí v?t? odpovídá v p?vodní verzi 
pojmu „conjunctuurpolitiek“ a „konjunkturální fluktuace“ pojmu „schommelingen in de conjunctuur“.

28 – Bod 67 rozsudku.



29 – Viz rozsudek Metropol a Stadler, uvedený výše v poznámce 5, bod 59.

30 – Viz, nap?íklad, rozsudky ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz (C?62/93, Recueil, s. 
I?1883, bod 36), a ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Lindöpark (C?150/99, Recueil, s. I?493, bod 
32).

31 – Rozsudek ze dne 6. ?íjna 2005, MyTravel (C?291/03, Sb. rozh. s. I?8477, bod 18).

32 – Tamtéž, bod 17.

33 – Rozsudek ze dne 10. ledna 2006 (C?402/03, Sb. rozh. s. I?199, body 50 a 51).

34 –      Tedy závažných hospodá?ských dopad? pro dot?ený ?lenský stát (viz rozsudek ze dne 
15. b?ezna 2005, Bidar, C?209/03, Sb. rozh. s. I?2119, bod 69).

35 – Uvedeného výše v poznámce 34, bod 69.

36 – Viz, nap?íklad, rozsudek ze dne 5. b?ezna 1996, Brasserie du pêcheur a Factortame 
(C?46/93 a C?48/93, Recueil, s. I?1029, bod 56).

37 – Viz, nap?íklad, rozsudek ze dne 14. února 1989, Star Fruit v. Komise (247/87, Recueil, s. 
291, bod 11).

38 – Rozsudek ze dne 16. ?ervence 1992 (C?163/90, Recueil, s. I?4625, bod 32).

39 – Rozsudek ze dne 9. b?ezna 2000 (C?437/97, Recueil, s. I?1157, body 56 a 58).

40 – Viz výše bod 82.


