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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 22. ?ervna 2006 (1)

V?c C?228/05

Stradasfalti Srl

proti

Agenzia delle Entrate Ufficio di Trento

1. Podstatou Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce p?edloZené v projednavané v?ci
Commissione Tributaria di Primo Grado di Trento (Italie) je, zda vnitrostatni pravni p?edpisy, které
vylu?uji odpo?et DPH odvedené na vstupu z motorovych vozidel, jez nejsou p?edm?tem vlastni
?innosti podniku, nebo z pohonnych hmot pro takova vozidla, mohou byt od?vodn?né na zéklad?
?l. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice o DPH(2), ktery umoz?uje Uplné nebo ?4aste?né vylou?eni ur?itého
majetku ze systému odpo?t? z d?vod? hospoda?ského cyklu a s vyhradou konzultace vyboru pro
DPH, za okolnosti, kdy takové p?edpisy plati po dobu 25 let a vybor pro DPH pouze vzal jejich
p?ijeti na v?domi.

Relevantni ustanoveni Sesté sm?rnice

2. Podle ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice je da? odvedena na vstupu za pIn?ni poskytnuta osob?
povinné k dani v zasad? odpo?itatelna z jeji dan? splatné na vystupu, pokud jsou takové dodavky
na vstupu pouzity pro u?ely jejich zdanitelnych pIn?ni na vystupu.

3. ?lanek 17 odst. 6 vSak stanovi:

.Nejpozd?ji do ?ty? let ode dne, kdy tato sm?rnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada jednomysIn?
na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpo?ist od dan? z p?idané hodnoty. Da? z p?idané
hodnoty nebude za Zadnych okolnosti odpo?itatelna z vydaj?, které nejsou p?isn? provoznimi
vydaji, jako nap?iklad vydaje na luxusni zboZzi, na zabavu a reprezentaci.

Dokud vySe uvedena pravidla nevstoupi v platnost, mohou ?lenské staty zachovat veSkera vyn?ti
obsazena ve svych vnitrostatnich p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.”

4. Z&dna takové pravidla nebyla dosud p?ijata. Sesta sm?rnice vstoupila v platnost v Italii dne 1.
ledna 1979(3).

5. ?lanek 17 odst. 7 Sesté sm?rnice stanovi:



»S vyhradou konzultaci podle ?lanku 29 m?Ze kazdy ?lensky stat z d?vod? hospoda?skeho cyklu
zcela nebo z?asti vylou?it ze systému odpo?t? vesSkery nebo n?ktery investi?ni majetek ?i jiny
majetek. [...]"

6. ?lanek 27 stanovi jinou a trvalejSi odchylku. V rozhodné dob?(4) m?lo uvedené ustanoveni
nasledujici zn?ni:

,L.  Rada m?Ze jednomysIn? na navrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému statu, aby zavedl|
zvlastni opat?eni odchylujici se od ustanoveni této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusit postup
vym??ovani dan? nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem. [...]

2. ?lensky stat, ktery hodl4 zavést opat?eni uvedena v odstavci 1, p?edloZi v?c Komisi a
poskytne ji rovn?z veSkeré Udaje vztahujici se k v?ci.

3. Komise uv?domi o navrhovanych opat?enich do jednoho m?sice ostatni ?lenské stéty.

4.  Rozhodnuti Rady se povaZuje za p?ijaté, jestlize do dvou m?sic? od uv?dom?ni ostatnich
?lenskych stat? podle p?edchoziho odstavce nepozada Komise ani Zadny ?lensky stat o
projednani zalezitosti v Rad?.

[...]"
7. ?lanek 29, na ktery odkazuje ?I. 17 odst. 7, stanovi:
.L.  Z7?izuje se Poradni vybor pro da? z p?idané hodnoty (dale jen ,vybor’).

2. Vybor se sklada ze zastupc? ?lenskych stat? a Komise. P?edsedou vyboru je zastupce
Komise. Ukoly sekretariatu vyboru vykonava Komise.

3.  Vybor p?ijme sv?j jednaci ?ad.

4.  Krom? otazek, u nichz jsou podle této sm?rnice povinné konzultace, posuzuje vybor
zalezitosti, které mu p?ednese p?edseda z vlastniho podn?tu nebo na Zadost zastupce n?kterého
?lenského statu a které se tykaji pouZiti p?edpis? Spole?enstvi o dani z p?idané hodnoty."

Rozsudek Metropol a Stadler

8. Vrozsudku Metropol a Stadler(5) Soudni dv?r posuzoval ustanoveni ?I. 17 odst. 6, a
zejména ?l. 17 odst. 7 v ramci Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce p?edlozené
Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) s ohledem na vnitrostatni ustanoveni zavedené po vstupu
Sesté sm?rnice v platnost v Rakousku. Uvedené vnitrostatni ustanoveni obsahovalo vyrazn? uzsi
vymezeni kategorie minibus?, nez vyplyvalo z d?iv?jSi spravni praxe, a vylou?ilo tak odpo?et DPH
odvedené na vstupu z n?kterych vozidel, u nichz d?ive existoval narok na odpo?et.

9. Soud nejprve ur?il, Ze zm?na definice nem?ze byt od?vodn?na podle ?I. 17 odst. 6 Sesté
sm?rnice, nebo? p?edstavuje podstatnou zm?nu zavaznych pravidel ve srovnani se stavem
platnym p?ed vstupem sm?rnice v platnost v Rakousku, a poté p?ezkoumal, zda ?I. 17 odst. 7
oprav?uje ?lensky stat vylou?it ur?ity majetek ze systému odpo?t? DPH, a) aniz by nejprve
konzultoval vybor pro DPH a b) bez ?asového omezeni, za G?elem konsolidace rozpo?tu.

10. Soudni dv?r zaprvé konstatoval, Ze narok na odpo?et je nedilnou sou?asti mechanismu DPH
zajis?ujici neutralitu uvedené dan?. V zasad? jej tedy nelze omezit. Odchylky jsou p?ipustné



pouze v p?ipadech vyslovn? stanovenych Sestou sm?rnici, které musi byt vykladany striktn?.
?lanek 17 odst. 7 je jednim z takovych p?ipad?, kdyZ ?lenskym stat?m p?iznava moznost vylou?it
majetek ze systému odpo?t? s vyhradou konzultaci podle ?lanku 29.

11. Tyto konzultace umoz?uji Komisi a ostatnim ?lenskym stat?m kontrolovat, jak ?lenské staty
vyuZzivaji moznosti odchylit se od obecného systému odpo?t? DPH, p?edevSim ov??enim toho,
zda p?islusné vnitrostatni opat?eni spl?uje podminku p?ijeti z d?vod? hospoda?ského cyklu.

12. ?lanek 17 odst. 7 tak stanovi procesni povinnost, kterou musi ?lenské staty splnit, aby se
mohly dovolavat odchylného pravidla, stanoveného timto ustanovenim. Konzultace vyboru pro
DPH je p?edchozi podminkou p?ijeti jakéhokoliv opat?eni zaloZzeného na tomto ustanoveni.
Pokud vylou?eni ze systému odpo?t? nebylo zavedeno v souladu s uvedenou podminkou,
vhitrostatni da?ové organy nemohou v??i osob? povinné k dani takové vylou?eni uplat?ovat(6).

13. Zadruhé, prvni v?ta ?l. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice oprav?uje ?lenské staty vylou?it ur?ity
majetek ze systému odpo?t? ,z d?vod? hospoda?ského cyklu®, tedy p?ijmout do?asnéa opat?eni
sm??ujici k ?eSeni p?echodné situace hospoda?stvi v daném okamziku. PouZiti takovych
opat?eni tedy musi byt ?asov? omezené a tato opat?eni jiz pojmov? nemohou mit strukturalni
charakter. Z toho vyplyvd, Ze ?I. 17 odst. 7 neoprav?uje ?lensky stat k p?ijeti opat?eni o vylou?eni
majetku ze systému odpo?t? DPH, kterd neobsahuji idaj o jejich ?asovém omezeni nebo ktera
jsou sou?asti souboru strukturalnich adapta?nich opat?eni, jejichz cilem je snizit rozpo?tovy
deficit a umoznit splaceni statniho dluhu(7).

Relevantni vnitrostatni pravni Gprava

14. Ustanoveni, ktera jsou p?edm?tem sporu v projednavané v?ci, jsou sou?asti ?I. 19a odst. 1
na?izeni ?. 633 prezidenta republiky (Decreto del Presidente della Repubblica) ze dne 26. ?ijna
1972 (dale jen ,DPR ?. 633/1972").

15. Podle odst. 1 pism. ¢) uvedeného ?lanku, odchyln? od obecného pravidla pro moznost
odpo?tu dan? odvedené na vstupu od dan? odvedené na vystupu, DPH z prodeje nebo dovozu
ur?itych druh? motorovych vozidel, kterd nejsou ur?ena k ve?ejnému pouZiti a ktera nejsou
p?edm?tem vlastni ?innosti osoby povinné k dani(8), mohou byt zasadn? odpo?tena jen
obchodnimi zprost?edkovateli ?i zastupci, a?koli do roku 1983 bylo patrn? mozné odpo?ist 50 %
takové dan?. Od 1. ledna 2001(9) Ize op~?t provést odpo?et 10 % dan? odvedené na vstupu z
vozidel nabytych prost?ednictvim leasingové smlouvy a 50 % takové dan? z vozidel, kter& nejsou
poh&n?na spalovacim motorem(10). Italsk&a vlidda uvedla p?i jednani, Ze 10% odpo?et byl k 1.
lednu 2006 zvySen na 15%.

16. Podle odst. 1 pism. d) Ize odpo?ist DPH z koup? nebo dovozu pohonnych hmot a maziv pro
jakékoli vozidla pouze tehdy, pokud je odpo?itatelna DPH z koup? nebo dovozu takovych vozidel.

17. Nyn?jSi ?lanek 19a odst. 1 byl zaveden do p?vodniho zn?ni DPR ?. 633/1972 (jako nové
zn?ni ?lanku 19) v roce 1979, po vstupu Sesté sm?rnice v platnost v Italii(11). Od té doby byl
novelizovan a jeho platnost (p?vodn? do 31. prosince 1983) byla n?kolikrat prodlouZzena — podle
Komise dvacet ?ty?ikrat — a je tedy platny dodnes.

18. Z vyjad?eni a dokument? p?edloZenych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze dot?ené opat?eni bylo
p?edm?tem n?kolika konzultaci vyboru pro DPH. P?i jednani bylo dale uvedeno, Ze Komise se
dne 12. ?ijna 2005 — tedy po podani vSech pisemnych vyjad?eni v projednavané v?ci — rozhodla
zaslat Italii vyzvu podle ?lanku 226 ES ohledn? dot?eného opat?eni a Italie nasledn? zahgjila
postup sm??ujici k ziskani povoleni Rady podle ?lanku 27 Sesté sm?rnice.



Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce

19. Stradasfalti Srl (dale jen ,Stradasfalti”) je spole?nost p?sobici v odv?tvi silni?nich staveb.
Uvedena spole?nost zakoupila pro své zam?stnance motorova vozidla (,soukromé*, a nikoli
»obchodni“ povahy) ur?ena pro cesty zam?stnanc? mezi stavenisti a kancela?emi, navst?vy
r?znych G?ad? a rovn?z jako socialni vyhodu.

20. VySe uvedena spole?nost zpochyb?uje omezeni odpo?itatelnosti dan? odvedené na vstupu z
t?chto vozidel a pohonnych hmot pro tato vozidla. V roce 2004 se proto rozhodla pozadat o
vraceni DPH za roky 2000, 2001, 2002, 2003 a 2004 v celkové vysi 31 337,21 eur.

21. Dne 15. ?ervence 2004 mistni finan?ni U?ad tuto Zadost zamitl. Stradasfalti napadla tato
zamitava rozhodnuti u p?edkladajiciho soudu.

22. S p?ihlédnutim k argument?m, které byly p?ed uvedenym soudem vzneseny — a ve kterych
Stradasfalti tvrdi, Ze sporna ustanoveni jsou v rozporu se Sestou sm?rnici, a finan?ni U?ad
uplat?uje, Ze ?lenské staty jsou opravn?ny vylou?it z moznosti odpo?tu majetek, ktery neni
p?edm?tem vlastni ?innosti osoby povinné k dani — a k rozsudku Soudniho dvora ve v?ci Metropol
a Stadler, pozadal vnitrostatni soud o rozhodnuti o nasledujicich p?edb?Znych otadzkach:

,1)  Jet?eba ?l. 17 odst. 7 prvni v?tu Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977
o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu s ohledem na
odstavec 2 téhoz ?lanku vykladat v tom smyslu, ze:

a) dot?eny ?lanek brani tomu, aby se ,konzultaci vyboru pro DPH* podle ?lanku 29 uvedené
sm?rnice rozum?lo pouhé oznameni ?lenského statu o p?ijeti takového ustanoveni vnitrostatniho
prava, jako je stavajici ?I. 19a odst. 1 pism. c) a d) na?izeni prezidenta republiky ?. 633/72 a jeho
nasledujici prodlouzeni G?innosti, které omezuje narok na odpo?et DPH souvisejici s pouzivanim
a udrzbou majetku uvedeného v ?I. 17 odst. 2, na zaklad? toho, Ze vybor pro DPH vzal oznameni
pouze na v?domi;

b) tentyZ ?lanek brani rovn?z tomu, aby se opat?enim spadajicim do oblasti jeho p?sobnosti
rozum?lo jakékoliv omezeni naroku na odpo?et DPH souvisejici s koupi, pouzivanim a udrzbou
majetku uvedeného v pism. a), které bylo zavedeno p?ed konzultaci vyboru pro DPH a ponechano
v platnosti prost?ednictvim ?etnych legislativnich prodlouzeni, ktera nasledovala po sob? a bez
p?eruSeni po dobu vice nez 25 let;

c) v p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku pism. b), m?Ze Soudni dv?r uvést, jaka jsou
kritéria umoz?ujici ur?it p?ipadnou maximalni délku prodlouzeni platnosti vzhledem k d?vod?m
hospoda?ského cyklu uvedenym v ?I. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice; nebo m?ze Soudni dv?r
up?esnit, zda nedodrzeni do?asného charakteru vyjimek (opakovanych v ?ase) p?iznavéa
da?ovému poplatnikovi narok na odpo?et?

2) Vp?ipad?, Ze poZzadované podminky postupu stanoveného ve vySe uvedeném ?l. 17 odst. 7
nejsou dodrzeny, je t?eba ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice vykladat v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
vnitrostatni pravni p?edpis nebo spravni praxe p?ijaté ?lenskym statem po vstupu Sesté sm?rnice
v platnost (1. ledna 1979 co se ty~?e Italie) mohly objektivn? a bez ?asového omezeni omezit
odpo?et DPH souvisejici s koupi, pouzivanim a udrzbou ur?itych motorovych vozidel?*



23. Pisemna vyjad?eni p?edlozily Stradasfalti, italska vlada a Komise, p?i?emz vsSichni vysSe
uvedeni U?astnici ?izeni u?inili rovn?z dopl?ujici vyjad?eni na jednani konaném dne 6. dubna
2006.

Posouzeni
K p?ipustnosti

24. ltalsk& vlada tvrdi, Ze prvni otazka pism. b) a druh& otdzka nemaji vyznam pro spor v
projednavané v?ci, nebo? se tykaji jinych pravnich p?edpis?, nez které byly v platnosti v
p?isludnych letech (2000 az 2004), za n?Z Stradasfalti poZaduje vraceni dan? odvedené na
vstupu, a Ze prvni ?ast prvni otdzky pism. c) je hypotetickd, nebo? p?edpokladé kladnou odpov??
na prvni otazku pism. b).

25. MAatedy za to, Ze uvedené otazky jsou nep?ipustné v souladu s rozsudkem Langst(12), podle
n?hoz m?Ze Soudni dv?r odmitnout odpov?d?t na otdzku p?edloZenou vnitrostatnim soudem,
pokud zZadany vyklad nema zadny vztah k realit? nebo k p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni nebo
jestlize se jedna o hypoteticky problém.

26. Na podporu svého tvrzeni o nep?ipustnosti prvni otdzky pism. b) italska vliada uplat?uje, Ze
a?koli d?ive mohly byt pravni p?edpisy obsahujici dot?ené opat?eni p?ijaty nebo prodlouzeny
p?ed konzultaci vyboru pro DPH, kazdd zm?na nebo prodlouZeni platnosti po roce 1999 (a tedy
pro obdobi 2000 az 2004) byla p?ijata po konzultaci s vyborem.

27. Podotykam oviem, Ze dot?ené otazka je formulovana zcela obecn?. Zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otdzce neodkazuje na Zzadné obdobi ani nezmi?uje Zadné konkrétni konzultace s
vyborem pro DPH, a? uz p?ed nebo po p?ijeti opat?eni. Stradasfalti, italska viada i Komise
naopak odkazuji na r?zné konzultace a vSichni tito G?astnici p?edlozili zapisy z jednani vyboru, z
nichz n?kterd p?edchazela p?ijeti dot?eného opat?eni a n?ktera nasledovala po jeho p?ijeti.

28. Mam za to, Ze je zjevné, Ze otazka spIn?ni poZzadavk? na konzultace vyboru DPH ze strany
Itlie musi byt rozhodnuta na zaklad? konkrétnich krok? p?ijatych vZzdy v dané situaci. Jedna se
ovSem o skutkovou otazku, jejiz rozhodnuti p?islusi vyhradn? vnitrostatnimu soudu. Soudnimu
dvoru nep?islusi v ?izeni o Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce posuzovat skutkové
okolnosti, a to ani pokud se dot?ené skutkové okolnosti tykaji postupu Spole?enstvi.

29. V tomto ohledu mé&m za to, Ze je naprosto p?ipustné, aby p?edkladajici soud pozadal o
obecné rozhodnuti o p?edb?zné otazce, v jehoz sv?tle poté posoudi takové skutkové okolnosti,
které zjisti nebo které jiz zjistil s ohledem na konzultace vyboru pro DPH(13).

30. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny soud se pot?ebuje dozv?d?t, v ?em spo?ivaji ?adné
konzultace, a v ?em nikoli, mam rovn?Z za to, Ze je legitimni, aby Soudni dv?r p?ihlédl k r?znym
situacim vyplyvajicim z p?edloZzenych dokument?, aniz by p?itom u?inil jakékoli konkrétni
skutkové zav?ry, které by ur?ily vysledek p?vodniho ?izeni na zaklad? takovych dokument?.

31. Prvni otdzka pism. b) nem?Ze byt ani odmitnuta jako nerelevantni pouze proto, Ze odkazuje
na ,?etna legislativni prodlouzeni, ktera nasledovala po sob? a bez p?eruseni po dobu vice nez 25
let, zatimco v p?vodnim ?izeni je odpo?et uplat?ovan pro kratSi obdobi.



32. Bez ohledu na to, zda byly poZadavky na konzultace spin?ny, ?i nikoli, vySe uvedeny pojem
.bez p?eruseni* m?ze byt relevantni pro posouzeni, zda byl spin?n poZzadavek stanoveny v ?I. 17
odst. 7 Sesté sm?rnice, tedy aby jakékoli vylou?eni z mechanismu odpo?t? bylo od?vodn?no
,2d?vody hospoda?ského cyklu“.

33. Pokud je tedy prvni otdzka pism. b) p?ipustna — a mam za to, Ze je — vytka italské vlady, ze
prvni otazka pism. c) je hypoteticka, je nepodlozZzena.

34. Pokud jde o p?ipustnost druhé otazky, vytka Itélie je zaloZena na jejim argumentu, Ze v
obdobi nasledujicim po roce 1999 nebyla sporna opat?eni platna ,bez ?asového omezeni“, nybrz
Ze byla prodluZzovana kazdoro?n? do p?ijeti sm?rnice o pravidlech upravujicich pravo na odpo?et.
Italie proto uplat?uje, Ze dot?ena otazka je nerelevantni z hlediska sporu v p?vodnim ?izeni.

35. Je pravdou, Ze v roce 1998 Komise p?edloZila ndvrh sm?rnice Rady, kterou se m?ni
sm?rnice 77/388/EHS, pokud jde o pravidla upravujici narok na odpo?et dan? z p?idané
hodnoty(14). Uvedeny navrh byl nedavno stazen(15), patrn? v d?sledku obtizi spojenych s
dosazenim dohody v Rad?. ?lankem 1 odst. 2 uvedeného navrhu by byl vioZen do Sesté sm?rnice
?lanek 17a, upravujici mimo jiné odpo?et DPH pro ,vydaje na osobni vozidla, ktera nejsou
pouzivana vylu?n? k podnikéni*, u kterych by ?lenské staty mohly stanovit horni hranici ve vySi
nejmén? 50 % dot?ené dan?. Je rovn?Z pravdou, Ze tento navrh je zmin?n v zapisu z jednani
vyboru pro DPH p?edlozeném italskou vladou.

36. S ohledem na kontext Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce mam ovSem za to, Ze druha
otazka nem?Ze byt vykladana Gzce v tom smyslu, Ze se tyka pouze situaci, ve kterych neni
stanoveno Zzadné ?asové omezeni platnosti opat?eni, nybrz v tom sm?ru, Ze se tyka vesSkerych
situaci, kde je platnost prodluZzovana tak, Ze m?Ze byt v rozporu s poZzadavkem, aby takova
odchylka vychéazela z ,d?vod? hospoda?ského cyklu*.

37. Nevidim proto Zadny d?vod pro odmitnuti uvedenych otazek pro nep?ipustnost.

38. K ur?eni odpov?di na tyto otdzky pouZziji podobny p?istup, jaky navrhovala Komise. Nejprve
se tedy budu zabyvat procesnimi poZzadavky na platnost odchylky podle ?I. 17 odst. 7 Sesté
sm?rnice [prvni otdzka pism. a) a ?ast prvni otazky pism. b)], a poté hmotn?pravnimi pozadavky
na jeji platnost [zbyvajici ?4st prvni otdzky pism. b) a prvni ?ast prvni otazky pism. c)], a kone?n?
pravnimi d?sledky nedodrzeni jednoho ?i druhého typu poZadavk? [zbyvajici ?4ast prvni otazky
pism. c) a druha otazkay.

Procesni pozadavky — prvni otazka pism. a) a b)

39. Podstatou otazky vnitrostatniho soudu je, zda ,pouhé oznameni o p?ijeti opat?eni“ m?ze
p?edstavovat ,konzultace" vyboru pro DPH, pokud je vybor jednoduse ,vezme na v?domi“, a jaky
je p?ipadny U?inek konzultaci nasledujicich po p?ijeti dot?eného opat?eni.

40. V jednom sm?ru Ize na prvni z t?chto otdzek dat velmi jednoduchou odpov??.

41. Vybor pro DPH je poradnim organem. M?Ze vydavat ,pokyny“, avSak neni povinen tak u?init,
ledaZe by dot?ena otazka byla obecného zajmu a ur?ité stanovisko sdilela jasna v?tSina
?lenskych stat?(16). Povinnost konzultovat vybor uklada ?l. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice ?lenskému
statu, ktery hodla zavést vyjimku z odpo?tu podle uvedeného ustanoveni. Zadna podminka
naopak neni stanovena s ohledem na vysledek konzultaci. Pokud nadto vybor pro DPH neni v
p?ipad? konzultaci povinen p?ijmout konkrétni stanovisko (a takovou povinnost skute?n? nema),
platnost odchylného opat?eni nem?ze byt zpochyb?ovana jen proto, Ze vybor jej ,pouze vzal na



v?2domi”.

42. ?lanek 12 odst. 3 jednaciho ?adu vyboru pro DPH navic konkrétn? stanovi, Ze vybor m?ze
,vZit na v?domi“ konzultace, které je ?lensky stat povinen uskute?nit podle Sesté sm?rnice.
Skute?nost, Ze tak vybor u?ini — a ze zapis? p?edloZzenych Soudnimu dvoru vyplyva, Ze vybor
n?kolikrat vzal na v?domi konzultace ze strany Italie ohledn? sporného opat?eni — se tedy
nem?Ze sama o sob? dotknout platnosti takovych konzultaci.

43. Prvni otdzka pism. a) se vSak tyka ,pouhého ozndmeni [...] o p?ijeti ustanoveni
vnitrostatniho prava“. Lze ji tedy patrn? vykladat v tom sm?ru, Ze je sporné, zda Ize povazovat za
konzultace situaci, kdy vybor pouze vezme na v?domi oznameni o jiZz p?ijatém opat?eni.

44. Z toho vyplyvaji dalSi dv? otazky: co musi ,0zndmeni“ obsahovat, aby p?edstavovalo
.Konzultace®, a zda konzultace po p?ijeti opat?eni jsou platnymi konzultacemi, nebo mohou mit
n?jaké u?inky [tento aspekt je rovn?Z zmin?n v prvni otdzce pism. b)].

45. Pokud jde o prvni z uvedenych otazek, mam za to, Ze Komise spravn? tvrdi, Ze ?lensky stéat
musi v zasad? sd?lit vyboru dostate?né informace, aby ostatni ?lenské staty a Komise mohly
vyjad?it své stanovisko k tomu, zda dot?ené opat?eni spl?uje hmotn?pravni kritéria stanovené v
?1. 17 odst. 7. Jak Soudni dv?r uvedl v rozsudku Metropol a Stadler, ,tyto konzultace umoz?uji
Komisi a ostatnim ?lenskym stat?m kontrolovat, jak ?lenské staty vyuZzivaji moznosti odchylit se
od obecného systému odpo?t? DPH, p?edevSim ov??enim toho, zda p?islusné vnitrostatni
opat?eni spl?uje podminku p?ijeti z d?vod? hospoda?ského cyklu“(17). Jakykoli mén? p?isny
poZzadavek na obsah nebo rozsah oznameni by zbavoval dot?eny postup jakéhokoli uzitku.

46. Otazka, zda byly v ramci dot?enych konzultaci poskytnuty dostate?né informace, je otdzkou
skutkovou, jejiz rozhodnuti p?islusi vnitrostatnimu soudu. Stoji nicmén? za zminku, Ze ?ada
dokument? p?iloZenych italskou vladou a Komisi k jejich vyjad?enim p?edloZzenym Soudnimu
dvoru nazna?uje, Ze vybor projednal konzultace italské vliady a Zze Komise m?la mozZnost se k
dot?enym opat?enim vyjad?it.

47. Pokud jde o druhou otazku, v rozsudku Metropol v. Stadler je jasn? uvedeno, Ze konzultace s
vyborem pro DPH jsou ,p?edchozi podminkou“ p?ijeti odchylného opat?eni(18).

48. lItalska vlada se nicmén? dovolava pozd?jSiho rozsudku Sudholz(19), kde Soudni dv?r
konstatoval, Ze ,zn?ni ?lanku 27 Sesté sm?rnice nebrani p?ijeti rozhodnuti Rady a posteriori.
Takové rozhodnuti neni neplatné pouze z d?vodu, Ze bylo p?ijato po p?ijeti odchylného opat?eni.”

49. V tomto ohledu podotykam, Ze postup konzultaci stanoveny ?I. 17 odst. 7 se liSi od postupu
povoleni upraveného ?lankem 27(20). Nemusi byt proto mozné ?i vhodné davat oba postupy
zcela narove?. Konzultace spini sv?j cil nejspiSe, pokud k nim dojde p?ed p?ijetim opat?eni,
nebo? tak mohou ovlivnit kroky, jeZ budou ve skute?nosti provedeny. Naopak, povoleni m?ze
p?ijata opat?eni legitimovat, i pokud je ud?leno se zp?tnou platnosti.

50. | pokud by navic takové srovnani bylo namist?, je t?eba p?ipomenout, Ze v rozsudku Sudholz
Soudni dv?r ve skute?nosti neuznal moznost ud?lit povoleni podle ?lanku 27 se zp?tnou platnosti.
Namisto toho rozhodl, Ze povoleni dot?ené v uvedené v?ci, které bylo vydano po p?ijeti daného
opat?eni, nebylo neplatné v d?sledku okamziku jeho p?ijeti, avSak mohlo legitimizovat takove
opat?eni az od okamziku jeho vydani.

51. ?ast rozsudku dovolavana italskou vliadou se navic tyka doby vydani povoleni Rady, a nikoli

doby podani Zadosti o takové povoleni — které zjevn? musi p?edchéazet p?ijeti odchylného
opat?eni. Soudni dv?r uvedl, Ze ,?lanek 27 stanovi r?zné faze postupu vedouciho k p?ijeti



rozhodnuti Rady a vyZaduje zejména, aby dot?eny ?lensky stat uv?domil(21) Komisi o svém
umyslu zaveést odchylujici se opat?eni, ale nestanovi Zadnou Ih?tu, pokud jde o p?ijeti rozhodnuti
Rady“(22).

52. Pokud maji byt vySe uvedené postupy postaveny narove?, je tedy namist? povaZovat
zahdjeni konzultaci podle ?I. 17 odst. 7 za krok odpovidajici podani Zadosti o povoleni podle
?lanku 27, a musi proto p?edchéazet p?ijeti dot?eného opat?eni. P?ipadné stanovisko vyboru pro
DPH v8ak m?Ze nasledovat aZz po p?ijeti opat?eni, aniz by tim byla dot?ena platnost takového
opat?eni z procesnich d?vod?.

53. Komise déle upozor?uje, Ze z podstaty samé d?vody hospoda?ského cyklu obvykle vyZaduji
urychlené opat?eni a Ze jednani vyboru pro DPH jsou relativnh? malo ?asta. M?Ze byt tedy
nezbytné zavést odchylku d?ive, neZ ji vybor projedna.

54. Mam v8ak za to, Ze nutnost vylou?eni ur?itého majetku ze systému odpo?tu nem?Ze byt
nikdy natolik naléhava, aby vylu?ovala alespo? p?edchozi zahajeni postupu konzultaci
oznamenim umyslu ?lenského statu vyboru pro DPH. V kazdém p?ipad? jednaci ?ad vyboru
stanovi(23), Ze se vybor schazi zpravidla ?ty?ikrat ro?n?, a Komise p?i jednani p?ipustila, Ze je
mozné (alespo? teoreticky) svolat mimo?adné zasedani vyboru v p?ipad? naléhavych okolnosti.

55. Zdé se, Ze v projednavané v?ci neni uplat?ovano ani to, Ze by Italie kdy p?ijala jakykoli
relevantni legislativni akt v dob? mezi zahajenim konzultaci s vyborem pro DPH a okamzikem, kdy
byl vybor schopen danou v?c projednat, nebo Ze by kdy byla nucena jednat naléhav? p?ed datem
mozného jednani vyboru.

56. Pokud je nutné opat?eni zasadn? konzultovat s vyborem pro DPH p~?ed jeho p?ijetim, existuji
n?jaké okolnosti, za kterych mohou mit nasledné konzultace p?esto n?jaky u?inek?

57. V prvni otazce pism. b) vnitrostatni soud odkazuje na omezeni zavedené p?ed konzultaci
vyboru. Stradasfalti uvadi, Ze a?koli bylo sporné opat?eni poprvé zavedeno v roce 1979, k prvni
konzultaci vyboru doSlo az v roce 1981. Italie upozor?uje, Ze platnost uvedeného opat?eni byla od
té doby n?kolikrat prodlouzena.

58. Mam za to, Ze i pokud jsou konzultace p?edchozi podminkou p?ijeti jakéhokoli opat?eni na
zaklad? ?l. 17 odst. 7, nespIn?ni této podminky v ur?itém p?ipad? nem?ze navzdy vylu?ovat
jakékoli nasledné p?ijeti stejného nebo podobného ustanoveni po provedeni ?adnych konzultaci.

59. Mam zato, Ze je proto nutné posoudit kazdy legislativni akt (p?ijeti, op?tovné p?ijeti,
prodlouzeni platnosti nebo zm?na opat?eni) a ur?it a) zda bylo opat?eni p?ed jeho p?ijetim
konzultovano s vyborem pro DPH a b) zda byly p?i té p?ilezitosti poskytnuty dostate?né informace
o konkrétnim obsahu tohoto opat?eni, aby ostatni ?lenské staty a Komise m?ly moznost p?ijmout
stanovisko, zda takové opat?eni spl?uje hmotn?pravni kritéria stanovena v ?I. 17 odst. 7.

60. Na tomto zaklad? bude vnitrostatni soud moci posoudit, které z jednotlivych legislativnich
akt? obsahujicich sporné opat?eni v jeho postupnych formach spl?ovaly procesni pozadavky ?I.
17 odst. 7, a které nikoli.

61. Mam tedy za to, ze konzultace ?lenského statu s vyborem pro DPH p?edstavuji p?edchozi
podminku p?ijeti kazdého (postupného) legislativniho aktu obsahujiciho vyjimku z naroku na
odpo?et podle ?I. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice. V ramci konzultaci musi byt poskytnuty dostate?né
informace o konkrétnim obsahu vyjimky, aby ostatni ?lenské staty a Komise m?ly moznost
p?ijmout stanovisko, zda takové opat?eni spl?uje hmotn?pravni kritéria stanovena v ?I. 17 odst. 7.



Hmotn?pravni poZzadavky — prvni otazka pism. b) a c)

62. Podstatou otazky vnitrostatniho soudu je, zda opat?eni udrzované v platnosti po dobu 25 let
m?Ze byt od?vodn?no na zaklad? ?I. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice a, pokud nikoli, po jakou dobu
m?Ze byt odchylujici se opat?eni platn? prodluzovano z d?vod? hospoda?ského cyklu.

63. Zrozsudku Metropol a Stadler(24) — a ze zn?ni dot?eného ustanoveni — vyplyva, ze ?I. 17
odst. 7 Sesté sm?rnice p?ipousti pouze do?asna opat?eni sm??ujici k ?eSeni p?echodnych
(konjunkturalnich) hospoda?skych situaci(25).

64. Mam rovn?Z zato, Ze je velmi obtizné, ne-li nemozné, ozna?it opat?eni, které plati po dobu
25 let, za ,do?asné" nebo hospoda?skou situaci, ktera trva 25 let, za p?echodnou, kratkodobou ?i
konjunkturalni. Dvacet p?t let p?edstavuje vice neZ polovinu doby existence Evropského
(hospoda?ského) spole?enstvi a prakticky celou dobu platnosti Sesté sm?rnice v Italii.

65. Italsk& vlada vSak chce omezit posouzeni Soudnim dvorem jen na dobu p?ti let od roku 2000
do roku 2004.

66. Nemohu souhlasit s tim, Ze platnost opat?eni, které je dajn? od?vodn?no ,hospoda?skymi
cykly”, ma byt ur?ena vylu?n? s ohledem na dobu rozhodnou pro jeho pouZiti na skutkové
okolnosti vnitrostatniho ?izeni. Celkova doba platnosti opa?eni je zjevn? rovn?Z relevantni p?i
posouzeni, zda je od?vodn?né. Mam za to, Ze doba 20 i 25 let je zjevn? p?ili§ dlouh& ke spIn?ni
tohoto kritéria.

67. Situace by samoz?ejm? byla jina, pokud by byla p?ijata ?ada po sob? jdoucich opat?eni, z
nichz kazdé by ?eSilo odliSnym zp?sobem ?adu r?znych konjunkturalnich hospoda?skych
udalosti. S ohledem na skute?nost, Ze opat?eni dot?ené v projednavané v?ci bylo r?znymi
zp?soby obnovovano od jeho prvniho zavedeni v roce 1979, se vnitrostatni soud musi ujistit, Ze
tomu tak neni. Jedna se o skutkovou otazku, jejiz rozhodnuti p?islusi uvedenému soudu, Soudni
dv?r vS8ak m?Ze poskytnout ur?ita voditka.

68. Zaprve, zda se, Ze sporné opat?eni doznalo jen velmi malo zm?n. Soudni dv?r byl
informovan pouze o existenci ?aste?ného naroku na odpo?et v n?kterych obdobich — 50 % v
letech 1979 az 1983, 10 % v letech 2001 aZ 2005 (50 % pro vymezenou kategorii vozidel) a nyni
15 % od za?atku roku 2006. Zda se, Ze po dobu 18 let od roku 1983 do roku 2000 v?etn?
neexistoval Zadny narok na odpo?et. Podil DPH podléhajici ?i nepodléhajici moZnosti odpo?tu se
tedy ob?as liSil, avSak povaha opat?eni jako vylou?eni odpo?tu z?stala nezm?n?na a
nep?eruSena od doby jeho prvniho zavedeni.

69. Zadruhé, a?koli teoreticky si Ize p?edstavit ?adu po sob? jdoucich kratkodobych
hospoda?skych situaci, z nichz kazda vyZzadovala omezeni — v r?zné procentni mi?e — naroku na
odpo?et DPH odvedené na vstupu z motorovych vozidel, existence takové ?ady situaci neni v
projednavané v?ci uplat?ovana.

70. Zda se tedy, Ze Ize mit za to, za p?edpokladu, Ze da?ova sprava nep?edloZzi vnitrostatnimu
soudu p?esv?d?ivé d?kazy opaku, Ze sporné opat?eni neni ani do?asné, ani nevychazi z
p?echodnych ?i kratkodobych d?vod? hospoda?skych cykl?, a nem?Zze tedy spl?ovat
hmotn?pravni poZzadavky na od?vodn?ni podle ?I. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice.

71. P?edkladajici soud rovn?z zada o voditko ohledn? maximalni doby, po kterou m?Ze byt
vylou?eni odpo?tu od?vodn?né takovym ustanovenim prodluZovano.

72. A7?koli doba 20 nebo 25 let je zjevn? p?iliS dlouh4, mam za to, Ze neni rozumné (ani mozné)



ur?it jakoukoli konkrétni dobu v tomto sm?ru. Relevantni kritérium zde leZi v povaze hospoda?ské
situace, ktera vede k nutnosti vylou?it narok na odpo?et, a nikoli v konkrétni dob? trvani takové
situace. (Samotné vylou?eni nem?Ze byt samoz?ejm? od?vodn?no po dobu delSi, nez je doba
trvani okolnosti, které si jej vyzadaly.)

73. Stradasfalti se dovolava tvrzeni Komise ve v?ci Metropol a Stadler, Ze relevantni jsou v tomto
sm?ru pouze ,obdobi podstatnych odchylek od b?Zného hospoda?ského cyklu“(26) a stanoviska
generalniho advokéata Geelhoeda ve stejné v?ci: ,PoZzadavek na ,d?vody hospoda?ského cyklu*
znamena, Ze da?ové opat?eni musi sm??ovat k potla?eni konjunkturalnich fluktuaci. Opat?eni
tvo?i sou?ast konjunkturdlni politiky ?lenského statu. V této souvislosti chapu pojem konjunkturalni
politika v tom smyslu, Ze prost?ednictvim statniho rozpo?tu kratkodob? ovliv?uje
makroekonomické udaje, jako je vyroba, spot?eba a dovoz ?i vyvoz, ?asto na dobu jednoho az
dvou let.“(27)

74. Mam zato, Ze ob? tato vysv?tleni vhodn? a uzite?n? dopl?uji konstatovani Soudniho dvora
uvedené v rozsudku, Ze ?l. 17 odst. 7 ,oprav?uje ?lenské staty k p?ijeti do?asnych opat?eni
sm??ujicich k ?eSeni p?echodné situace hospoda?stvi v daném okamziku. Pouziti opat?eni
uvedenych ve zmin?ném ustanoveni tedy musi byt ?asov? omezené a tato opat?eni jiZ pojmov?
nemohou mit strukturalni charakter.“(28) Nazna?ena kritéria m?Ze vnitrostatni soud pouzit p?i
posouzeni, zda opat?eni spl?uje v?cné pozadavky na od?vodn?ni podle ?I. 17 odst. 7, i kdyz
nelze stanovit p?esné ?asoveé ur?eni pojmu ,p?echodny* v této souvislosti.

75. Dopl?uji, Ze ur?itéa mira fluktuaci okolo zakladniho trendu je b?Znym hospoda?skym jevem.
Mam za to, Ze autor ?I. 17 odst. 7 nemohl zamyslet, aby takovyto b?Zny jev daval vzniknout
opravn?ni ?lenského statu vylou?it zakladni narok osoby povinné k dani na odpo?et dan?
odvedené na vstupu v souladu s ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice. Mam spiSe za to, Zze ?I. 17 odst. 7
— ktery musi byt ostatn? vykladan striktn?(29) — musi odkazovat na pon?kud zavazn?jSi nebo
vyrazn?jSi odchylku od trendu, p?i niz by bylo legitimni urychlen? p?ijmout opat?eni p?edchazejici
zhorSeni hospoda?ského cyklu.

76. Mam tedy za to, Ze ?l. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
p?ipousti pouze do?asna opat?eni sm??ujici k ?eSeni kratkodobych hospoda?skych podminek.
Opat?eni ponechané v platnosti po dobu p?esahujici dobu trvani takovych podminek bez
podstatnych Uprav odpovidajicich zm?n?né hospoda?ské situaci neni podle uvedeného
ustanoveni p?ipustné.

Pravni 0?inky nespIin?ni poZadavk? — prvni otdzka pism. c) a druha otazka

77. Podstatou otazky vnitrostatniho soudu je, zda z d?vodu nespin?ni podminky do?asné povahy
vylou?eni odpo?tu na zaklad? ?I. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice m?Ze osobam povinnym k dani
vzniknout narok na odpo?et a zda ?I. 17 odst. 2 brani takovému vylou?eni.

78. Je zjevné, Ze pokud vnitrostatni opat?eni, které upravuje vylou?eni ur?itého majetku z naroku
na odpo?et DPH odvedené na vstupu, nebylo platn? p?ijato v souladu s pozadavky Sesté
sm?rnice, nelze pravidla obsazena v takovém opat?eni pouzit. Jaka pravidla tedy musi byt pouzita
na jejich mist??



79. Sesta sm?rnice, stejn? jako viechny harmoniza?ni sm?rnice, vyzaduje, aby ?lenské staty
uvedly v 0?innost ur?ité p?edpisy, neni vSak sama p?imo pouzitelna. Podle ustalené judikatury se
vSak jednotlivci mohou dovolavat t?ch ustanoveni sm?rnice, ktera jsou jasna, p?esna a
bezpodmine?na. Bylo rozhodnuto, Ze zejména z ustanoveni ?l. 17 odst. 1 a 2, ktera stanovi narok
na odpo?et, vyplyvaji pro jednotlivce naroky, které mohou uplat?ovat p?ed vnitrostatnim
soudem.(30)

80. Navic, osoba povinna k dani, ,ktera podala za da?ové obdobi p?iznani k DPH, p?i?emz
pouZzila metodu stanovenou vnitrostatni pravni Upravou, ktera do vnitrostatniho prava provadi
Sestou sm?rnici, m?Ze, za podminek stanovenych jejim vnitrostatnim pravem, které museji
respektovat zasady rovnocennosti a efektivity, zm?nit vypo?et své povinnosti k DPH podle
metody, o které Soudni dv?r rozhodl, Ze je v souladu s prdvem Spole?enstvi“(31) — ,tyto podminky
nesm?ji byt mén? p?iznivé nez ty, které se tykaji obdobnych zZadosti na zaklad? vnitrostatniho
prava, a nesm?ji v praxi znemoz?ovat vykon prav p?iznanych pravnim ?adem Spole?enstvi‘(32).

81. Pokud tedy vnitrostatni opat?eni vylu?ujici ur?ity majetek ze systému odpo?t? nebylo platn?
p?ijato, osoba povinna k dani dot?ena vylou?enim m?Ze p?epo?itat svou povinnost k DPH v
souladu s ?I. 17 odst. 2 s okamZitym narokem na odpo~et.

82. ?lanek 17 odst. 2 vSak obsahuje omezeni, ,jsou-li zboZi a sluzby pouZity pro G?ely jejich
zdanitelnych pIn?ni*. S ohledem na skute?nost, ze Stradasfalti v projednavané v?ci m?la vyslovn?
dovolit, aby zam?stnanci pouzivali dot?ena vozidla jako ,socialni vyhodu®, je nutné p?ihlédnout k:

- ?lanku 17 odst. 5, ktery stanovi: ,V p?ipad? zbozi a sluzeb, které osoba povinna k dani
hodla pouzit jak pro pIn?ni, na ktera se vztahuji odstavce 2 a 3 a u nichz je da? z p?idané hodnoty
odpo?itatelnd, tak i pro pIln?ni, u nichz da? z p?idané hodnoty odpo?itatelna neni, je odpo?itatelny
jen podil dan? z p?idané hodnoty p?ipadajici na hodnotu prvniho druhu pIn?ni“ (toto ustanoveni je
nutné vykladat ve spojeni s ?lankem 19, ktery stanovi podrobna pravidla pro vypo?et
odpo?itatelného podilu); a

- ?lanku 5 odst. 6, ktery stanovi: ,PouZzije-li osoba povinna k dani zboZzi, které tvo?i sou?ast
jejiho obchodniho jm?ni, pro svou soukromou pot?ebu nebo pro pot?ebu svych zam?stnanc?
anebo poskytne-li toto zboZzi bezplatn?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno pouzije-li takové zbozi k jinym
U?el?m nez pro pot?ebu svého podniku a da? z p?idané hodnoty z doty?ného zboZi nebo jeho
?4sti p?itom byla pIn? nebo z?4sti odpo?itatelnd, povazuje se takové pouZiti za dodani za
protipIn?ni. [...]"

83. V takovém p?ipad?, jakym je p?ipad Stradasfalti, musi byt tedy narok na odpo?et v kazdém
p?ipad? p?iznan pouze v rozsahu, ve kterém dot?end vozidla (a pohonné hmoty jimi
spot?ebované) byla pouzita pro U?ely zdanitelnych pIin?ni na vystupu. Jakékoli pot?ebné vypo?ty
musi byt provedeny v souladu s podminkami stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy, které
musi byt v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity.

MoZné omezeni ?asovych 0?ink? rozsudku

84. Italska vlada kone?né zada, aby Soudni dv?r, pokud shleda ve svém rozhodnuti sporné
vnitrostatni opat?eni neplatnym, omezil ?asové U?inky rozsudku.

85. Sv?j p?istup k takovym Zadostem Soudni dv?r nedavno popsal v rozsudku Skov a Bilka(33):

,V souladu s ustalenou judikaturou vyklad pravidla prava Spole?enstvi, ktery Soudni dv?r podava
p?i vykonu své pravomoci, kterou mu p?iznava ?lanek 234 ES, v p?ipad? pot?eby objas?uje a



up?es?uje vyznam a dosah takového pravidla tak, jak musi byt nebo jak m?lo byt chapano a
pouzivano od okamziku, kdy nabylo U?innosti. Z toho vyplyva, Ze takto vyloZené pravidlo m?ze a
musi byt soudy pouZito i na pravni vztahy vzniklé a zaloZzené p?ed vydanim rozsudku
rozhodujicim o Zadosti o vyklad, pokud jsou krom toho spin?ny podminky umoz?ujici p?edloZit
p?islusnym soud?m spor tykajici se pouziti uvedeného pravidla [...]

Soudni dv?r mohou jen vyjime?né okolnosti p?im?t k tomu, aby na zaklad? obecné zasady pravni
jistoty, ktera je vlastni pravnimu ?adu Spole?enstvi, omezil mozZnost vSech zt?astn?nych osob
dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za G?elem zpochybn?ni pravnich vztah? zaloZzenych
v dobré vi?e. Aby bylo mozné o takovém omezeni rozhodnout, je nezbytné, aby byla spin?na dv?
podstatna kritéria, a to dobra vira zu?astn?nych kruh? a riziko zavaznych obtizi [...]*(34)

86. Pokud ma byt Zadosti italské vlady vyhov?no, musi tedy nejd?ive byt spin?no kritérium
,2dobré viry“. P?esn?ji, podle rozsudku Bidar(35) to znamena, Ze existuje ,vysoky po?et pravnich
vztah? zaloZenych v dobré vi?e na z&klad? pravni Upravy povaZzované za platnou a U?innou a
[krom toho se jevi], Ze jednotlivci a vnitrostatni organy byly vedeny k chovani, které nebylo v
souladu s pravni apravou Spole?enstvi z d?vodu objektivni a zavazné nejistoty ohledn? dosahu
ustanoveni prava Spole?enstvi, nejistoty, ke které p?ipadn? p?isp?lo i samotné chovani jinych
?lenskych stat? nebo Komise“.

87. P?iznavam, Zze mam pochybnosti, zda vyraz ,objektivni a zavazna nejistota“ je v této
souvislosti nejvhodn?jSi. Nem?la by existence zavazné nejistoty nutit ?lensky stat k opatrnosti,
spiSe nez k jednoduchému p?edpokladu spravného vykladu prava Spole?enstvi?

88. Mam za to, Ze by bylo vhodn?jSi vychazet z ,,objektivnich a zavaznych d?vod? pro
domn?nku, Ze dot?eny vyklad byl spravny“, nebo dokonce pouzit kritéria podobna t?m, ktera
zminil Soudni dv?r ve své judikatu?e tykajici se odpov?dnosti statu, jako nap?iklad to, zda bylo
protipravni jednani umysiné, nebo neimysiné, zda je n?jaké pravni pochybeni omluvitelné, nebo
neomluvitelné nebo zda mohlo k protipravnimu jednéni p?isp?t stanovisko organu
Spole?enstvi(36).

89. Jak ?asové omezeni U?ink? rozsudku, tak shledani odpov?dnosti statu jsou konec konc?
vyjimky z b?Znych pravidel. Dochazi k nim jen v p?ipad? vyjime?né situace. Kritéria sm??ujici k
ur?eni, zda jsou v daném p?ipad? namist?, by tuto skute?nost m?la odrazet. Vzhledem k tomu, Ze
uvedené dva pojmy se tykaji situaci, které p?edstavuji ,dobry“ a ,Spatny” konec Skaly jednani
?lenského statu, mam navic za to, Ze mohou byt namist? obdobn4 kritéria posouzeni jednéni
?lenského statu.

90. V kazdém p?ipad? mam za to, Ze skutkové okolnosti projednavané v?ci nepodporuji ani
stanovisko, Ze existovala objektivni a zavazna nejistota ohledn? spravného postupu, ktery m?la
Italie pouZit.

91. Jednak nutnost existence ,d?vod? hospoda?ského cyklu“ a nutnost konzultovat vybor pro
DPH zjevn? vyplyvaji ze zn?ni ?I. 17 odst. 7 Sesté sm?rnice.

92. Krom? toho Komise p?edlozila dokumenty vyboru pro DPH, které ukazuji, ze opakovan?
vyjad?ila nesouhlas s dot?enym opat?enim a vysv?tlila d?vody tohoto nesouhlasu. Jeji kladné
p?ijeti n?kterych sd?leni zmi?ované italskou vladou se tykalo bu? zavazk? ukon?it platnost
vyjimek, nebo zavedeni ?aste?né odpo?itatelnosti v roce 2001. Nic nenazna?uje, Ze by Komise
n?kdy uvedla, Ze sporné opat?eni se zda byt slu?itelné se Sestou sm?rnici nebo Ze by ostatni
?lenské staty n?kdy vyslovn? schvalily postup Italie p?i p?ijeti ?i prodlouZeni tohoto opat?eni.

93. Je pravdou, Ze Komise zahajila proti Italii ?izeni podle ?lanku 226 ES tykajici se sporného



opat?eni az po p?edloZeni Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce v projednavané v?ci. Mam
ovSem za to, Ze pouhé nezahdjeni takoveho ?izeni (které podle ustalené judikatury Soudniho
dvora spada do posuzovaci pravomoci Komise(37)) nelze povaZovat za negaci vyslovného
nesouhlasu Komise ve vyboru pro DPH. Nezda se, Ze by n?kdy Soudni dv?r p?ipustil, Ze
nezahdjeni ?izeni pro nespln?ni povinnosti Komisi samo o sob? posta?uje k od?vodn?ni omezeni
?asovych 0?ink? rozsudku, nebo? vede k tomu, Ze se ?lensky stat v dobré vi?e drzi nespravného
vykladu pravni Upravy Spole?enstvi. Takovou situaci lIze jednozna?n? odliSit od skutkovych
okolnosti posuzovanych nap?iklad v rozsudku Legros a dalsi, kde Komise zahdjila ?izeni pro
nespin?ni povinnosti, avSak nepokra?ovala v n?m a navrhla namisto toho Rad? rozhodnuti o
schvéleni dot?ené mistni dan?(38), nebo v rozsudku EKW a Wein & Co, kde Komise patrn?
ujistila Rakousko, Ze dot?en& da? je slu?itelnd s pravem Spole?enstvi(39).

94. Pokud jde o druhé kritérium — existence rizika zavaznych hospoda?skych obtizi pro dot?eny
stat — italsk& vlada tvrdi, Ze by se jednalo o ?astku 15 miliard eur a Ze nutnost vratit takovou
?4astku by p?edstavovala pro stat zna?né b?emeno.

95. Souhlasim, Ze pokud by tato ?4astka byla spravna — odpovida podle mych vypo?t? asi 1,5 %
hrubého doméciho produktu Italie v roce 2004 — m?Ze uvedené kritérium spl?ovat.

96. P?ijednani vSak vySlo najevo, Ze Italie tuto ?4astku ur?ila na zaklad? pouhého p?edpokladu,
ze kazda z 2 milion? ji registrovanych osob povinnych k dani by m?la narok na odpo?et DPH
odvedené na vstupu ve vysi 1500 eur ro?n?, pokud jde o koupi a pouzivani vozidla, a m?la by
moznost pozadovat zp?tny odpo?et za dobu p?ti let.

97. Komise v?rohodnost uvedeného rozpo?tu zpochybnila. Jeji pochybnosti sdilim. Udaj o 2
miliénech osob povinnych k dani Ize z?ejm? snadno ov??it, Italie vSak nep?edlozila sebemensi
d?kaz od?vod?ujici jeji vypo?et pr?m?rné vySe dot?ené dan? na vstupu. Mnoho osob povinnych k
dani nepouziva pro podnikani Zzadné vozidlo. Mnoho jinych jich zase pouziva n?kolik. Podil
obchodniho vyuZiti se bude z?ejm? zna?n? liSit. ?4astka, ktera m?Ze byt ve skute?nosti
poZadovana, musi zohled?ovat ustanoveni ?I. 5 odst. 6 a ?I. 17 odst. 5 Sesté sm?rnice(40). P?i
jednani navic vyslo najevo, Ze obdobi p?ti let, za které by bylo mozno poZzadovat odpo?et,
p?edstavuje teoretické maximum, a to jen ve vztahu k osobam povinnym k dani, které vynaloZzi
vesSkerou moznou pé?i p?i uplat?ovani svych narok?. Skute?na doba by byla v mnoha, ne-li ve
v?tSin? p?ipad? podstatn? kratsi.

98. Mam zato, Ze Soudni dv?r nem?Ze rozhodnout o spin?ni kritéria zavaznych hospoda?skych
obtizi na zaklad? udaj?, které jsou p?inejlepSim nepodlozené a, v hor§im p?ipad?, svévolné a
hypotetické.

99. Méam tedy za to, Ze neexistuji d?vody pro omezeni ?asovych 0?ink? rozsudku v
projednavané v?ci.

100. Nebudu se proto zabyvat dalSimi otazkami tykajicimi se data, od kterého by toto omezeni
m?lo platit, nebo dosahu jakychkoli vyjimek z tohoto omezeni, které byly rovn?zZ stru?n? zmin?ny
p?i jednani. Pokud by vSak Soudni dv?r doSel k zav?ru, ze takové omezeni je namist?, mam za
to, Ze by nem?l o t?chto dalSich dvou otdzkach rozhodnout do vydani rozsudku ve dvou v?cech,
které jsou v sou?asné dob? projednavany p?ed velkym senatem, a to Banca Popolare di Cremona
(C?475/03) a Meilicke (C?292/04), ve kterych jsou tyto otazky zevrubn? diskutovany.

Zav?ry



101. S ohledem na vySe uvedené uUvahy navrhuji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?zné
otazky p?edloZzené Commissione Tributaria di Primo Grado di Trento takto:

»1)  ?lanek 17 odst. 7 prvni v?ta Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? neoprav?uje ?lensky stat k vylou?eni majetku ze
systému odpo?t? dan? z p?idané hodnoty bez p?edchozi konzultace s vyborem z?izenym
?lankem 29 uvedené sm?rnice. V rdmci konzultaci musi ?lensky stat poskytnout s ohledem na
kazdy navrhovany legislativni akt dostate?né informace o konkrétnim obsahu vyjimky, aby ostatni
?lenské staty a Komise m?ly moznost p?ijmout stanovisko, zda takové opat?eni spl?uje
hmotn?pravni kritéria stanovena v ?I. 17 odst. 7.

2) ?lanek 17 odst. 7 Sesté sm?rnice p?ipousti pouze do?asna opat?eni sm??ujici k ?eSeni
kratkodobych hospodé?skych podminek. Opat?eni ponechané v platnosti po dobu p?esahuijici
dobu trvani takovych podminek bez podstatnych Gprav odpovidajicich zm?n?né hospoda?ské
situaci neni podle uvedeného ustanoveni p?ipustné.

3)  Pokud vnitrostatni opat?eni vylu?ujici ur?ity majetek ze systému odpo?t? nebylo platn?
p?ijato v souladu s ?I. 17 odst. 7, osoba povinné k dani dot?end vylou?enim m?ze p?epo?itat
svou povinnost k DPH v souladu s ?I. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice s okamzitym narokem na
odpo?et, avSak pouze v tom rozsahu, v n?mz osoba povinna k dani dot?eny majetek pouzije pro
U?ely zdanitelnych pIn?ni na vystupu. Jakékoli pot?ebné vypo?ty musi byt provedeny v souladu s
podminkami stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy, které musi byt v souladu se zasadami
rovnocennosti a efektivity."

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, jeZ byla n?kolikrat novelizovana; dale jen
,Sestd sm?rnice").

3 — ?lanek 1 devaté sm?rnice Rady 78/583/EHS ze dne 26. ?ervna 1978 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. L 194, s. 16; Zvl. vyd. 09/01, s. 69).

4 — P?edtim, neZ bylo s G?innosti od 19. tnora 2004 zm?n?no sm?rnici Rady 2004/7/ES ze dne
20. ledna 2004, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty v souvislosti s postupem p?ijimani odchylek a se sv??enim provad?cich pravomoci (U?.
v?st. L 27, s. 44; Zvl. vyd. 09/02, s. 7).

5 — Rozsudek ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler (C?409/99, Recuelil, s. 1781).
6 — Viz body 58 az 65 rozsudku.
7 — Viz body 66 az 68 rozsudku.

8 — DPR ?. 633/1972 zmi?uje vozidla ,che non formano oggetto dell’attivita propria dell'impresa’
(kter& nejsou p?edm?tem vlastni ?innosti podniku). To se patrn? vztahuje na vozidla pouzivana
podp?rn? p?i jakékoli podnikatelské ?innosti, na rozdil od vozidel, ktera jsou samotnym zakladem
takové ?innosti (nap?iklad pronajem vozidel).

9 — ?lanek 30 odst. 4 a 5 zakona ?. 388 ze dne 23. prosince 2000.



10 — To se tyka patrn? zejména elektromobil?.

11 — ?lankem 1 na?izeni ?. 24 prezidenta republiky (Decreto del Presidente della Repubblica) ze
dne 31. b?ezna 1979 (dale jen ,DPR ?. 24/1979"), s G?innosti od 1. dubna 1979.

12 — Rozsudek ze dne 30. ?ervna 2005 (C?165/03, Sb. rozh. s. 1?5637, body 30 az 33, zejména
bod 32).

13 — V p?edkladacim rozhodnuti neni vyslovn? uvedeno, jaké skute?nosti byly jiz p?ipadn?
zjist?ny, avSak spis p?edloZzeny Soudnimu dvoru obsahuje n?kolik vySe uvedenych zapis? z
jednéani vyboru pro DPH.

14 — KOM (1998) 377 kone?né (U?. v?st. 1998, C 219, s. 16).

15 — Viz U?. v?st. 2006, C 64, s. 3, zejména s. 9.

16 — ?lanek 4 odst. 2 jednaciho ?adu vyboru pro DPH.

17 — Bod 61 rozsudku.

18 — Bod 63 rozsudku.

19 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004 (C?17/01, Recueil, s. 1?4243, bod 23).
20 — Viz vySe bod 6.

21 — Francouzské verze rozsudku, ktera pouziva pojem ,préalable, jesSt? jasn?ji nazna?uje, Zze
poskytnuti informaci musi p?edchazet zavedeni opat?eni.

22 — Bod 22 rozsudku. Viz rovn?z bod 39 prvniho stanoviska generalniho advokata Geelhoeda k
uvedené v?ci.

23 — ?lanek 5 odst. 1.
24 — Zejména bod 67 rozsudku.

25 — Je ovSem namist? otazka, zda pojem ,cyclical economic reasons” odpovida v anglickém
jazyce p?esn? smyslu pojm? ,raisons conjoncturelles”, ,Konjunkturgriinden®, ,konjunkturmaessige
grunde®, ,motivi congiunturali“ a ,conjuncturele redenen“ v jinych G?ednich jazycich, ve kterych
byla Sestd sm?rnice v roce 1977 p?ijata. Pojem ,cyclical* m?Ze byt spojen s b?Znym cyklem
hospoda?stvi, zatimco jiné pojmy mohou nazna?ovat jednoduse p?echodné a (vyjime?né)
kombinace okolnosti. Viz bod 75 nizZe.

26 — Viz bod 57 rozsudku. To odpovida pojmu podstatné odchylky od b?Zného hospoda?ského
vyvoje, ktery se odrdzi ve vyrazu ,raisons conjoncturelles” a odpovidajicich vyrazech v jinych
jazycich. To m?Ze dale nazna?ovat, Ze izolované pouZiti pojmu ,cyclical* v anglické verzi Sesté
sm?rnice je zavad?jici.

27 — Viz bod 60 stanoviska. ,Konjunkturalni politika“ v druhé a t?eti v?t? odpovida v p?vodni verzi
pojmu ,conjunctuurpolitiek” a ,konjunkturalni fluktuace* pojmu ,schommelingen in de conjunctuur.

28 — Bod 67 rozsudku.



29 — Viz rozsudek Metropol a Stadler, uvedeny vySe v poznamce 5, bod 59.

30 — Viz, nap?iklad, rozsudky ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz (C?62/93, Recuell, s.
1?1883, bod 36), a ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Linddpark (C?150/99, Recueil, s. 17493, bod
32).

31 — Rozsudek ze dne 6. ?ijna 2005, MyTravel (C?291/03, Sb. rozh. s. 1?8477, bod 18).
32 — Tamtéz, bod 17.
33 — Rozsudek ze dne 10. ledna 2006 (C?402/03, Sb. rozh. s. 17?199, body 50 a 51).

34—  Tedy zavaznych hospoda?skych dopad? pro dot?eny ?lensky stat (viz rozsudek ze dne
15. b?ezna 2005, Bidar, C?209/03, Sb. rozh. s. 172119, bod 69).

35 — Uvedeného vySe v poznamce 34, bod 69.

36 — Viz, nap?iklad, rozsudek ze dne 5. b?ezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame
(C?46/93 a C?48/93, Recuell, s. 171029, bod 56).

37 — Viz, nap?iklad, rozsudek ze dne 14. Gnora 1989, Star Fruit v. Komise (247/87, Recueil, s.
291, bod 11).

38 — Rozsudek ze dne 16. ?ervence 1992 (C?163/90, Recuell, s. 174625, bod 32).
39 — Rozsudek ze dne 9. b?ezna 2000 (C?437/97, Recuell, s. 1?1157, body 56 a 58).

40 — Viz vySe bod 82.



