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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 22. juunil 20061(1)
Kohtuasi C?228/05
Stradasfalti Srl

Versus

Agenzia delle Entrate Ufficio di Trento

1. Asjaomase eelotsusetaotlusega soovib Commissione Tributaria di Primo Grado (esimese
astme maksukohus; asukoht Itaalia, Trento) sisuliselt teada, kas siseriiklikke eeskirju, mis
keelavad tasutud sisendkaibemaksu mahaarvamise mootorsodidukitelt, mis ei ole olemuslikult
seotud maksukohustuslase pdhitegevuse kui sellisega, ja nendele mdeldud kituselt, saab
digustada kuuenda kaibemaksudirektiivi artikli 17 16ikega 7(2), mis lubab mahaarvamissusteemist
osaliselt voi taielikult valja arvata teatavad kaubad seoses majanduse tsuklilisusega ja
kaibemaksukomiteega konsulteerimise tingimusel, arvestades, et mainitud eeskirjad on kehtinud
25 aastat ja kaibemaksukomitee on nende vastuvotmise Uksnes teadmiseks vétnud.

Asjaomased kuuenda direktiivi satted

2. Sisuliselt voib vastavalt kuuenda direktiivi artikli 17 16ikele 2 k&ibemaksust maha arvata
maksukohustuslase ostetud kaupadelt vdi teenustelt tasutud sisendkaibemaksu sellises ulatuses,
milles asjaomaseid ostetud kaupu voi teenuseid kasutatakse seoses tema maksustatavate
mudgitehingutega.

3. Ometi satestab artikli 17 I8ige 6:

2Hiljemalt neli aastat parast kdesoleva direktiivi jdustumist otsustab ndukogu komisjoni ettepaneku
pdhjal thehaalselt, millised kulud ei ole kdlblikud kdibemaksu mahaarvamiseks. Mingil juhul ei tohi
lubada kdaibemaksu maha arvata kulude puhul, mis ei ole rangelt majanduskulud, naiteks
kulutused luksuskaupadele, I6bustustele vo6i meelelahutusele.

Eespool nimetatud eeskirjade joustumiseni vdivad liikkmesriigid séilitada erandid, mis sisalduvad
kéaesoleva direktiivi jdustumise ajal nende siseriiklikes digusaktides.”

4. Tegelikult ei ole mainitud eeskirju veel vastu vbetud. Kuues direktiiv jdustus Itaalias 1.
jaanuaril 1979.(3)



5. Kuuenda direktiivi artikli 17 16ige 7 satestab:

»Arvestades artiklis 29 satestatud konsulteerimist, voib iga liikmesriik seoses majanduse
tsuklilisusega mahaarvamissiusteemist osaliselt voi taielikult valja arvata méningad voi kdik
kapitalikaubad vdi muud kaubad. [...]"

6. Artikkel 27 satestab teistsugust liiki erandi, mis on palju pikemaajalisem. Pdhikohtuasja
asjaolude toimumise ajal(4) oli kbnealune séate sbnastatud jargmiselt:

»L. NOukogu vbib komisjoni ettepaneku pdhjal tiheh&élselt anda liikmesriigile loa votta
erimeetmed k&esoleva direktiivi satetest erandite tegemiseks eesmargiga lihtsustada
maksustamismenetlust voi ara hoida teatavat liiki maksust kdrvalehoidumist voi maksustamise
valtimist. [...]

2. Liikmesriik, kes soovib I6ikes 1 nimetatud meetmeid rakendada, teatab neist komisjonile ja
esitab talle kogu asjakohase teabe.

3. Komisjon teatab kavandatavatest meetmetest teistele likmesriikidele tihe kuu jooksul.

4. NOukogu otsus loetakse vastu voetuks, kui kahe kuu jooksul parast teiste liikmesriikide
teavitamist eelmises 18igus satestatud korras ei ole komisjon ega Ukski liikmesriik taotlenud, et
noukogu kdnealuse kisimuse |abi vaataks.

[...]"
7. Artikli 17 I6ikes 7 viidatud artikkel 29 naeb ette:

»L1. Kaesolevaga moodustatakse kadibemaksu néuandekomitee, edaspidi ,komitee”.

2. Komitee koosneb liikmesriikide ja komisjoni esindajatest. Komitee eesistuja on komisjoni
esindaja. Komisjon tagab komiteele sekretariaaditeenused.

3. Komitee votab vastu oma tookorra.

4. Lisaks punktidele, mille tle tuleb k&esoleva direktiivi kohaselt konsulteerida, vaatab komitee
labi Ghenduse kdibemaksuséatete rakendamist kasitlevad kiisimused, mille eesistuja on kas omal
algatusel voi liikmesriigi esindaja taotlusel esitanud.”

Kohtuotsus Metropol

8. Kohtuasjas Metropol ja Stadler(5) tuli Euroopa Kohtul uurida artikli 17 I6iget 6 ja eeskatt
artikli 17 18iget 7 seoses Austria Verwaltungsgerichtshofi (kdrgeim halduskohus)
eelotsusetaotlusega, mis puudutas parast kuuenda direktiivi jdustumist Austrias vastuvoetud
siseriiklikku satet. Kbnealune siseriiklik sdte muutis minibussi mdiste palju kitsamaks vorreldes
sellega, millest oli lAhtunud varasem halduspraktika, arvates seega sisendkéibemaksu
mahaarvamissiusteemist valja teatud sdidukid.



9. Parast seda, kui Euroopa Kohus oli leidnud, et maaratluse muutmist ei saa digustada
direktiivi artikli 17 I16ikega 6, kuna see kujutas endast siduvate eeskirjade olulist muutmist vorreldes
olukorraga enne direktiivi jbustumist Austrias, asus kénealune kohus kasitlema kisimust, kas
artikli 17 16ike 7 alusel on liikmesriigil lubatud oma eelarve tugevdamise eesmargil arvata
kaibemaksu mahaarvamissisteemist vélja kaubad a) kaibemaksukomiteega eelnevalt
konsulteerimata ning b) ajaliste piiranguteta.

10.  Esiteks markis Euroopa Kohus, et mahaarvamisdigus on kaibemaksususteemi lahutamatu
osa, mis tagab mainitud maksu neutraalsuse. Seetdttu ei ole mahaarvamisdigust pohimotteliselt
lubatud piirata. Erandid on lubatud Uksnes direktiivis sdnaselgelt satestatud juhtudel ja neid peab
tblgendama kitsalt. Artikli 17 16ige 7 on uks niisugustest satetest, mis annab liikmesriikidele diguse
arvata kaubad mahaarvamissusteemist vélja artiklis 29 satestatud konsulteerimise tingimusel.

11.  Selline konsulteerimine vdimaldab komisjonil ja teistel likmesriikidel kontrollida tldisest
kaibemaksu mahaarvamissusteemist erandi tegemise vdimaluse kasutamist liikmesriikide poolt,
eelkdige kontrollides, kas kdne all olev siseriiklik meede vastab majanduse tsuklilisusest [ahtuva
vastuvotmise tingimusele.

12.  Seega kehtestab kuuenda direktiivi artikli 17 16ige 7 menetlusliku kohustuse, mida
likmesriigid peavad taitma selleks, et neil oleks vdimalik kasutada selles séttes ettenéhtud erandit.
Kaibemaksukomiteega konsulteerimine on kdigi selle satte alusel vbetavate meetmete
eeltingimus. Juhul kui erand mahaarvamissisteemist ei ole kehtestatud kooskdlas nimetatud
tingimusega, ei voi siseriiklikud maksuhaldurid maksukohustuslasele vastu véites sellele erandile
tugineda.(6)

13.  Teiseks voib likmesriik vastavalt kuuenda direktiivi artikli 17 16ikele 7 arvata
mahaarvamissusteemist valja kaubad ,.seoses majandusliku tsiklilisusega”, st votta ajutisi
meetmeid majanduse hetkeolukorraga toimetuleku eesmargil. Jarelikult peab niisuguste meetmete
kohaldamine olema ajaliselt piiratud ja need meetmed ei vdi olla olemuselt struktuurilised. Sellest
tuleneb, et kuuenda direktiivi artikli 17 I6ige 7 ei luba liikkmesriigil votta kdibemaksu
mahaarvamissisteemi puudutavaid meetmeid, mis ei sisalda marget ajalise piirangu kohta ja/voi
mis on osa struktuuriliste kohandusmeetmete kogumist, mille eesméark on vahendada
eelarvedefitsiiti ja vdimaldada riigivola tagasimaksmist.(7)

Asjaomased siseriiklikud digusnormid

14.  Asjakohased vaidlusalused digusnormid sisalduvad vabariigi presidendi 26. oktoobri 1972.
aasta dekreedi nr 633 artikli 19a 16ikes 1 (edaspidi ,DPR 633/1972").

15.  Sama artikli 16ike 1 punkt c satestab, et erandina kdibemaksust sisendkaibemaksu
mahaarvamise uldreeglist ei ole mahaarvamiseks kdlblik selliste mootorsdidukite soetamisel voi
importimisel tasutud k&ibemaks, mis ei ole méeldud avalikuks kasutamiseks ega ole olemuslikult
seotud maksukohustuslase pdhitegevuse kui sellisega,(8) valja arvatud juhul, kui tegemist on
kaubandusagentide voi -esindajatega, olgugi et 50% oli lubatud maha arvata kuni 1983. aastani.
Alates 1. jaanuarist 2001(9) on taas lubatud maha arvata 10% rendilepingu alusel omandatud
mootorsdidukitelt ning 50% sisepdlemismootorita sdidukitelt(10) tasutud sisendkaibemaksust.
Kohtuistungil véitis Itaalia valitsus, et alates 1. jaanuarist 2006 suurendati mahaarvamisele
kuuluvat sisendkaibemaksu osa 10%7?It 15%?ni.



16.  Vastavalt I6ike 1 punktile d vBib mootorséidukitele mdeldud kituse ja mééardeainete
ostmisel vBi importimisel tasutud kaibemaksu maha arvata tksnes ulatuses, milles on lubatud
maha arvata asjaomaste mootorsdidukite ostmisel vdi importimisel tasutud kaibemaksu.

17.  Praegu kehtiv artikli 19a 18ige 1 voeti esialgsesse DPR 633/1972 redaktsiooni vastu (artikli
19 uues sdnastuses) 1979. aastal parast kuuenda direktiivi jdustumist Itaalias.(11) Sellest ajast
peale on kdnealust dekreeti muudetud ning selle kehtivusaega (algselt kuni 31. detsember 1983)
on mitu korda — komisjoni sonul 24 korda — pikendatud nii, et see on veel praegugi jous.

18.  Euroopa Kohtule esitatud markustest ja dokumentidest ilmneb, et asjaomase meetme osas
konsulteeriti kdibemaksukomiteega mitu korda. Lisaks selgus kohtuistungil, et 12. oktoobril 2005 —
seega parast kdikide kirjalike markuste esitamist kdesolevas asjas — otsustas komisjon saata
Itaaliale kdnealust meedet puudutava margukirja EU artikli 226 alusel ning et seejarel algatas
Itaalia ndukogult loa saamiseks menetluse kuuenda direktiivi artikli 27 alusel.

Eelotsuse kiisimused

19.  Stradasfalti Srl (edaspidi ,Stradasfalti”) on teedeehitusega tegelev ariiihing. Ta soetas oma
tootajatele mootorsdidukid (pigem isiklikuks kasutuseks moéeldud soiduki” kui ,majandustegevuse
eesmargil kasutatava soiduki” tipi), et nad saaksid sdita ehitusobjektide ja kontori vahet,
kulastada erinevaid asutusi ning kasutada mainitud sdidukeid ,lisasoodustusena”.

20.  Stradasfalti vaidlustab mainitud sdidukitelt ja nendele méeldud kituselt tasutava
sisendkaibemaksu mahaarvamisfiguse piiramise. Seetdttu otsustas ta 2004. aastal taotleda
aastatel 2000, 2001, 2002, 2003 ja 2004 tasutud kaibemaksu tagastamist summas 31 337,21
eurot.

21. Kohalik maksuhaldur jattis 15. juulil 2004 kdnealused nduded rahuldamata. Stradasfalti
vaidlustas rahuldamatajatmise otsused eelotsusetaotluse esitanud kohtus.

22.  Arvestades nii poolte vaiteid — mille kohaselt leiab Stradasfalti, et vaidlustatud satted on
vastuolus kuuenda direktiiviga, ja maksuhaldur, et liikmesriikidel on Gigus arvata
mahaarvamissusteemist valja kaubad, mis ei ole olemuslikult seotud maksukohustuslase
pdhitegevusega — kui ka Euroopa Kohtu otsust Metropol, otsustas siseriiklik kohus esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L. Kas 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud lilkkmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta artikli 17 16ike 7 esimest lauset, vottes
arvesse sama artikli 18iget 2, tuleb télgendada nii, et:

a) konealuse artikliga on vastuolus, kui nimetatud direktiivi artiklis 29 ettenéhtud ,kaibemaksu
nduandekomiteega konsulteerimiseks” loetakse seda, kui likmesriik tksnes teavitab sellise
siseriikliku digusnormi nagu vabariigi presidendi dekreedi nr 633/72 praegu kehtiva artikli 19a |dike
1 [(1)] punktide c ja d vastuvdtmisest ning igakordsest pikendamisest, mis piirab artikli 17 |18ikes 2
margitud kaupade kasutamise ja hooldamisega seotud kdibemaksu mahaarvamisdigust, kusjuures
kaibemaksukomitee lihtsalt votab selle 6igusnormi teadmiseks;



b) sama artikliga on samuti vastuolus see, kui selle kohaldamisalasse kuuluvaks meetmeks
loetakse punktis a mainitud kaupade ostmise, kasutamise ja hooldamisega seotud kaibemaksu
mahaarvamisdiguse mis tahes piirangut, mis kehtestati enne kaibemaksu nuandekomiteega
konsulteerimist ja mis on olnud kehtiv tanu arvukatele Uksteisele jargnenud seaduslikele
kehtivusaja pikendamistele katkematult enam kui 25 aastat;

c) kuivastus esimese kisimuse punktile b on jaatav, siis kas seoses kuuenda direktiivi artikli 17
I6ikes 7 arvessevodetud majanduse tsuklilisusega on Euroopa Kohtul véimalik anda juhtndore, mis
aitavad méaaratleda pikendamiste maksimaalset kestvust, v0i kas kohus saab tapsustada, kas
(korduvalt pikendatud) erandite ajutise iseloomu jargimata jatmine annab maksumaksjale diguse
teha mahaarvamisi?

2. Kui eespool viidatud artikli 17 18ikes 7 ettenahtud menetlustingimusi ei ole jargitud, siis kas
kuuenda direktiivi artikli 17 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui likmesriigi
poolt parast kuuenda direktiivi jdustumist (Itaalia puhul 1. jaanuar 1979) kehtestatud siseriiklik
digusnorm vOi halduspraktika piirab objektiivsel viisil ja ajaliste piiranguteta teatud mootorsdidukite
ostmise, kasutamise ja hooldamisega seotud kaibemaksu mahaarvamisdigust?”

23. Kirjalikud markused esitasid Stradasfalti, Itaalia valitsus ja komisjon ning 6. aprilli 2006.
aasta kohtuistungil esitasid kdik eelmainitud oma suulised markused.

Hinnang
Vastuvoetavus

24. lItaalia valitsus véidab, et esimese kisimuse punkt b ja teine kiisimus ei ole
pdhikohtuasjaga seotud, kuna nendes on viidatud digusaktidele, mis ei kehtinud aastatel
(2000-2004), mille eest Stradasfalti taotleb sisendkaibemaksu tagastamist, ning et esimese
kisimuse punkti c esimene osa on hipoteetiline osas, milles see lahtub eeldusest, et vastus
esimese kiusimuse punktile b on jaatav.

25. Itaalia valitsus leiab, et nimetatud kisimused on vastuvdetamatud vastavalt Euroopa Kohtu
otsusele kohtuasjas Langst(12), mille kohaselt Euroopa Kohus voib jatta |&bi vaatamata siseriikliku
kohtu eelotsusetaotluse, kui taotletud télgendamisel puudub mis tahes seos pdhikohtuasja
asjaolude voi esemega voi kui kiisimus on hipoteetiline.

26. Esimese kusimuse punkti b vastuvdetavuse vastuvaide tugineb Itaalia valitsuse vaitele, et
kuigi varem kehtestati voi taaskehtestati asjaomast meedet sisaldavad digusaktid enne
kaibemaksukomiteega konsulteerimist, siis alates 1999. aastast (seega ka ajavahemikus
2000—-2004) voeti iga muudatus voi pikendamismeede vastu parast kdibemaksukomiteega
konsulteerimist.

27.  Siiski pean markima, et kdnealune kisimus tervikuna on sdnastatud vaga uldiselt.
Eelotsusetaotluses ei viita miski konkreetsele ajavahemikule ega ka konkreetsele
konsulteerimisele kaibemaksukomiteega enne ega parast meetme votmist. Kuid samas on kdik —
nii Stradasfalti, Itaalia valitsus kui ka komisjon — maininud arvukaid konsultatsioone ning kdik on
esitanud kaibemaksukomitee ndupidamiste protokollid nii enne kdnealuse meetme votmist kui ka
hiljem toimunud koosolekute kohta.

28.  On selge, et kiisimust, kas Itaalia jargis kdibemaksukomiteega konsulteerimise nduet, tuleb
hinnata eri kordadel vastuvdetud konkreetsete sétete valguses. Jarelikult on tegemist
faktiklisimusega ning seetdttu saab seda hinnata tksnes siseriiklik kohus. Euroopa Kohtu



Ulesanne ei ole tuvastada faktilisi asjaolusid eelotsusemenetluses isegi siis, kui need asjaolud
puudutavad ihenduse menetlust.

29. Nendel asjaoludel pean ma taiesti vastuvietavaks, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
palub tldsfnalist eelotsust, millest lahtuvalt saab ta hinnata hiljem tuvastatavaid vai juba
tuvastatud asjaolusid, mis puudutavad kaibemaksukomiteega konsulteerimist.(13)

30.  Samuti leian, et kuna on oluline, et eelotsusetaotluse esitanud kohus teaks, milline on
nduetekohane konsultatsioon, siis on igati diguspérane, et Euroopa Kohus arvestab esitatud
dokumentidest ilmnenud teatavate asjaoludega, hoidudes samas tegemast nende dokumentide
pdhjal selliseid tuvastusi, mis voiks maarata pdhikohtuasja lahendi.

31. Samuti ei saa jatta asjassepuutumatuse pohjendusel vastu votmata esimese kisimuse
punkti b lihtsalt seetdttu, et selles viidatakse ,arvukatele tksteisele jargnenud seaduslikele
kehtivusaja pikendamistele katkematult enam kui 25 aastat”, samas kui kdibemaksu tagastamise
ndue pdhikohtuasjas puudutab lihemat ajavahemikku.

32. Olenemata asjaolust, kas konsulteerimise nduet taideti voi mitte, véib mainitud séna
.Katkematult” osutuda asjakohaseks, kui hinnatakse kuuenda direktiivi artikli 17 16ikes 7 sisalduvat
nduet, mis seisneb selles, et mis tahes valjaarvamine mahaarvamissisteemist peab toimuma
seoses ,majanduse tsuklilisusega”.

33.  Seega, kui esimese kiusimuse punkt b on vastuvdetav, mida see minu arvates on, siis on
alusetu Itaalia valitsuse vastuvéide, et esimese kiisimuse punkt ¢ on hipoteetiline.

34.  Seoses teise kisimuse vastuvbetavusega tugineb Itaalia valitsuse vastuvaide argumendile,
et 1999. aastale jargnenud ajavahemikul ei olnud vaidlustatud meede ,,ajaliste piiranguteta”, vaid
selle kehtivusaega pikendati aasta?aastalt, oodates mahaarvamise eeskirju puudutava direktiivi
vastuvotmist. Seega vaidab Itaalia valitsus, et kdnealune kiisimus ei ole pdhikohtuasjaga seotud.

35. Ontdsi, et 1998. aastal esitas komisjon ettepaneku ndukogu direktiivi kohta, millega
muudetakse direktiivi 77/388/EMU seoses kaibemaksu mahaarvamise eeskirjadega.(14) Hiljuti
vottis komisjon selle ettepaneku tagasi,(15) kuna téenaoliselt oli keeruline ndukoguga kokkulepet
saavutada. Kdnealuse ettepaneku artikli 1 16ikega 2 oleks kuuendasse direktiivi lisatud artikkel
17a, mis oleks muu hulgas satestanud kdibemaksu mahaarvamisdiguse seoses ,kulutustega
sOiduautodele, mida ei kasutata tiksnes majandustegevuse eesmargil”, kusjuures liikkmesriigid ei
oleks tohtinud kehtestada mahaarvatava kaibemaksu osaks vahem kui 50%. Samuti vastab tbele,
et kdnealust ettepanekut mainiti ka Itaalia valitsuse esitatud kaibemaksukomitee protokollis.

36.  Siiski leian ma eelotsusetaotluse pdhjal, et teist kiisimust ei tohiks t6lgendada kitsalt, nii et
see puudutab tUksnes olukordi, kus meetme ajalist piirangut ei ole tegelikult kehtestatud, vaid
pigem nii, et see puudutab kdiki olukordi, kus meetme kehtivust pikendatakse viisil, mis laheb
tdenaoliselt vastuollu ndudega, et erandit tohib kehtestada seoses ,majanduse tsiklilisusega”.

37. Seega ei nde ma ainsatki pdhjust, et tunnistada kasvoi tkski mainitud kiisimustest
vastuvoetamatuks.



38.  Kusimustele vastamisel lahtun ma komisjoni kasitlusest. Seega uurin esmalt kuuenda
direktiivi artikli 17 16ike 7 alusel kehtestatud erandi kehtivuse menetlusndudeid (esimese kisimuse
punkt a ja sama kisimuse punkti b esimene osa); seejarel mainitud erandi kehtivuse
materiaalBiguslikke ndudeid (esimese kiusimuse punkti b Glejadanud osa ja sama kisimuse punkti ¢
esimene osa) ning I6puks mdlemat liiki nduete taitmatajatmise Giguslikke tagajargi (esimese
kisimuse punkti ¢ Ulejaanud osa ja teine kisimus).

Menetlusnduded — esimese kiusimuse punktid aja b

39.  Siseriiklik kohus soovib sisuliselt teada, kas ,kdibemaksukomiteega konsulteerimiseks”
loetakse ,Uksnes teavitamist meetme votmisest”, kusjuures kdibemaksukomitee lihtsalt ,votab
[selle] teadmiseks”, ning milline mdju on konsulteerimisel parast asjaomase meetme votmist (kui
seda uldse on).

40. MoOnes mottes saab esimesele kiisimusele vastata vaga otsekoheselt.

41.  Kaibemaksukomitee on nduandev organ. Kuigi ta annab ,juhtndore”, ei ole ta kohustatud
seda tegema juhul, kui kiisimus ei l&htu Uldisest huvist voi kui valdav enamik likmesriike on kindlal
Uhisel seisukohal.(16) Kuuenda direktiivi artikli 17 16ikest 7 tuleneb kaibemaksukomiteega
konsulteerimise kohustus liikmesriikidele, kes soovivad kehtestada erandi mahaarvamisstisteemist
kdnealuse satte alusel. Kuid samas ei ole kehtestatud Uhtegi konsultatsiooni tulemust puudutavat
nduet. Liiatigi, kuna puudub ndue, et kaibemaksukomitee peab parast konsulteerimist vastu votma
mis tahes konkreetse seisukoha (mida ta kdesolevas asjas ei teinud), siis ei saa erandit
kehtestava meetme kehtivust kahtluse alla seada ainuiksi pdhjusel, et kaibemaksukomitee ,vottis
[selle] Uksnes teadmiseks”.

42.  Lisaks satestab kdibemaksukomitee tookorra artikli 12 16ige 3 konkreetselt
kaibemaksukomitee kohustuse ,votta teadmiseks” konsulteerimine, mis on kuuendast direktiivist
likmesriikidele tulenev kohustus. Jarelikult ei tohiks niisuguse konsultatsiooni 8igusparasust
mojutada iseenesest tdsiasi, et kdibemaksukomitee niiviisi toimib, kusjuures Euroopa Kohtule
esitatud protokollist selgub, et seoses vaidlustatud meetmega vottis kdibemaksukomitee Itaalia
konsulteerimist mitmel korral teadmiseks.

43.  Lisaks on esimese kisimuse punktis a kirjas ,Uksnes teavitab [...] siseriikliku digusnormi
[...] vastuvbtmisest”. Voib?olla kisitakse selle kisimusega hoopis, kas konsulteerimist voib pidada
toimunuks, kui kdibemaksukomitee votab juba kehtestatud meetmest teavitamise tksnes
teadmiseks.

44.  Sellega seoses tdusetub kaks uut kiisimust: esiteks, kuidas peab toimuma ,teavitamine”, et
seda saaks pidada ,konsulteerimiseks”, ning teiseks, kas konsulteerimine parast meetme votmist
on diguspérane konsulteerimine ja saab Gldse mingit mdju avaldada (sellele vihjab ka esimese
kisimuse punkt b).



45.  Seoses esimese kiusimusega tundub mulle, et komisjonil on 8igus, kui ta leiab, et likmesriik
on sisuliselt kohustatud esitama kaibemaksukomiteele piisavalt teavet nii, et teised liikmesriigid ja
komisjon saaksid votta seisukoha kiisimuses, kas asjaomane meede vastab artikli 17 I6ikes 7
satestatud olulistele nduetele. Euroopa Kohus sedastas kohtuotsuses Metropol, et ,[s]elline
konsulteerimine vBimaldab komisjonil ja teistel likmesriikidel kontrollida Gldises kdibemaksu
mahaarvamissusteemis erandi tegemise vbimaluse kasutamist liikmesriikide poolt, eelkdige
kontrollides, kas kdne all oleva siseriikliku meetme votmine vastab majanduse tsiuklilisusega
seonduvale tingimusele”.(17) Mis tahes leebem ndue ndutava teavitamise sisu vdi ulatuse osas
jataks kdnealuse menetluse ilma selle kasulikust mdjust.

46. See, kas asjaomaste konsulteerimiste kaigus esitati piisavalt teavet, on faktikiisimus, mille
peab tuvastama siseriiklik kohus. Ometi tasub mérkida, et arvukatest dokumentidest, mis Itaalia
valitsus ja komisjon lisasid Euroopa Kohtule esitatud markustele, nahtub, et kaibemaksukomitee
arutas tbepoolest Itaalia konsulteerimist ning et seoses asjaomaste meetmetega oli komisjon
vOimeline oma seisukohta avaldama.

47.  Seoses teise kisimusega on kohtuotsuses Metropol sGnaselgelt sedastatud, et
kaibemaksukomiteega konsulteerimine on erandit kehtestava meetme ,eeltingimus”.(18)

48.  Ometi tugineb Itaalia valitsus Euroopa Kohtu hilisemale vaitele kohtuasjas Sudholz(19),
mille kohaselt ,kuuenda direktiivi artikli 27 sdnastus ei takista ndukogul tagantjarele vastu votmast
otsust. Otsus ei ole kehtetu Uksnes p&hjusel, et see tehti parast erandit kehtestava meetme
vOotmist”.

49.  Sellega seoses margiksin, et artikli 17 16ikes 7 satestatud konsultatsioonimenetlus ei ole
sama mis artikli 27 kohane loamenetlus.(20) Jarelikult ei ole vBimalik ega kohane pidada neid
taiesti sarnaseks. Suure tdendosusega on konsulteerimise eesmargi saavutamine tldjuhul
voimalik siis, kui see eelneb meetme vétmisele, kuna sellisel juhul saab konsulteerimine mdjutada
tegelikult astutud samme. Vastupidi, luba véib muuta digusparaseks meetmed sellisena, nagu
need olid vbetud, isegi kui see antakse tagantjarele.

50. Lisaks tuleb markida, et isegi kui kdnealused menetlused oleksid sarnased, ei ndustunud
Euroopa Kohus otsuses Sudholz tegelikult sellega, et artikli 27 alusel antud loal on tagasiulatuv
joud. Pigem leidis ta, et mainitud kohtuasjas kone all olnud luba, mis anti parast asjaomase
meetme vOtmist, ei olnud kehtetu selle votmise kuupé&eva tottu, vaid et luba sai muuta meetme
digusparaseks Uksnes alates selle andmise kuupéevast.

51.  Lisaks puudutas Itaalia valitsuse tsiteeritud 16ik pigem ndukogu loa andmise kui taotlemise
aega, mis peab arusaadavalt eelnema erandit kehtestava meetme votmisele. Euroopa Kohus
sedastas, et ,[a]rtikkel 27 maarab kindlaks sellise menetluse erinevad staadiumid, mille [6petab
ndukogu otsus, ning nduab isearanis seda, et asjaomased liikmesriigid teavitaksid komisjoni
erandit kehtestava meetme votmise kavatsusest,(21) kuid kdnealune sate ei nae ette ndukogu
otsuse vastuvotmise kuupéeva’(22).

52.  Juhul kui pidada kdnealuseid menetlusi sarnaseks, siis on mdistlik k&sitleda samavaarsena
artikli 17 16ikes 7 satestatud konsulteerimise algatamist ja artiklis 27 sisalduvat loa taotlemist, kuid
sellisel juhul peavad mdlemad eelnema asjaomase meetme vétmisele. Ometi voib
kaibemaksukomitee seisukoht, kui ta tldse seisukoha votab, jargneda meetme votmisele,
mdjutamata meetme kehtivust menetluslikel péhjendustel.

53.  Seejarel margib komisjon, et olemuslikult tAhendab majanduse tsuklilisuse ndue tavaliselt
seda, et meeteid tuleb votta kiiresti ning et kdibemaksukomitee ndupidamised toimusid suhteliselt



harva. Seega vdib juhtuda, et erand tuleb kehtestada enne, kui kdibemaksukomitee seda arutada
jéuab.

54.  Ometi tundub mulle vahetdenaoline, et teatavate kaupade véljaarvamine
mahaarvamissusteemist saab Uldse olla nii kiireloomuline, et see takistaks algatamast vahemalt
konsultatsioonimenetlust, teavitades kaibemaksukomiteed liikmesriigi kavatsusest. Igatahes
satestab kaibemaksukomitee tookord(23), et kdibemaksukomitee on pohimatteliselt kohustatud
aasta jooksul pidama neli koosolekut, ning kohtuistungil nbustus komisjon sellega, et
kiireloomulistel asjaoludel oli voimalik (vahemalt teoreetiliselt) kutsuda kaibemaksukomitee kokku
erakorraliseks koosolekuks.

55.  Tegelikult ei selgu kdesoleva asja asjaoludest ka see, et Itaalia oleks v6tnud mdne
asjaomase Oigusakti vastu parast kaibemaksukomiteega konsulteerimise algatamist, aga enne
seda, kui kdibemaksukomiteel oli véimalik antud kiisimust arutada, voi et Itaalial tuli alati tegutseda
kiiresti enne, kui kdibemaksukomitee ndupidamine sai toimuda.

56.  Kui kaibemaksukomiteega tuleb pohimdtteliselt konsulteerida enne asjaomase meetme
votmist, siis kas on asjaolusid, mille esinemisel saab hilisem konsulteerimine siiski mingit méju
avaldada?

57.  Siseriiklik kohus nimetab esimese kisimuse punktis b piirangut, mis kehtestati enne
kaibemaksukomiteega konsulteerimist. Stradasfalti vaidab, et kuigi vaidlustatud meede voeti
esmakordselt 1979. aastal, toimus esimene konsulteerimine kdaibemaksukomiteega alles 1981.
aastal. Itaalia rdhutab, et sellest ajast alates on asjaomase meetme kehtivusaega korduvalt
pikendatud.

58.  Minu arvates on selge, et isegi kui konsulteerimine on iga artikli 17 18ike 7 alusel voetava
meetme eeltingimus, siis teatavatel juhtudel ei valista selle tingimuse taitmatajatmine alati identse
vOi sarnase satte hilisemat vastuvétmist parast néuetekohast konsulteerimist.

59. Seega on minu arvates vaja kasitleda iga 8igusakti eraldi (olenemata sellest, kas tegu on
meetme kehtestamise, taaskehtestamise, kehtivusaja pikendamise vdi muutmisega) ning
tuvastada, a) kas enne meetme votmist konsulteeriti kdibemaksukomiteega ning b) kas sellega
seoses esitati likmesriikidele ja komisjonile piisavalt teavet meetme konkreetse sisu kohta nii, et
nad said votta seisukoha kusimuses, kas meede vastab artikli 17 16ikes 7 satestatud sisulistele
kriteeriumidele.

60. Niiviisi toimides on siseriiklikul kohtul vdimalik kindlaks teha, millise 6igusakti puhul neist
jarjestikku vastuvdetud digusaktidest, mis kujutavad endast vaidlustatud meedet, jargiti artikli 17
I6ikes 7 satestatud menetlusndudeid ja millise puhul mitte.

61. Seega leian ma, et liikmesriigi konsulteerimine kaibemaksukomiteega on iga sellise
(jarjestikuse) Gigusakti vastuvdtmise eeltingimus, mis kehtestab erandi mahaarvamissisteemist
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 7 alusel. Konsultatsiooni kéigus tuleb esitada piisavalt teavet
erandi konkreetse sisu kohta, nii et liikmesriigid ja komisjon saaksid votta seisukoha kiisimuses,
kas see vastab artikli 17 16ikes 7 satestatud sisulistele nduetele.

Sisulised nduded — esimese kiuisimuse punktid b ja c

62.  Sisuliselt soovib siseriiklik kohus teada, kas meedet, mida on sailitatud 25 aastat, saab
oigustada kuuenda direktiivi artikli 17 16ikega 7; ning kui vastus on eitav, siis kui kaua saab
oigusparaselt pikendada erandit kehtestavat meedet majanduse tsuklilisuse péhjendusel.



63. Kohtuotsusest Metropol(24) ning ka kdnealuse satte sGnastusest selgub, et kuuenda
direktiivi artikli 17 16ike 7 alusel on lubatud Uksnes ajutised meetmed, mis vastavad ajutisele
(tsuklilisele) majandusolukorrale.(25)

64. Liiatigi tundub mulle, et on vaga keeruline — kui mitte ausalt 6eldes v6imatu — kirjeldada
meedet, mida kohaldatakse ,ajutisena” 25 aastat, v6i majanduslikku olukorda, mis kestab ajutiselt,
[Uhiajaliselt voi tsukliliselt 25 aastat. Kakskiimmend viis aasta on rohkem kui pool Euroopa
(Majandus)thenduse elueast ja praktiliselt sama pikk kui kuuenda direktiivi kehtivusaeg Itaalias.

65. Itaalia valitsus soovib, et Euroopa Kohus piirduks hinnangu andmisel viieaastase
ajavahemikuga aastatel 2000—2004.

66. Ma ei saa nbustuda sellega, et niisuguse meetme digusparasust, mida vaidetavalt
pdhjendati ,majanduse tsuklilisusega”, peaks hindama tksnes lahtuvalt ajavahemikust, millal seda
kohaldati p6hikohtuasja asjaolude suhtes. Meetme pdhjendatuse hindamisel on kahtlemata sama
oluline ka meetme kogu kehtivusaeg. Minu arvates on nii 20 kui ka 25 aastat liiga pikk aeg selle
tingimuse taitmiseks.

67.  Olukord on loomulikult teistsugune siis, kui mitu meedet vbetakse vastu jarjestikku,
kusjuures iga meede vastab erinevalt majanduse tsuklilisusega seotud erinevate asjaolu kogumile.
Arvestades tdika, et kdesolevas kohtuasjas on kdnealust meedet taaskehtestatud erineval viisil
alates selle esmakordsest kehtestamisest 1979. aastal, tuleb siseriiklikul kohtul veenduda selles,
et see antud juhul nii ei ole. Kuigi tegu on faktiklisimusega, mille osas teeb otsuse siseriiklik kohus,
vOib Euroopa Kohus sellegipoolest anda méningaid juhtndére.

68.  Esiteks selgub, et vaidlustatud meedet on vaga vahe muudetud. Euroopa Kohut on
teavitatud ainult osalise mahaarvamisfiguse kohaldamisest teatavatel ajavahemikel: 50% aastatel
1979-1983, 10% aastatel 2001-2005 (50% seoses teatud mootorsdidukite liikidega) ning praegu
15% alates 2006. aasta algusest. Selgub, et 18 aasta jooksul ajavahemikus 1983—-2000 (k.a) ei
kohaldatud Uldse mingit mahaarvamisdigust. Seega on periooditi muudetud mahaarvamisele
kuuluvat kdibemaksu osa, kuid meetme olemus — erand mahaarvamisstisteemist —on jdénud
samaks ning meede on kehtinud katkematult alates selle esmakordsest kehtestamisest.

69. Teiseks, kuigi teoreetiliselt voib ette kujutada jarjestikuseid lthiajalisi majandustsiukleid nii,
et iga majanduststikkel nduab seoses mootorsodidukitega sisendkaibemaksu mahaarvamisfiguse
piiramist erinevas protsentides véljendatud osas, ei ole niisuguseid jarjestikuseid majandustsikleid
kéesolevas asjas vaidetavalt esinenud.

70.  Seega on loogiline jareldada — juhul kui maksuhaldur ei esita siseriiklikule kohtule veenvaid
ja vastupidist kinnitavaid tdendeid —, et vaidlustatud meede ei ole olemuselt ajutine ega tugine
ajutisele, lthiajalisele ja tstklilisele majanduslikule olukorrale ning seetdttu ei vasta see sisulistele
nduetele, mida voiks digustada kuuenda direktiivi artikli 17 16ikega 7.

71.  Samuti palub eelotsusetaotluse esitanud kohus juhtnddre seoses maksimaalse
ajavahemikuga, mille jooksul on lubatud pikendada kdnealuse satte alusel digustatud
mahaarvamissusteemi erandi kehtivust.



72.  Kuigi 20 vdi 25 aastat on ilmselgelt liiga pikk periood, ei pea ma mdistlikuks (vOi
voimalikuks) pakkuda mingit konkreetset tdhtaega. Vastav kriteerium tuleneb pigem selle
majandusliku olukorra olemusest, mis tingib mahaarvamisstisteemi erandi vajaduse, kui
majandusliku olukorra konkreetsest kestvusest. (On selge, et kindlasti ei saa erandit ennast
oigustada kauem kui asjaolusid, mis tingisid selle vajaduse.)

73.  Stradasfalti viitab nii komisjoni markustele kohtuotsuses Metropol, mille kohaselt
arvestatakse Uksnes ,selliste perioodidega, mil majandus kaldub oluliselt kdrvale oma
tavaparasest tsuklist”(26), kui ka kohtujurist Geelhoedi ettepanekule samas kohtuasjas:
~Majanduse tsiuklilisuse” ndue tdhendab, et fiskaalmeetme eesmark peab olema tsiikliliste
kdikumiste moju neutraliseerimine. Selline meede on liikmesriigi majanduspoliitika ks osa.
Sellega seoses leian ma, et majanduspoliitika tAhendab selliste makromajanduslike naitajate nagu
tootmis-, tarbimis-, ekspordi- ja impordimahud luhiajalist méjutamist valitsuse eelarve kaudu, mis
kestab sageli kauem kui Uks vdi kaks aastat’(27).

74.  Minu arvates on mdlemad selgitused kohased ja vajalikud mdistmaks Euroopa Kohtu
seisukohta mainitud kohtuotsuses, mille kohaselt artikli 17 I6ige 7 ,[...] lubab liikmesriigil votta
ajutisi meetmeid, et ara hoida majanduse hetkeolukorrale tsuklilisusega kaasnevaid tagajargi.
Jarelikult peab selles sattes loetletud meetmete kohaldamine olema ajaliselt piiratud ja need
meetmed ei vOi olla olemuselt struktuurilised meetmed”(28). Isegi kui kdesolevas asjas ei ole
vOimalik maarata konkreetset tdhtaega seoses ,ajutisusega”, voib siseriiklik kohus kasutada
nimetatud kriteeriume selle hindamisel, kas meede vastab sisulistele nduetele, et seda saaks
oigustada kuuenda direktiivi artikli 17 16ikega 7.

75.  Ma lisaksin, et teatavad kdikumised on majanduses normaalsed. Minu arvates ei saanud
artikli 17 16ike 7 autori eesmark olla see, et tavaparane majandusnahtus lubaks liikmesriigil kdrvale
kalduda maksukohustuslase pdhidigusest arvata maha sisendkaibemaks vastavalt kuuenda
direktiivi artikli 17 I6ikele 2. Ma leian, et pigem viitab artikli 17 18ige 7, mida igal juhul tuleb
tblgendada kitsalt,(29) palju tdsisemale ja olulisemale korvalekaldumisele majanduse tavalisest
seisundist, mis on Giguspéarane alus majandustsiukli langust véltiva meetme kehtestamiseks.

76. Seega leian ma, et kuuenda direktiivi artikli 17 16iget 7 tuleb télgendada nii, et see lubab
votta Uksnes selliseid ajutisi meetmeid, mis vastavad lthiajalisele majanduslikule olukorrale.
Kdnealuse satte alusel ei saa lubada meedet, mida sdilitatakse sellisest olukorrast kauem, ilma
oluliste muudatusteta, mis vastaksid muutunud majanduslikule seisundile.

Nouete taitmatajatmise diguslik tagajarg — esimese kisimuse punkt ¢ ja teine kiisimus

77.  Siseriiklik kohus kusib, kas kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 7 alusel kehtestatud
mahaarvamissiusteemi erandi ajutise iseloomu jargimatajatmine annab maksukohustuslasele
mahaarvamisdiguse ning kas artikli 17 16ige 2 valistab sellise erandi kohaldamise.

78. Onilmselge, et kui sellist siseriiklikku digusakti, mis satestab teatavate kaupade
valjaarvamise sisendkaibemaksu mahaarvamissusteemist, ei voetud vastu kooskdlas kuuenda
direktiivi nuetega, ei saa selles digusaktis sisalduvaid digusnorme kohaldada. Milliseid
oigusnorme tuleb sellisel juhul kohaldada?

79.  Sarnaselt kdikide teiste Uhtlustavate direktiividega paneb kuues direktiiv likmesriikidele
teatavate satete joustamise kohustuse, kusjuures direktiiv ise ei ole otsekohaldatav.
Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt vbivad Uksikisikud direktiivi satetele tugineda juhul, kui
need on selged, tapsed ja tingimusteta. Kohtupraktika kohaselt annavad eeskatt
mahaarvamisdigust kehtestavad artikli 17 I6iked 1 ja 2 Uksikisikutele 8iguse, millele nad véivad



siseriiklikus kohtus tugineda.(30)

80. Liiatigi — maksukohustuslasel, ,[...] kes taitis maksustamisperioodi kohta
kaibedeklaratsiooni, kasutades siseriiklike digusnormidega, millega voeti siseriiklikku digusesse
Ule kuues direktiiv, ette nahtud arvutusmeetodit, on siseriiklikus diguses ette nahtud tingimustel,
mis peavad jargima vordvaarsuse ja tbhususe pdhimdotteid, digus oma kaibemaksuvdlga imber
arvutada arvutusmeetodi jargi, mis on Euroopa Kohtu hinnangul ihenduse Gigusega
kooskdlas”(31); ,see tahendab need ei peaks olema ebasoodsamad, vorreldes siseriikliku diguse
satetel pohinevaid sarnaseid kaebusi kasitlevate tingimustega, ega olema kehtestatud viisil, mis
muudaks praktiliselt vdimatuks Gihenduse Giguskorraga antud diguste kasutamise”(32).

81.  Jarelikult, kui siseriiklik meede, millega arvatakse mahaarvamissusteemist valja teatavad
kaubad, ei ole voetud nduetekohaselt, siis on maksukohustuslasel, keda asjaomane véljaarvamine
mojutas, digus arvutada oma kaibemaksuvdlg imber vastavalt artikli 17 18ikele 2, mis satestab
vahetu mahaarvamisdiguse.

82.  Siiski sisaldab artikli 17 18ige 2 piirangut, ,kui kaupa ja teenuseid kasutatakse
maksukohustuslase maksustatavate tehingutega seoses”. Arvestades tdsiasjaga, et kaesolevas
asjas vaitis Stradasfalti konkreetselt, et ta vbimaldas t66tajatele ,lisasoodustusena” sGiduautode
kasutamist, tuleb kindlasti tahelepanu p6orata:

- artikli 17 l6ikele 5, mis satestab: ,Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane
kasutab seoses nii IBigetes 2 ja 3 satestatud tehingutega, mille puhul vdib kdibemaksu maha
arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei voi, vbib maha arvata
Uksnes kaibemaksu selle osa, mis tekib esimesena nimetatud tehingutest” (seda tuleb télgendada
koostoimes artikliga 19, mis satestab Uksikasjalikud mahaarvatava osa arvutamise eeskirjad), ning

- artikli 5 16ikele 6, mis satestab: ,Maksukohustuslase poolt tema p&hivahendite hulka kuuluva
kauba kasutamine tema enda v@i tema to6tajate isiklikuks tarbeks voi selle tasuta araandmine voi
Uldiselt kasutamine muuks kui majandustegevuse eesmargil loetakse tarneks tasu eest, kui sellelt
kaubalt voi selle osadelt vois kdibemaksu taielikult voi osaliselt maha arvata. [...]”

83.  Jarelikult peab Stradasfalti kohtuasjaga sarnastel juhtudel kindlasti piirama
mahaarvamisodigust niivord, kui asjaomaseid sbidukeid (ja tarbitud kiutust) kasutati seoses
maksustatavate muugitehingutega. Koik vajalikud arvutused peavad lahtuma siseriiklikus diguses
ettenahtud tingimustest, mis peavad jargima vordvaarsuse ja tdhususe pohimotteid.

Kohtuotsuse mdju véimalik ajaline piiramine

84.  LOpuks palub Itaalia valitsus Euroopa Kohtul piirata k&esoleva otsuse ajalist mdju juhul, kui
Euroopa Kohus leiab, et vaidlustatud siseriiklik meede on kehtetu.

85.  Hiljuti avaldas Euroopa Kohus oma seisukoha seoses niisuguse taotlusega kohtuotsuses
Skov(33) ja see on jargmine:

»Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt selgitab ja tapsustab t6lgendus, mille Euroopa Kohus talle
EU artikliga 234 antud padevust kasutades (ihenduse digusnormile annab, selle satte tahendust ja
ulatust, nagu seda peab v0i oleks pidanud mdistma ja kohaldama alates selle jdustumise hetkest.
Sellest jareldub, et kohus vib ja peab kohaldama &igusnormi selles télgenduses isegi
oigussuhetele, mis on tekkinud enne eelotsusetaotlust, kui peale selle on taidetud nimetatud normi
kohaldamise padevusega kohtutele hagi esitamise tingimused [...]

Selle kohta tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus vdib vaid erandjuhtudel, kohaldades



Uhenduse Giguskorra olemuslikku diguskindluse Gldp&himdtet, piirata kdikide asjaomaste isikute
tuginemist sattele, mida ta on télgendanud, eesmargiga muuta heas usus valjakujunenud
oigussuhteid. Sellise piiramise otsustamiseks peab olema taidetud kaks peamist tingimust, s.o
huvitatud isikute heausksus ja oluliste hairete oht [...]"(34)

86.  Jarelikult peab Itaalia ndude rahuldamiseks olema ennekdike taidetud ,heausksuse”
tingimus. Palju sbnaselgemalt on see véljendatud kohtuotsuses Bidar(35), mis viitab ,arvatavalt
seaduslikult kehtivate digusnormide baasil heas usus loodud digussuhete suure[le] arvu[le] ja kus
teiselt poolt iimnes, et tksikisikuid ja siseriiklikke ametiasutusi oli thenduse digusnormidele
mittevastava kaitumiseni viinud objektiivne ja markimisvaéarne ebakindlus tihenduse digusnormide
reguleerimisala suhtes, mis vois olla tingitud ka teiste liikmesriikide v6i komisjoni sarnasest
kaitumisest”.

87.  Huvitav oleks teada, kas antud juhul on ,objektiivne ja markimisvaarne ebakindlus” kdige
kohasem sOnastus. Kas markimisvaarne ebakindlus ei peaks manitsema liikmesriike ettevaatusele
selle asemel, et lahtuda enda jaoks sobivast oletusest ihenduse diguse Oige tblgenduse kohta?

88.  Mulle tundub, et pigem vdiks viidata ,objektiivsetele ja markimisvaarsetele pdhjustele, miks
oldi veendunud, et jargitud tdlgendus oli dige”, voi isegi kasutada kriteeriume, mida Euroopa
Kohus on kasutanud riigivastutust puudutavas kohtupraktikas, nagu naiteks seda, kas rikkumine
on tahtlik vdi tahtmatu, kas digusnormi rikkumine on vabandatav voi mitte voi kas thenduse
institutsiooni véetud meetmed voisid soodustada rikkumist.(36)

89.  Nii kohtuotsuse mdju ajaline piiramine kui ka riigivastutuse tuvastamine on ennekdike
erandid tavareeglist. Nimetatud toimingud on tingitud erandlikest asjaoludest. Jarelikult peab see
kajastuma ka kriteeriumides, mille alusel hinnata, kas need toimingud on teataval juhul kohased.
Liiatigi tundub mulle, et kuna mdlemad toimingud viitavad olukordadele, mis asuvad likmesriigi
kaitumise hindamise skaalal vastavalt ,heal” ja ,halval” poolel, siis on kohane, et liikmesriigi
kaitumise hindamise kriteeriumide s6nastuses esineb teatav sarnasus.

90. Olgu sellega kuidas on, kuid mulle tundub, et kdesoleva kohtuasja asjaolud ei toeta isegi
arvamust, et dige tblgenduse osas, mida Itaalia pidi jargima, valitses objektiivne ja markimisvaarne
ebakindlus.

91. Esiteks tuleneb kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 7 sbnastusest selgelt ,majanduse
tsuklilisuse” ja kdibemaksukomiteega konsulteerimise ndue.

92. Teiseks esitas komisjon kdibemaksukomitee dokumendid, millest ilmneb, et viimane
valjendas korduvalt halvakspanu seoses asjaomase meetmega ning pohjendas seda. Teatud
teatised, mis valjendasid pooldavat arvamust ja millele Itaalia valitsus viitas, puudutasid erandi
kaotamise kohustust v0i osalise mahaarvamisdiguse kehtestamist 2001. aastal. Miski ei osuta
sellele, et komisjon oleks kunagi sedastanud, et vaidlustatud meede on kuuenda direktiiviga
kooskdlas, vai et teised liikkmesriigid oleksid eales sfnaselgelt heaks kiithud Itaalia tegevuse
seoses meetme kehtestamise voi taaskehtestamisega.

93.  Todepoolest, komisjon algatas Itaalia vastu menetluse EU artikli 226 alusel seoses
vaidlustatud meetmega alles parast eelotsusetaotluse esitamist kéesolevas asjas. Ometi ei leia
ma, et nimetatud menetluse pelka algatamatajatmist (millega seoses on Euroopa Kohus alati
sedastanud, et selle otsustab komisjon oma kaalutlusdiguse raames(37)) saaks kasitleda nii, et
see jatab komisjoni kdibemaksukomitees sfnaselgelt valjendatud halvakspanu ilma selle esemest.
Tundub, et Euroopa Kohus ei ole mitte thelgi juhul ndustunud sellega, et liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetluse algatamatajatmine komisjoni poolt on piisav selleks, et digustada
kohtuotsuse mdju ajalist piiramist nii, et likmesriigil sailib heausksena vaar arusaam Uhenduse



oigusest. Niisugune olukord eristub selgelt naiteks kohtuasjast Legros, kus komisjon algatas
likmesriigi kohustuste rikkumise menetluse, kuid jattis selle pooleli, esitades hoopis kohalikku
maksu heakskiitva ndukogu otsuse ettepaneku,(38) vdi kohtuasjast EKW, kus komisjon kinnitas
Austriale, et asjaomane maks on kooskdlas Uhenduse digusega.(39)

94.  Seoses teise tingimusega — raskete majanduslike tagasilddkide ohu olemasolu asjaomases
likmesriigis — vaidab Itaalia valitsus, et kaalul on 15 miljardit eurot ning et sellise summa
tagastamine koormab markimisvaarselt riigieelarvet.

95.  Ma kaldun selle vaitega nbustuma, sest kui kdnealune summa, mis minu arvutuste kohaselt
moodustab 1,5% Itaalia sisemajanduse kogutoodangust 2004. aastal, on dige, siis v0ib see
tdepoolest olla niisuguse mdjuga.

96. Kohtuistungil selgus, et Itaalia oli selle summa arvutamisel l[&htunud tiksnes eeldusest, et
igal maksukohustuslasel 2 miljonist registreeritud maksukohustuslasest on seoses sdiduautode

soetamise ja kasutamisega 0igus igal aastal maha arvata sisendkaibemaks summas 1500 eurot
ning et iga viie aasta méoddudes on neil digus taotleda tagantjarele mahaarvamist.

97.  Komisjon seadis niisuguse arvutuse kahtluse alla. Ma jagan seda kahtlust. 2 miljoni suurust
maksukohustuslaste arvu on ilmselt lihtne kontrollida, kuid Itaalia ei esitanud Uhtegi tdendit, mis
oleks pdhjendanud asjaomase sisendkaibemaksu keskmise summa arvutamist. Paljud
maksukohustuslased ei kasuta majandustegevuse eesmargil Uhtegi sbiduautot. Paljud kasutavad
mitut. Majandustegevuse eesmargil kasutamise osakaal vGib olla vaga erinev. Taotlemisele
kuuluva summa arvutamisel tuleb arvestada kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 6 ja artikli 17 16ike 5
satetega.(40) Lisaks selgus kohtuistungil, et viie aasta pikkune periood, mille jooksul said
mahaarvamist taotleda maksukohustuslased, kes olid tles naidanud suurimat véimalikku hoolsust
seoses taotluste esitamisega, on teoreetiline maksimum. Tegelikult oli kbnealune periood paljudel,
kui mitte enamikul juhtudel oluliselt lGhem.

98. Maei arva, et Euroopa Kohus saab arvude alusel, mis on parimal juhul p6hjendamata ning
halvimal juhul suvalised ja hipoteetilised, hinnata, kas oluliste majanduslike raskuste tingimus on
taidetud voi mitte.

99. Seega ei leia ma, et kohtuotsuse moju ajalisel piiramisel kdesolevas asjas oleks alust.

100. Nendel asjaoludel ei uuri ma teisi kiisimusi, mida ltihidalt tGstatati ka kohtuistungil ning mis
puudutavad piirangu kohaldamise alguskuupéeva ja piirangu mis tahes erandi ulatust. Kuid kui
Euroopa Kohus leiab, et ajaline piiramine on kohane, siis ma arvan, et ta ei peaks otsustama
mainitud kahte kiisimust enne otsuse tegemist praegu suurkojas pooleliolevas kahes kohtuasjas —
C?475/03: Banca Popolare di Cremona ja C?292/04: Meilicke —, kus on pdhjalikult arutatud
kdnealuseid teemasid.

Ettepanek

101. Esitatud pdhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Commissione
Tributaria di Primo Grado di Trento esitatud eelotsuse kisimustele jargmiselt:



1.  Kuuenda direktiivi 77/388/EMU artikli 17 |16ike 7 esimene lause ei luba liikmesriigil
kaibemaksu mahaarvamissisteemist vélja arvata kaupu nimetatud direktiivi artiklis 29 satestatud
kaibemaksukomiteega eelnevalt konsulteerimata. Kaibemaksukomiteega konsulteeriv likmesriik
peab seoses iga digusaktiga esitama piisavalt teavet erandi konkreetse sisu kohta nii, et
likmesriigid ja komisjon saaksid kujundada seisukoha kiisimuses, kas see vastab artikli 17 16ikes
7 satestatud sisulistele kriteeriumidele.

2.  Kuuenda direktiivi artikli 17 I16ige 7 lubab votta Uksnes selliseid ajutisi meetmeid, mis
vastavad luhiajalisele majanduslikule olukorrale. Kdnealuse sétte alusel ei saa lubada meedet, mis
kehtib sellisest olukorrast kauem, ilma oluliste muudatusteta, mis vastaksid muutunud
majanduslikule seisundile.

3.  Kui siseriiklik meede, millega arvatakse mahaarvamissiusteemist vélja teatavad kaubad, ei
ole vdetud nbuetekohaselt vastavalt artikli 17 16ikele 7, siis on maksukohustuslasel, keda
asjaomane valjaarvamine mojutas, digus arvutada oma kaibemaksuvolg imber vastavalt kuuenda
direktiivi artikli 17 16ikele 2, mis satestab vahetu mahaarvamisdiguse, mis on siiski piiratud niivord,
kui maksukohustuslane kasutab asjaomaseid kaupu seoses oma maksustatavate
mutgitehingutega. Kdik vajalikud arvutused peavad lahtuma siseriiklikus diguses ettenéahtud
tingimustest, mis peavad jargima vordvaarsuse ja tbhususe pohimdotteid.

1 — Algkeel: inglise.

2 — NBukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksustisteem: Uihtne
maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23, mitu korda muudetud; edaspidi
~kuues direktiiv”)

3 — NGukogu 26. juuni 1978. aasta Uiheksanda direktiivi 78/583/EMU kumuleeruvaid kaibemakse
kasitlevate liikmesriikide digusnormide thtlustamise kohta (EUT 1978, L 194, |k 16; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 1) artikkel 1.

4 — Enne muutmist 19. veebruaril 2004 ndukogu 20. jaanuari 2004. aasta direktiiviga 2004/7/EU,
millega muudetakse (ihist kdibemaksususteemi kasitlevat direktiivi 77/388/EMU rakendusvolituste
andmise ja erandite vastuvdtmise korra osas (ELT 2004, L 27, |k 44 ; ELT erivaljaanne 09/02, Ik
7).

5 — 8. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C?409/99 (EKL 2002, Ik 1781).
6 — Vt kohtuotsuse punktid 58-65.
7 — Vt kohtuotsuse punktid 66—68.

8 — ,[C]he non formano oggetto dell’attivita propria dell'impresa”. Téenaoliselt hdimab see
maéaratlus sdidukeid, mis on majandustegevuse seisukohalt teisejargulised erinevalt
esmajargulistest (nt autorent).

9 — 2000. aasta seaduse nr 388 artikli 30 16iked 4 ja 5.
10 — Tdenaoliselt puudutab see pohiliselt elektripropellerit kasutavaid sdidukeid.

11 — Vabariigi presidendi 31. martsi 1979. aasta dekreedi nr 24 (edaspidi ,DPR 24/1979") artikliga
1, mis joustus 1. aprillil 1979.



12 — 30. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C?165/03 (EKL 2005, Ik 1?5637, punktid 30-33,
eeskatt punkt 32).

13 — Eelotsusetaotluses ei ole sdnaselgelt mainitud tuvastatud asjaolusid, kui neid tldse on, kuid
Euroopa Kohtule esitatud toimik sisaldab kdibemaksukomitee mitmeid eespool viidatud protokolle.

14 — KOM(1998) 377 (16plik) (EUT 1998, C 219, Ik 16).

15 -Vt ELT 2006, C 64, lk 3, eeskatt |k 9.

16 — Kaibemaksukomitee todkorra artikli 4 16ige 2.

17 — Kohtuotsuse punkt 61.

18 — Kohtuotsuse punkt 63.

19 — 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?17/01 (EKL 2004, |k 1?4243, punkt 23).
20 — Vt eespool punkt 6.

21— Tdsiasi, et teave peab eelnema meetme votmisele, nédhtub veelgi selgemalt prantsuskeelsest
kohtuotsusest, kus on kasutatud s6na préalable.

22 — Kohtuotsuse punkt 22. Vt samuti kohtujurist Geelhoedi esimene 4. oktoobri 2001. aasta
ettepanek asjaomases kohtuasjas, punkt 39.

23 — Artikli 5 Idige 1.
24 — Eeskatt kohtuotsuse punkt 67.

25 — V0ib kusida, kas madistel ,cyclical economic reasons” [,majanduse tsuklilisus”] on inglise
keeles tapselt sama tdhendus mis mdistetel ,raisons conjoncturelles”, ,Konjunkturgriinden”,
~konjunkturmaessige grunde”, ,motivi congiunturali” ja ,conjuncturele redenen” teistes ametlikes
keeltes, milles vOeti vastu kuues direktiiv 1977. aastal. T6endaoliselt peeti mdistega ,cyclical”
[,tsukliline] silmas tavalist majanduse tsuklilisust, samas kui teised moisted viitavad lihtsalt
ajutisele (erandlikule) asjaolude kombinatsioonile. Vt allpool punkt 75.

26 — Vt kohtuotsuse punkt 57. See sobib kokku tavalisest majanduse seisundist olulise
kérvalekaldumise kontseptsiooniga, mida véljendab ka ,raisons conjoncturelles” ja sama mdoiste
muudes keeltes. See voib viidata omakorda asjaolule, et mdiste ,cyclical” [,tsukliline”] kasutamine
kuuenda direktiivi ingliskeelses versioonis voib olla eksitav.

27 — Kohtujuristi ettepaneku punkt 60. Algses tekstis olid teises ja kolmandas lauses esinev
~economic policy” [,majanduspoliitika”] ,conjunctuurpolitiek” ja ,cyclical fluctuations” [,tsuklilised
kbéikumised”] ,schommelingen in de conjunctuur”.

28 — Kohtuotsuse punkt 67.
29 — Vt 5. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Metropol ja Stadler, punkt 59.

30 — Vt nt 6. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas C?62/93: BP Supergas (EKL 1995, |k 1?1883,
punkt 36) ja 18. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C?150/99: Stockholm Linddpark (EKL
2001, Ik 1?7493, punkt 32).



31 — 6. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?291/03: MyTravel (kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata, punkt 18).

32 — lbid., punkt 17.

33 —10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?402/03 (kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punktid 50 ja 51).

34 -  S.oolulised tagasilodgid asjaomase liikmesriigi majanduses (vt 15. méartsi 2005. aasta
otsus kohtuasjas C?209/03: Bidar, EKL 2005, |k 1?2119, punkt 69).

35 — Tsiteeritud 34. joonealuses markuses, punkt 69.

36 — Vt nt 5. martsi 1996. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?46/93 ja C?48/93: Brasserie du
Pécheur ja Factortame (EKL 1996, lk 171029, punkt 56).

37 — Vt nt 14. veebruari 1989. aasta otsus kohtuasjas 247/87: Star Fruit vs. komisjon (EKL 1989,
lk 291, punkt 11).

38 — 16. juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas C?163/90 (EKL 1992, Ik 174625, punkt 32).
39 — 9. martsi 2000. aasta otsus kohtuasjas C?437/97 (EKL 2000, |k 1?1157, punktid 56 ja 58).

40 — Vt eespool punkt 82.



