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Asia C-228/05

Stradasfalti Srl

vastaan

Agenzia delle Entrate Ufficio di Trento

1. Talla ennakkoratkaisupyynnolla Commissione Tributaria di Primo Grado di Trento (Italia)
haluaa ennen kaikkea tietéda, voidaanko kansallisia sd&dnnoksia, joiden mukaan sellaisten
moottoriajoneuvojen, jotka eivat ole luonteeltaan verovelvollisen harjoittamaan liiketoimintaan
olennaisesti liittyvi&, tai tallaisten ajoneuvojen polttoaineen osalta maksettua arvonlisaveroa ei
voida vahentad, perustella liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 péaivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (jaliempana kuudes direktiivi)(2) 17 artiklan
7 kohdalla, jossa saadetadn vahennysoikeuden rajoittamisesta kokonaan tai osittain tiettyjen
tavaroiden osalta suhdannesyistd, jollei arvonlisaverokomitean neuvotteluista muuta johdu,
tilanteessa, jossa saannodkset on pidetty voimassa 25 vuoden ajan ja arvonlisdverokomitea on
ainoastaan todennut saaneensa tiedon niiden antamisesta.

Kuudennen direktiivin asiaa koskevat sdannokset

2. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa sdadetaan paaasiallisesti, etta verovelvollinen
voi vahentaa ostamistaan tavaroista tai palveluista maksamansa arvonlisdveron myynnin
arvonlisaverosta, jos naita tavaroita tai palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin.

3. Direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa sdaadetaan kuitenkin seuraavaa:

"Neuvosto paattaad neljan vuoden kuluessa taman direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitk& kustannukset eivat oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.
Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvid, kuten ylellisyys?, huvi?
tai edustuskustannukset, jaavat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edella olevat sddnnokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia
siséisen lainsdadantdnsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia saannoksia.”

4. Tallaisia sdannoksia ei ole viela annettu. Kuudes direktiivi tuli voimaan Italiassa 1.1.1979.(3)



5. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat, jollei 29 artiklan mukaisista neuvotteluista muuta johdu, suhdannesyista
rajoittaa kaikkien tai tiettyjen investointi? tai muiden tavaroiden vahennysoikeutta kokonaan tai
osittain. ? ?”

6. Direktiivin 27 artiklassa sdadetaan toisenlaisesta, luonteeltaan pysyvammasta poikkeuksesta.
Paaasian tosiseikkojen tapahtumahetkell&(4) tdssa sdannoksessa saadettiin seuraavaa:

"1.  Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltioille luvan ottaa
kayttoon tasta direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteitéa veronkannon yksinkertaistamiseksi tai
tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi. ? ?

2. Jasenvaltion, joka haluaa ottaa kayttdon 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet, on ilmoitettava
asiasta komissiolle ja annettava komissiolle kaikki asiaan liittyvat tiedot.

3.  Komissio antaa tdman tiedoksi muille jasenvaltioille kuukauden kuluessa.

4.  Neuvoston paatos katsotaan tehdyksi, jollei komissio tai jokin jasenvaltio ole kahden
kuukauden kuluessa 3 kohdassa tarkoitetusta tiedoksi antamisesta vaatinut asian saattamista
neuvoston kasiteltavaksi.

2?7
7. Direktiivin 29 artiklassa, johon viitataan 17 artiklan 7 kohdassa, saadetaan seuraavaa:
"1.  Perustetaan neuvoa-antava arvonlisaverokomitea, jaljempana 'komitea’.

2.  Komiteassa on jasenvaltioiden ja komission edustajat. Komitean puheenjohtajana on
komission edustaja. Komissio huolehtii komitean sihteeristétehtavista.

3. Komitea vahvistaa tydjarjestyksensa.

4.  Komitea tarkastelee tdman direktiivin mukaisesti neuvottelujen kohteena olevien asioiden
lisdksi komitean puheenjohtajan omasta aloitteestaan tai jAsenvaltion edustajan pyynnosta
kasiteltaviksi saattamia yhteisdn arvonlisaverotusta koskevien saanndsten soveltamiseen liittyvia
kysymyksia.”

Metropol-tapaus

8. Asiassa Metropol ja Stadler 8.1.2002 antamassaan tuomiossa(5) yhteiséjen tuomioistuin
tarkasteli 17 artiklan 6 kohdan saannoksia ja erityisesti 17 artiklan 7 kohdan s&danndksia Itavallan
Verwaltungsgerichtshofin (korkein hallinto-oikeus) esittaman ennakkoratkaisupyynnon yhteydesséa
sellaisen kansallisen sddnnoksen osalta, joka oli annettu sen jalkeen, kun kuudes direktiivi tuli
voimaan Itavallassa. Tassé kansallisessa sdanndoksessa maariteltiin minibussien ryhma uudestaan
paljon tiukemmin kuin aikaisemmassa viranomaisten kaytanndssa ja siten evattiin maksetun
arvonlisaveron vahennysoikeus tiettyjen ajoneuvojen osalta, joiden osalta vahennys aikaisemmin
hyvéaksyttiin.

9. Todettuaan, ettei maaritelman muuttamista voitu perustella kuudennen direktiivin 17 artiklan 6
kohdalla, koska se merkitsi sitovien saantdjen olennaista muuttamista verrattuna siihen
tilanteeseen, joka vallitsi ennen direktiivin voimaantuloa Itdvallassa, yhteis6jen tuomioistuin
tarkasteli seuraavaksi sita, sallitaanko 17 artiklan 7 kohdassa se, ettd jasenvaltio epaa



arvonlisaveron vahennysoikeuden joidenkin tavaroiden osalta a) kuulematta ensin
arvonlisaverokomiteaa ja b) rajoittamatta epaamisen voimassaoloaikaa, tarkoituksenaan budjetin
vakauttaminen.

10. YhteisOjen tuomioistuin totesi ensinnékin, ettéa vahennysoikeus kuuluu olennaisena osana
arvonlisaverojarjestelméaan ja silla taataan arvonlisdverotuksen neutraalisuus. Sita ei voida nain
ollen paasaantoisesti rajoittaa. Poikkeukset ovat sallittuja vain kuudennessa direktiivissa
nimenomaisesti mainituissa tapauksissa, ja niita on tulkittava suppeasti. Direktiivin 17 artiklan 7
kohdassa sdadetaan yhdesta tallaisesta tapauksesta, kun siina annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus rajoittaa vahennysoikeutta joidenkin tavaroiden osalta, jollei 29 artiklan mukaisista
neuvotteluista muuta johdu.

11. Arvonlisaverokomitean kuulemisen johdosta komissio ja toiset jdsenvaltiot voivat valvoa sita,
miten jasenvaltio kayttdd mahdollisuutta poiketa yleisesta arvonlisaverovahennysjarjestelmasta,
tutkimalla erityisesti sitd, onko kyseinen kansallinen sdddds annettu suhdannesyista, mita
edellytetaan.

12. Direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa saadetaan siis menettelyéd koskevasta velvollisuudesta,
joka jasenvaltioiden on taytettava voidakseen turvautua siina sdadettyyn poikkeussdadnnokseen.
Arvonlisdverokomitean kuuleminen on nain ollen ennakkoehto minkalaisen tahansa toimen
toteuttamiselle mainitun sddnndksen nojalla. Mikali vAhennysoikeuden rajoitusta ei ole tehty tdméan
ehdon mukaisesti, kansalliset veroviranomaiset eivat voi vedota rajoitukseen verovelvollisia
vastaan.(6)

13. Toiseksi kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan
jasenvaltiot voivat jattaa joitakin tavaroita vahennysoikeuden ulkopuolelle "suhdannesyista” el
antaa valiaikaisia saannoksia sen suhdannetilanteen johdosta, jossa jasenvaltion talous on tietylla
hetkella. Saannoksessa tarkoitettujen toimien soveltamisen on siis oltava ajallisesti rajoitettua, ja jo
maaritelmansa mukaankaan toimet eivat voi olla luonteeltaan rakenteellisia. Tasta seuraa, etta
jasenvaltio ei saa 17 artiklan 7 kohdan nojalla antaa joidenkin tavaroiden sulkemisesta
arvonlisdveron vahennysoikeuden ulkopuolelle saannoksia, joista ei ilmene niiden rajallinen
voimassaoloaika ja/tai jotka ovat osa rakenteiden sopeuttamista koskevaa
toimenpidekokonaisuutta, jolla pyritddn pienentdmé&éan budjetin alijddméa ja mahdollistamaan
kyseisen valtion velan takaisinmaksu.(7)

Asiaa koskevat kansalliset sdannokset

14. Nyt esilla olevassa asiassa riidan kohteena olevat saéannokset sisaltyvat 26.10.1972 annetun
tasavallan presidentin asetuksen nro 633 (decreto del Presidente della Repubblica nro 633,
jaliempéana DPR 633/1972) 19 bis 1 §:4an.

15. Poikkeuksena yleisesta periaatteesta, jonka mukaan verovelvollinen voi vahentaa
maksamansa arvonlisdveron siitd verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen, tamén pykalan
1 momentin ¢ kohdan mukaan ainoastaan kauppaedustajat voivat vahentéaa tiettyjen
moottoriajoneuvojen, joita ei ole tarkoitettu yleiseen kayttoon ja joita ei kayteta olennaisesti
verovelvollisen harjoittamassa liiketoiminnassa,(8) ostosta tai maahantuonnista maksetun
arvonlisaveron, vaikka nayttaa silta, ettd 50 prosenttia voitiin vahentdd vuoteen 1983 saakka.
1.1.2001 alkaen(9) voitiin jalleen vahentaa 10 prosenttia leasingsopimuksilla hankittujen
ajoneuvojen ja 50 prosenttia ajoneuvojen, jotka eivat toimi polttomoottoreilla,(10) osalta
maksetusta arvonlisdverosta. Italian hallitus totesi suullisessa kasittelyssa, ettd 10 prosentin
vahennysoikeus oli nostettu 15 prosenttiin 1.1.2006 alkaen.

16. Pykalan 1 momentin d kohdan mukaan minkéa tahansa ajoneuvon poltto? ja voiteluaineiden



ostosta tai maahantuonnista maksettu arvonliséavero on vahennyskelpoinen ainoastaan silt osin
kuin kyseisen ajoneuvon ostosta tai maahantuonnista maksettu arvonlisavero on
vahennyskelpoinen.

17. Nykyinen 19 bis 1 § lisattiin DPR 633/1972:n alkuperaiseen tekstiin (19 8:n uutena
sanamuotona) vuonna 1979 kuudennen direktiivin tultua voimaan Italiassa.(11) Sita on taman
jalkeen muutettu, ja sen voimassaoloaikaa (joka oli aluksi 31.12.1983 asti) on jatkettu lukuisia
kertoja — komission mukaan 24 kertaa — ja se on yha voimassa.

18. Yhteis6jen tuomioistuimelle esitettyjen huomautusten ja asiakirjojen perusteella kyseinen
saados on ollut useiden neuvottelujen kohteena arvonlisdverokomiteassa. Suullisessa kasittelyssa
todettiin lisaksi, ettéd komissio oli antanut Italialle taman sdadoksen osalta EY 226 artiklassa
tarkoitetun virallisen huomautuksen 12.10.2005 eli sen jalkeen, kun kirjalliset huomautukset ol
toimitettu nyt esilla olevassa asiassa, ja etta Italia oli tAmé&n jalkeen aloittanut kuudennen direktiivin
27 artiklassa tarkoitetun menettelyn neuvoston luvan saamiseksi.

Ennakkoratkaisupyynto

19. Stradasfalti Srl (jallempana Stradasfalti) on tietdita suorittava yhtid. Se on ostanut
moottoriajoneuvoja (joita voidaan pitaa pikemminkin yksityiseen kuin lilkketoiminnalliseen kaytt6on
tarkoitettuina) henkilokuntansa kaytt6on tydmaiden ja toimipaikkojen valisida matkoja ja
viranomaisten kanssa asioimista varten seka kaytettavaksi tyésuhde-etuutena.

20. Se on riitauttanut vdhennysoikeuden rajoittamisen naiden ajoneuvojen ja niiden polttoaineen
osalta. Nain ollen se paatti vuonna 2004 vaatia vuosina 2000, 2001, 2002, 2003 ja 2004 suoritetun
arvonlisaveron palauttamista yhteensa 31 337,21 euroa.

21. Paikallinen verotoimisto hylkési ndma vaatimukset 15.7.2004. Stradasfalti on valittanut tasta
hylkaavasta paatoksesta ennakkoratkaisua pyytaneeseen tuomioistuimeen.

22. Ottaen huomioon Stradasfaltin vaitteen, jonka mukaan riidanalaiset séannokset ovat
kuudennen direktiivin vastaisia, ja veroviranomaisen vaitteen, jonka mukaan jasenvaltioilla on
oikeus rajoittaa vahennysoikeutta sellaisten tavaroiden osalta, jotka eivat ole luonteeltaan
verovelvollisen harjoittamaan liikketoimintaan olennaisesti liittyvid, seka yhteisdjen tuomioistuimen
edella mainitussa asiassa Metropol antaman tuomion, kansallinen tuomioistuin on esittanyt
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta 17.5.1977
annetun neuvoston kuudennen arvonlisaverodirektiivin 77/388/ETY 17 artiklan 7 kohdan
ensimmaista virketta tulkittava yhdessa taman artiklan 2 kohdan kanssa siten, etta

a) sen mukaan direktiivin 29 artiklassa tarkoitettuna neuvoa-antavan komitean kuulemisena ei
voida pitda pelkkaa jasenvaltion ilmoitusta siita, ettd se on antanut uuden kansallisen sd&nnéksen,
kuten presidentin asetuksen nro 633/72 19 bis 1 8:n c ja d kohdan ja sen voimassaoloaikaa
jatkavia saannoksia, joilla direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen tavaroiden kayttamiseen
ja huoltoon liittyvan arvonlisdveron vahennysoikeutta on rajoitettu, ainoastaan silla perusteella,
ettd arvonlisaverokomitea on todennut saaneensa tiedon tasta lainsdadannosta?



b)  sen mukaan sen soveltamisalaan kuuluvana toimenpiteena ei voida pitaa mita tahansa
rajoitusta kayttaa edelld a kohdassa tarkoitettujen tavaroiden ostoihin, kayttamiseen ja huoltoon
siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeutta, kun rajoitus on otettu kaytt6oén ennen lausunnon
pyytamista arvonlisaverokomitealta ja se on pidetty voimassa jatkamalla saannoksen
voimassaoloaikaa useita kertoja katkeamattomana sarjana yli 25 vuoden ajan?

c) Jos kysymykseen 1 b vastataan myontavasti, yhteiséjen tuomioistuinta pyydetaan
yksil6imaan ne kriteerit, joiden perusteella lain voimassaoloajan pidentamisen mahdollinen
enimmaiskesto voidaan maarata suhteessa niihin suhdannevaihteluihin liittyviin syihin, jotka on
otettu kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa huomioon; ja toteamaan, johtaako (toistuvasti
uusittujen) poikkeusten ajallisten rajojen noudattamatta jattdminen vahennysoikeuden
syntymiseen verovelvolliselle?

2)  Onko kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta silloin kun direktiivin 17
artiklan 7 kohdassa tarkoitettuja menettelyllisia edellytyksia ja vaatimuksia ei ole taytetty, se on
esteend jasenvaltiossa kuudennen direktiivin voimaan tulon jalkeen (1.1.1979 Italian osalta)
omaksutulle kansalliselle sdantelylle tai hallintokaytanndlle, jolla tiettyjen ajoneuvojen hankintaan,
kayttoon ja huoltoon liittyvan arvonlisaveron vahennysoikeutta rajoitetaan objektiivisesti ja ilman
ajallisia rajoituksia?”

23. Stradasfalti, Italian hallitus ja komissio ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia, ja ne kaikki
esittivat suullisia huomautuksia 6.4.2006 pidetyssa istunnossa.

Arviointi
Tutkittavaksi ottaminen

24. ltalian hallitus katsoo, etta kysymykset 1 b ja 2 eivat ole merkityksellisia padasian kannalta,
koska ne koskevat lainsaadant6a, joka ei ollut voimassa niind vuosina (2000-2004), jolloin
suoritetun arvonlisaveron palautusta Stradasfalti vaatii, ja ettd kysymyksen 1 ¢ ensimmainen osa
on luonteeltaan hypoteettinen, koska siind edellytetdan myonteista vastausta kysymykseen 1 b.

25. Se katsoo, etta ndma kysymykset on nain ollen jatettava tutkimatta yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Langst 30.6.2005 antaman tuomion(12) mukaisesti, jonka mukaan yhteiséjen tuomioistuin
voi kieltaytya vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittamaan ennakkoratkaisukysymykseen,
jos on ilmeista, ettd yhteison oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytanyt, ei
ole mitaan yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen.

26. Vaitteen, jonka mukaan kysymys 1 b on jatettava tutkimatta, taustalla on se, etté Italian
hallitus vaittaa, ettd vaikka aiemmin lainsaadanto, johon kyseessa oleva sdannos sisaltyy,
saatettiin antaa tai antaa uudelleen ennen arvonlisdverokomitean kuulemista, jokainen muutos tai
voimassaoloajan pidentaminen on vuodesta 1999 alkaen (ja siten myds vuosina 2000—-2004)
hyvéksytty komitean kuulemisen jalkeen.

27. Mielestani kuitenkin kysymys on esitetty taysin yleisessd muodossa.
Ennakkoratkaisupyynnéssa ei viitata mihinkaan erityiseen ajanjaksoon tai arvonlisdverokomitean
kuulemiseen ennen saadoksen antamista tai sen jalkeen. Sita vastoin Stradasfalti, Italian hallitus
ja komissio ovat kaikki viitanneet kuulemisiin ja esittdneet komitean kokousten poéytakirjoja, joista
jotkin ovat kyseisen sdadoksen antamista edeltavalta ja jotkin sen jalkeiselta ajalta.

28. Nayttaa selvalta, ettd kysymys siitd, onko Italia noudattanut arvonlisaverokomitean



kuulemista koskevaa vaatimusta, on ratkaistava kussakin tapauksessa toteutettujen erityisten
toimenpiteiden perusteella. Tama kysymys koskee kuitenkin tosiseikkoja, ja sen ratkaiseminen
kuuluu nain ollen yksinomaan kansalliselle tuomioistuimelle. Yhteisdjen tuomioistuimen tehtavana
ei ole selvittaa tosiseikkoja ennakkoratkaisupyyntod koskevassa asiassa silloinkaan, kun nama
tosiseikat liittyvat yhteison menettelyyn.

29. Taman mukaisesti nayttaisi mielestani taysin hyvaksyttavalta, etta ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin voi pyytaa yleisessa muodossa ennakkoratkaisua, jonka nojalla se voi arvioida niita
tosiseikkoja, jotka se saa selville arvonlisdverokomitean kuulemisen osalta tai jotka se on jo
selvittanyt.(13)

30. Koska kansallinen tuomioistuin tarvitsee vastauksen siihen, mita on pidettava
asianmukaisena kuulemisena, samoin on mielestani perusteltua, etta yhteiséjen tuomioistuin ottaa
huomioon sille toimitetuista asiakirjoista ilmenevat erilaiset tilanteet mutta ei kuitenkaan arvioi
tosiseikkoja siten, etta se nain tehdessaan samalla ratkaisisi padasian naiden asiakirjojen nojalla.

31. Kysymysta 1 b ei voida myoskaan jattdd huomioon ottamatta asiaankuulumattomana
yksinomaan sen vuoksi, etta siina viitataan siihen, etta "saanntksen voimassaoloaikaa [on
jatkettu] useita kertoja katkeamattomana sarjana yli 25 vuoden ajan”, vaikka péaéasiassa
vahennysta vaaditaan lyhyemmalta ajalta.

32. Riippumatta siitd, onko kuulemisvaatimusta noudatettu, mainitulla katkeamattomalla sarjalla
saattaa olla merkitysta, kun arvioidaan sita, onko noudatettu kuudennen direktiivin 17 artiklan 7
kohdassa tarkoitettua vaatimusta, jonka mukaan vahennysoikeuden rajoitusten on perustuttava
suhdannesyihin.

33. Jos kysymys 1 b voidaan nain ollen ottaa tutkittavaksi, kuten mielestani voidaan tehda, Italian
hallituksen vaite, jonka mukaan kysymys 1 ¢ on luonteeltaan hypoteettinen, ei ole perusteltu.

34. Kysymyksen 2 tutkittavaksi ottamisen edellytysten osalta Italian hallituksen vaite perustuu
siihen, etta vuoden 1999 jalkeen riidanalaiset sdannokset eivat olleet voimassa "ilman ajallisia
rajoituksia”, vaan niiden voimassaoloaikaa pidennettiin vuosittain odotettaessa vahennysoikeutta
koskevan direktiivin antamista. Italian hallitus vaittd&a nain ollen, etta tama kysymys ei ole
merkityksellinen pa&asian kannalta.

35. On totta, ettd komissio antoi vuonna 1998 ehdotuksen neuvoston direktiiviksi direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta arvonlisdveron vahennysoikeutta koskevien sdannosten osalta.(14)
Tama ehdotus on askettain peruutettu(15) nahtavasti neuvoston paatoksenteossa ilmenneiden
vaikeuksien vuoksi. Ehdotuksen 1 artiklan 2 kohdalla olisi lisatty kuudenteen direktiiviin 17 a
artikla, joka koski muun muassa arvonlisaveron vahentamista "muita kuin pelkk&&n liiketoimintaan
kaytettavia henkildautoja koskevien kustannusten osalta” ja jonka mukaan jasenvaltiot olisivat
voineet vahvistaa vdhennyksen enimmaismaaraksi vahintddn 50 prosenttia kyseisestéa verosta. On
myds totta, ettd tdma ehdotus mainitaan arvonlisdverokomitean kokouksen poytakirjassa, jonka
Italian hallitus on esittanyt.

36. Mielestani ennakkoratkaisupyynnon perusteella nayttda kuitenkin silta, etta kysymysta 2 ei
tule ymmartaa suppeasti siten, etté se koskisi ainoastaan tapauksia, joissa saadoksen
voimassaoloajalle ei ole asetettu mitdan todellisia ajallisia rajoituksia, vaan pikemminkin siten, etta
se koskee kaikkia tapauksia, joissa voimassaoloajan pidentaminen on todennakoisesti vastoin
vaatimusta, jonka mukaan poikkeuksen tulee johtua "suhdannesyista”.

37. Mielestani ei ole nain ollen perusteltua jattaa mitaan ennakkoratkaisukysymyksista tutkimatta.



38. Noudatan vastausten esittamisessa samanlaista lahestymistapaa kuin komissio on
ehdottanut. Tarkastelen néin ollen ensiksi kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa
tarkoitettuja poikkeuksen patevyytta koskevia menettelyllisia vaatimuksia (kysymys 1 a ja osa
kysymysta 1 b), sitten patevyytta koskevia aineellisia vaatimuksia (kysymyksen 1 b jaljelle jaava
osa ja kysymyksen 1 ¢ ensimmainen osa) ja lopuksi ndiden vaatimusten noudattamatta
jattamisesta aiheutuvia oikeudellisia seurauksia (kysymyksen 1 c jaljelle jddva osa ja kysymys 2).

Menettelylliset vaatimukset — kysymykset 1 ajalb

39. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee lahinna, voidaanko pelkkda jasenvaltion ilmoitusta siita,
ettd se on antanut saadoksen, pitaa arvonlisaverokomitean kuulemisena, kun komitea on
ainoastaan todennut saaneensa siita tiedon, ja mika merkitys on kyseisen saadoksen antamisen
jalkeen tapahtuvalla kuulemisella.

40. Jollakin tasolla ensimmaiseen naista kysymyksista voidaan vastata suoraan hyvin
yksinkertaisella tavalla.

41. Arvonlisdverokomitea on neuvoa-antava toimielin. Vaikka se voi antaa suuntaviivoja, se ei ole
siihen velvollinen, paitsi jos kysymys koskee yleista etua ja jasenvaltioiden selked enemmistod on
samaa mieltd asiasta.(16) Kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa asetetaan jasenvaltiolle,
joka pyrkii rajoittamaan vahennysoikeutta taman sddnnoksen nojalla, velvollisuus kuulla komiteaa.
Sité vastoin ei ole asetettu mitd&n kuulemisen lopputulosta koskevia edellytyksia. Koska ei
edellyteta, etta arvonlisaverokomitean tulisi kuulemisen yhteydessa omaksua tietty kanta (kuten se
ei ole tdssa tapauksessa tehnyt), poikkeavan toimenpiteen patevyytta ei voida kyseenalaistaa vain
silla perusteella, etta komitea on ainoastaan todennut saaneensa siita tiedon.

42. Liséksi arvonlisaverokomitean ty6jarjestyksen 12 artiklan 3 kohdassa maarataan, etta
komitean tulee todeta, ettd se on saanut tiedon lausuntopyynnostd, joka jasenvaltiolla on
velvollisuus tehda kuudennen direktiivin mukaan. Silla seikalla, ettd komitea on nain tehnyt — ja
yhteisdjen tuomioistuimelle toimitetuista poytakirjoista ilmenee, ettd komitea on useaan otteeseen
todennut saaneensa tiedon Italian riidanalaista sdadosta koskevasta lausuntopyynnosta — ei voi
sindnsa olla vaikutusta tdman kuulemisen patevyyteen.

43. Kysymykselld 1 a viitataan kuitenkin jasenvaltion pelkkdan ilmoitukseen siita, etta se on
antanut uuden kansallisen lain. Kysymyksella voidaan siten ymmartaa tarkoitetun sita, voidaanko
kuulemisen katsoa tapahtuneen silloin, kun komitea ainoastaan toteaa saaneensa tiedon jo
annetusta sdadoksesta.

44. Tahan liittyy kaksi muuta kysymysta: mitéa ilmoitukselta edellytetaén, jotta sita voitaisiin pitaa
kuulemisena, ja voidaanko saadoksen antamisen jalkeen tapahtuvaa kuulemista pitaa patevana
tai onko tallaisella kuulemisella mitddn merkitysta (mihin viitataan myds kysymyksessa 1 b).

45. Ensimmaisen naista kysymyksista osalta nayttaisi mielestani silta, ettd komissio on oikeassa
todetessaan, ettd jasenvaltion tulee toimittaa komitealle riittdvat tiedot, jotta muut jasenvaltiot ja
komissio voivat lausua siita, tayttdako toimenpide 17 artiklan 7 kohdassa tarkoitetut aineelliset
vaatimukset. Kuten yhteiséjen tuomioistuin katsoi edelld mainitussa asiassa Metropol
antamassaan tuomiossa, "arvonlisaverokomitean kuulemisen johdosta komissio ja toiset
jasenvaltiot voivat valvoa sita, miten jasenvaltio kayttdd mahdollisuutta poiketa yleisesta
arvonlisaverovahennysjarjestelmasta, tutkimalla erityisesti sitd, onko kyseinen kansallinen saados
annettu suhdannesyista, mita edellytetdan”.(17) Tata lievempien vaatimusten asettaminen
ilmoituksen sisallélle johtaisi siihen, ettd menettely menettaisi merkityksensa.



46. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on tarkastella sité tosiseikkaa, onko kyseisissa
kuulemisissa toimitettu riittavat tiedot. On kuitenkin syytéa huomata, etta useiden asiakirjojen
perusteella, jotka Italian hallitus ja komissio ovat liittdneet yhteiséjen tuomioistuimelle esittdmiinsa
huomautuksiin, Italian lausuntopyynnostéa keskusteltiin komiteassa ja etta komissiolla oli tilaisuus
lausua kyseisista toimenpiteista.

47. Toisen kysymyksen osalta edell&a mainitussa asiassa Metropol annetussa tuomiossa todetaan
selkeasti, etta arvonlisaverokomitean kuuleminen on "ennakkoehto” minkalaisen tahansa
poikkeavan toimen toteuttamiselle.(18)

48. Italian hallitus vetoaa kuitenkin mydhemmin asiassa Sudholz 29.4.2004 annettuun
tuomioon,(19) jossa yhteis6jen tuomioistuin totesi, etta "kuudennen direktiivin 27 artiklassa ei ole
sen sanamuodon mukaan suljettu pois sitd, etta neuvoston paatos tehdaan jalkikateen. Yksistaan
se seikka, etta paatos on tehty poikkeavan toimenpiteen jalkeen, ei tee paatoksesta patematonta”.

49. Talta osin huomautan, ettéa 17 artiklan 7 kohdassa tarkoitettu kuulemismenettely eroaa 27
artiklassa tarkoitetusta lupamenettelysta.(20) N&in ollen ei ole mahdollista tai asianmukaista
suoraan rinnastaa naita kahta menettelya. Kuulemisen tavoite saavutetaan yleensa
todennakoisesti silloin, kun se edeltda menettelytavan omaksumista, koska silloin voidaan
vaikuttaa toteuttaviin toimenpiteisiin. Sitéd vastoin luvan myodntadminen merkitsee omaksutun
menettelytavan hyvaksymista silloinkin, kun se myénnetaan takautuvasti.

50. Lisaksi vaikka rinnastusta pidettaisiin asianmukaisena, on huomattava, etta edella mainitussa
asiassa Sudholz antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin ei itse asiassa hyvaksynyt sita,
ettd 27 artiklan mukainen lupa voitaisiin myontaa taannehtivin vaikutuksin. Sen sijaan yhteiséjen
tuomioistuin katsoi, ettéd kyseinen lupa, joka oli mydnnetty sdadoksen antamisen jalkeen, ei ollut
patematon luvan myontadmisajankohdan vuoksi mutta sen nojalla kyseisen saadés oli
lainmukainen ainoastaan luvan myontamisajankohdasta lukien.

51. Lisaksi tuomion kohta, johon Italian hallitus on viitannut, koskee neuvoston luvan
myontamisajankohtaa eikd luvan hakemisajankohtaa, jonka osalta nayttaisi selvalta, etta sen
taytyy edeltaa poikkeavan toimenpiteen toteuttamista. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etta "27
artiklassa saadetaan eri vaiheista, jotka sisaltyvat neuvoston paatéksen tekemiseen johtavaan
menettelyyn, ja erityisesti siita, ettd jasenvaltion, joka haluaa ottaa kayttoon poikkeavan
toimenpiteen, on ilmoitettava(21) tasta sitd ennen komissiolle, mutta siind ei aseteta minkaanlaista
ajallista rajoitusta sen ajankohdan osalta, jona neuvoston paatos voidaan tehda”.(22)

52. Jos menettelyt on rinnastettava, nayttaisi nain ollen jarkevalta katsoa, ettad 17 artiklan 7
kohdan mukaisen kuulemismenettelyn aloittaminen vastaa 27 artiklan mukaista luvan hakemista,
jolloin sen tulee edeltaa kyseisen toimenpiteen toteuttamista. Arvonlisdverokomitean mahdollisen
kannan muodostaminen voisi kuitenkin tapahtua toimenpiteen toteuttamisen jalkeen ilman, etté se
vaikuttaa kyseisen toimenpiteen patevyyteen menettelyllisista syista.

53. Komissio huomauttaa liséksi, ettd suhdannesyiden luonne edellyttaa yleensa nopeaa
toimenpiteisiin ryhtymista ja etta arvonlisaverokomitean kokouksia pidetdén verraten harvoin.
Poikkeustoimenpide saatetaan siten joutua ottamaan kayttoéon ennen kuin komitealla on
mahdollisuus keskustella siita.

54. Mielestani ei kuitenkaan nayta todennakoiselta, etta tarve poistaa vahennysoikeus tiettyjen
tavaroiden osalta voisi koskaan olla niin kiireellinen, ettei kuulemismenettelya voitaisi edes aloittaa
ilmoittamalla arvonlisdverokomitealle jasenvaltion aikomuksesta. Joka tapauksessa komitean
tyojarjestyksessa maarataan,(23) etta sen tulee periaatteessa kokoontua nelja kertaa vuodessa, ja



komissio on katsonut suullisessa kasittelyssa, etta komitean ylimaarainen kokous on (ainakin
teoriassa) mahdollista jarjestaa kiireellisessa tilanteessa.

55. Nyt esilla olevassa asiassa ei ole myoskaan esitetty, etta Italia olisi missaan vaiheessa
antanut asiaa koskevaa lainsdadantta aloitettuaan arvolisaverokomitean kuulemismenettelyn
mutta ennen kuin komitea ehti keskustella asiasta tai etté sen olisi missaan vaiheessa taytynyt
ryhtya kiireellisiin toimenpiteisiin ennen kuin komitean kokous pystyttiin jarjestamaan.

56. Jos arvonlisdverokomiteaa taytyy periaatteessa kuulla ennen kyseisen toimenpiteen
toteuttamista, onko olemassa mitaan tilanteita, joissa jalkikateen tapahtuvalla kuulemisella on
kuitenkin jotain merkitysta?

57. Kansallinen tuomioistuin viittaa kysymyksella 1 b rajoitukseen, joka on otettu kayttoén ennen
lausunnon pyytamista arvonlisdverokomitealta. Stradasfalti toteaa, ettd vaikka riidanalainen
saados annettiin ensimmaisen kerran vuonna 1979, komiteaa kuultiin ensimmaisen kerran vasta
vuonna 1981. Italian hallitus on huomauttanut, ettd sdddods on annettu monta kertaa uudestaan
taman jalkeen.

58. Mielestani nayttaisi selvalta, etta vaikka kuuleminen on ennakkoehto jokaiselle 17 artiklan 7
kohdan nojalla toteutetulle toimenpiteelle, taman ehdon noudattamatta jattamisesta ei voi seurata
yksittdisessa tapauksessa se, ettei samaa tai samankaltaista sd&dnnosta voitaisi enaa koskaan
antaa asianmukaisen kuulemisen jalkeen.

59. Mielestani on nain ollen tarpeellista tarkastella jokaista lainsdadéantétointa (olipa kyseessa
lain antaminen, uudelleen antaminen, voimassaoloajan pidentdminen tai muuttaminen) ja
ratkaista, a) kuultiinko arvonlisdverokomiteaa ennen sen toteuttamista ja b) annettiinko tassa
yhteydessa riittavat tiedot kyseisen saadoksen erityisesta sisallosta muille jasenvaltioille ja
komissiolle, jotta ne pystyivat muodostamaan kantansa siitd, tayttadko saados 17 artiklan 7
kohdassa asetetut aineelliset vaatimukset.

60. Talla perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista, mitkéa niista lainsdadantétoimista,
joihin riidanalainen saannos sisaltyi perakkaisissa muodoissaan, tayttivat 17 artiklan 7 kohdassa
asetetut menettelylliset vaatimukset ja mitk& niista eivat tayttdneet naita vaatimuksia.

61. Katson nain ollen, etta arvonlisdverokomitean kuuleminen jasenvaltion toimesta on
ennakkoehto jokaisen (perakkaisen) lainsdadantttoimen, johon sisaltyy kuudennen direktiivin 17
artiklan 7 kohdassa tarkoitettu vahennysoikeuden rajoitus, toteuttamiselle. Kuulemiseen taytyy
liittya riittavien tietojen toimittaminen rajoituksen erityisesta sisallésta muille jasenvaltioille ja
komissiolle, jotta ne voivat muodostaa kantansa siitd, tayttaako rajoitus 17 artiklan 7 kohdassa
tarkoitetut aineelliset vaatimukset.

Aineelliset vaatimukset — kysymykset 1 bjalc

62. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee 1&ahinn&, voidaanko 25 vuotta voimassa ollutta saadosta
perustella kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdalla, ja jos ndin ei ole, kuinka pitkéksi aikaa
poikkeavan toimenpiteen voimassaoloaikaa voidaan patevasti pidentaa suhdannesyista.

63. Edella mainitussa asiassa Metropol annetun tuomion(24) — ja myds saannoksen
sanamuodon — perusteella on selvaa, etta kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa voidaan
ainoastaan oikeuttaa valiaikaisten saanndsten antaminen valiaikaisen (suhdannevaihteluista
johtuvan) taloudellisen tilanteen johdosta.(25)

64. Nayttaisi mielestani liséksi hyvin vaikealta, ellei jopa mahdottomalta, pitda 25 vuotta



voimassa ollutta sdadosta luonteeltaan valiaikaisena tai 25 vuotta kestanytta taloudellista
tilannetta luonteeltaan valiaikaisena, lyhytkestoisena taikka suhdannevaihteluista johtuvana. 25
vuotta on enemman kuin puolet siita ajasta, jonka Euroopan (talous)yhteiso on ollut olemassa ja
vastaa kaytanndssa koko sita ajanjaksoa, jonka kuudes direktiivi on ollut voimassa Italiassa.

65. Italian hallitus pyrkii kuitenkin rajoittamaan yhteiséjen tuomioistuimessa suoritettavaa
arviointia siten, etta se koskisi viiden vuoden ajanjaksoa 2000-2004.

66. En voi hyvaksya sitd, ettd saddoksen, jonka vaitetdan perustuvan suhdannesyihin, patevyytta
tulisi arvioida ainoastaan sen ajanjakson osalta, jolloin sita on sovellettu paaasian tosiseikkoihin.
Koko silla ajanjaksolla, jonka sdados on ollut voimassa, on selvasti merkitysta arvioitaessa sita,
onko se perusteltavissa. Mielestani 20—25 vuoden ajanjakso on selvasti lilan pitka tayttddkseen
asetetun vaatimuksen.

67. Tilanne olisi tietysti erilainen, jos kysymys olisi sellaisten peréakkaisten toimenpiteiden
sarjasta, joista jokaisella pyrittaisiin vaikuttamaan eri tavalla erilaisten suhdannevaihteluista
johtuvien taloudellisten olosuhteiden sarjaan. Ottaen huomioon, etta nyt esilla olevassa asiassa
kyseinen s&&dos on annettu uudelleen tai sen voimassaoloaikaa on pidennetty lukuisilla eri tavoilla
sen jalkeen, kun se annettiin ensimmaisen kerran vuonna 1979, kansallisen tuomioistuimen on
varmistuttava siita, ettei tilanne ole tdma. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on ratkaista tama
tosiseikkoja koskeva kysymys, mutta yhteisdjen tuomioistuin voi kuitenkin jossain maarin ohjata
sita.

68. Ensinnakin nayttaisi silta, etté rildanalaista sdadosta on muutettu hyvin vahan. Yhteisojen
tuomioistuimelle on ilmoitettu ainoastaan osittaisesta vahennysoikeudesta tiettyiné ajanjaksoina —
50 prosenttia vuosina 1979-1983, 10 prosenttia vuosina 2001-2005 (50 prosenttia rajoitetun
ajoneuvoryhman osalta) ja talla hetkella 15 prosenttia vuoden 2006 alusta lahtien. Nayttaisi silta,
ettd 18 vuoden ajanjaksona vuosina 1983—-2000 ei ollut voimassa mitaan vahennysoikeutta. Siten
vahennyskelpoisen tai vdhennyskelvottoman arvonlisaveron osuus on satunnaisesti muuttunut,
mutta sdadoksen vahennysoikeutta rajoittava luonne nayttaisi pysyneen muuttumattomana
keskeytyksetta siitd lahtien kun sdddods ensimmaisen kerran annettiin.

69. Toiseksi vaikka teoriassa olisikin mahdollista kuvitella sarja perakkaisia lyhytkestoisia
taloudellisia tilanteita, joista jokainen edellyttaisi maksetun arvonlisdveron vahennysoikeuden
rajoittamista — eri prosenttiosuudella — moottoriajoneuvojen osalta, nyt esilla olevassa asiassa ei
ole vaitetty, ettd kysymys olisi tallaisesta sarjasta.

70. Nain ollen nayttaisi jarkevalta katsoa, elleivat veroviranomaiset esité kansalliselle
tuomioistuimelle vakuuttavia vastakkaisia todisteita, ett& rildanalainen toimenpide ei ole
luonteeltaan valiaikainen eikd perustu valiaikaisiin, lyhytkestoisiin tai suhdannevaihteluista
johtuviin taloudellisiin syihin eik& n&in ollen ole kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdassa
tarkoitettujen aineellisten vaatimusten mukainen.

71. Kansallinen tuomioistuin pyrkii myds selvittamaan, mika on enimmaiskesto taman
saannoksen nojalla perusteltavissa olevan vahennysoikeuden rajoituksen voimassaoloajan
pidentamiselle.

72. Vaikka 20-25 vuoden ajanjakso nayttadkin aivan liian pitkalta, mielestani ei ole jarkevaa (tai
mahdollista) ehdottaa mitaan tiettya enimmaiskestoa. Asiaa on arvioitava sen taloudellisen
tilanteen perusteella, jonka vuoksi vahennysoikeuden rajoitusta tarvitaan, eiké niinkaan kyseisen
tilanteen ajallisen keston perusteella. (Itse rajoitus ei voi tietenkaan olla perustellusti kestoltaan
pidempi kuin ne olosuhteet, joiden vuoksi rajoitusta tarvitaan.)



73. Stradasfalti viittaa komission edella mainitussa asiassa Metropol esittamiin huomautuksiin,
joiden mukaan kysymykseen tulevat ainoastaan sellaiset ajat, jotka poikkeavat merkittavasti
normaalin suhdannekierron vaiheista,(26) ja julkisasiamies Geelhoedin samassa asiassa
esittdmaan ratkaisuehdotukseen, jossa han totesi seuraavaa: "Suhdannesyihin perustuvan
verotustoimenpiteen tarkoituksena on oltava suhdannevaihteluiden tasaaminen. Toimenpide on
osa jasenvaltion suhdannepolitikkaa. Suhdannepolitiikalla tarkoitan tdsséa vaikuttamista julkisen
talousarvion avulla makrotalouden suureisiin, kuten tuotantoon, kulutukseen seka tuontiin ja
vientiin lyhyella aikavalilla. Kesto on siis yleensa yhdesta kahteen vuotta.”(27)

74. Molemmat ndistd perusteluista selittavat mielestani osuvalla ja hyddyllisella tavalla yhteis6jen
tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan 17 artiklan 7 kohdassa "oikeutetaan siis jasenvaltio
antamaan valiaikaisia sddnnoksia sen suhdannetilanteen johdosta, jossa tdmén talous on tietylla
hetkella. Saannoksessa tarkoitettujen toimien soveltamisen on siis oltava ajallisesti rajoitettua, ja jo
maéaritelmansa mukaankaan toimet eivat voi olla luonteeltaan rakenteellisia.”(28) Kansallinen
tuomioistuin voi naiden perusteiden nojalla arvioida sitd, voidaanko toimenpiteen katsoa tayttavan
17 artiklan 7 kohdassa asetetut aineelliset vaatimukset, vaikka sille, mita valiaikaisuudella
tarkoitetaan tasséa yhteydessa, ei voida asettaa mitaan tarkkaa ajallista rajaa.

75. Liséisin, etté jonkinasteinen vaihtelu perussuuntauksen ymparilla on normaali, taloudelliseen
suorituskykyyn kuuluva piirre. Mielestani 17 artiklan 7 kohdan laatijat eivat ole voineet tarkoittaa,
ettd tdma normaali ilmid oikeuttaisi jasenvaltion poikkeamaan verovelvollisen perustavaa laatua
olevasta oikeudesta vahentaa maksamansa arvonlisdvero kuudennen direktiivin 17 artiklan 2
kohdan mukaisesti. Nayttaisi pikemminkin silta, ettd 17 artiklan 7 kohdassa — jota on joka
tapauksessa tulkittava suppeasti(29) — viitataan tata vakavampiin ja merkittavampiin poikkeuksiin
taloudellisesta suuntauksesta, joiden perusteella voidaan oikeutetusti antaa saannoksia, joilla
pyritdan estdmaéan suhdanneongelmien vaikeutuminen.

76. Olen nain ollen sita mieltd, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohtaa tulee tulkita siten,
ettd sen nojalla voidaan toteuttaa ainoastaan valiaikaisia toimenpiteita, joilla pyritddn vastaamaan
lyhytkestoisiin taloudellisiin olosuhteisiin. Sellainen toimenpide, joka on pidetty voimassa tallaisten
olosuhteiden kestoaikaa kauemmin ilman olennaisia muutoksia, joilla pyritdan vastaamaan
muuttuneeseen taloudelliseen tilanteeseen, ei voi olla sallittu tAmé&n saannoksen nojalla.

Vaatimusten noudattamatta jattdmisen oikeusvaikutukset — kysymykset 1 c ja 2

77. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee, johtaako kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdan
mukaisten poikkeusten ajallisten rajojen noudattamatta jattaminen vahennysoikeuden syntymiseen
verovelvolliselle ja estetdanko 17 artiklan 2 kohdassa rajoituksen soveltaminen.

78. Onilmeista, etta jos kansallista sadadosta, jossa sdadetaan maksetun arvonlisaveron
vahennysoikeuden poistamisesta tiettyjen tavaroiden osalta, ei ole patevasti annettu kuudennen
direktiivin vaatimusten mukaisesti, sen sddnnoksia ei voida soveltaa. Mita sddnnoksia tulee sitten
soveltaa niiden sijasta?

79. Kuudennessa direktiivissa, kuten kaikissa yndenmukaistamisdirektiiveissa, edellytetaan, etta
jasenvaltiot saattavat tietyt sddnnodkset voimaan, mutta se ei ole itsessaan suoraan sovellettava.
Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin johdonmukaisesti katsonut, etta yksityiset voivat vedota
sellaisiin direktiivin sdannoksiin, jotka ovat riittavan selkeita, tasmallisia ja ehdottomia. Erityisesti
vahennysoikeutta koskevissa 17 artiklan 1 ja 2 kohdan sddnnoéksissa on katsottu annettavan
yksityisille oikeuksia, joihin he voivat vedota kansallisessa tuomioistuimessa.(30)

80. Lisaksi verovelvollinen, "joka on tehnyt verotuskautta koskevan arvonlisaveroilmoituksensa



kayttamalla kuudennen direktiivin taytantdonpanosta annetussa kansallisessa lainsdadannéssa
saadettya menetelmaad, voi laskea uudelleen arvonlisdveronsa maaran yhteiséjen tuomioistuimen
yhteison oikeuden mukaiseksi katsoman menetelman mukaan kansallisessa lainsaadannossa
saadetyilla edellytyksilla, joiden on oltava vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen
mukaisia”(31) — "eika niilla saa tehda yhteison oikeusjarjestyksessa annettujen oikeuksien
kayttamista kaytannossa mahdottomaksi”.(32)

81. Siten jos kansallista sdadosta, jossa sdadetddn vahennysoikeuden poistamisesta tiettyjen
tavaroiden osalta, ei ole annettu patevasti, verovelvollinen, jonka asemaan rajoitus vaikuttaa, voi
laskea uudelleen arvonlisdveronsa méaaran 17 artiklan 2 kohdan nojalla, johon sisaltyy valiton
vahennysoikeus.

82. Direktiivin 17 artiklan 2 kohta sisaltaa kuitenkin rajoituksen ”jos tavarat ja palvelut kaytetaan
verovelvollisen arvonlisaverollisiin lilketoimiin”. Koska nyt esill& olevassa asiassa Stradasfalti on
nimenomaan todennut sallineensa henkilékuntansa kayttaa kyseisia autoja tydosuhde-etuutena,
my06s seuraavat sddnnokset tulee huomioida:

- 17 artiklan 5 kohta, jossa saadetddn seuraavaa: "Sellaisten tavaroiden ja palvelujen osalta,
joita verovelvollinen kayttad seka 2 ja 3 kohdan mukaan vahennykseen oikeuttaviin liikketoimiin etta
vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, vdhennys voidaan myontda vain siita arvonlisaveron
osasta, joka vastaa ensin mainittujen liiketoimien suhteellista osuutta” (tata kohtaa on tarkasteltava
yhdessa 19 artiklan kanssa, jossa sdadetdaéan vahennyksen suhdeluvun laskemista koskevista
yksityiskohtaisista saanndista) ja

- 5 artiklan 6 kohta, jossa sdadetaan seuraavaa: "Vastikkeelliseen luovutukseen on
rinnastettava yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran ottaminen verovelvollisen omaan tai
hanen henkiléstonsa yksityiseen kayttéon, tavaran vastikkeeton luovutus taikka yleisesti ottaen
kaytto yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos tavara tai sen ainesosat oikeuttavat
arvonlisaveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen. — —"

83. Nain olleen Stradasfaltin kaltaisessa tapauksessa vahennysoikeus tulee joka tapauksessa
rajoittaa siihen osaan, joka vastaa kyseisten ajoneuvojen (ja niiden kuluttaman polttoaineen)
kayttamista verollisiin liiketoimiin. Tarpeelliset laskelmat on tehtavéa kansallisessa lainsaadanndssa
saadetyilla edellytyksilla, joiden on oltava vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen
mukaisia.

Tuomion ajallisten vaikutusten mahdollinen rajoittaminen

84. Lopuksi Italian hallitus on pyytanyt yhteiséjen tuomioistuinta rajoittamaan tuomion ajallisia
vaikutuksia, jos nyt esilla olevassa asiassa annetaan tuomio, jonka mukaan riidanalaista
kansallista sdadosta pidetaan pateméattomana.

85. Yhteistjen tuomioistuin on viimeiseksi lausunut tallaisista vaatimuksista asiassa Skov
10.1.2006 antamassaan tuomiossa,(33) jossa todettiin seuraavaa:



"YhteisOjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan tulkinnalla, jonka yhteisdjen
tuomioistuin EY 234 artiklassa sille annettua toimivaltaa kayttden antaa yhteison oikeussaannolle,
selvennetaan ja tasmennetaan kyseisen oikeussaanndn merkitysta ja ulottuvuutta niin, etta
yhteisdjen tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tata oikeussaantda taytyy tai olisi taytynyt
tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lahtien. Tasta seuraa, ettd tuomioistuimet siis voivat ja
niiden taytyy soveltaa néin tulkittua sd&ntéd myaos oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on
perustettu ennen tulkintapyyntod koskevaa tuomiota, jos edellytykset kyseisen oikeussadnnon
soveltamista koskevan asian kasittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten tayttyvat ? ? .

On todettava, etta ainoastaan poikkeustapauksissa yhteisjen tuomioistuin voi yhteison
oikeusjarjestykseen kuuluvaa yleista oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa kaikkien
asianomaisten henkildiden mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan oikeussaantoon vilpitttmassa
mielessa perustettujen oikeussuhteiden patevyyden kyseenalaistamiseksi. Jotta tallainen rajoittava
paatos voitaisiin tehda, kahden olennaisen edellytyksen, eli asianomaisten vilpittdman mielen ja
vakavien vaikeuksien uhan, on taytyttava ? ? .”(34)

86. Jotta Italian hallituksen vaatimus olisi hyvaksyttavisséa, ensinnakin vilpitdonta mieltéd koskevan
edellytyksen tulisi nain ollen tayttya. Tama on todettu selkeammin edella mainitussa asiassa Bidar
annetussa tuomiossa,(35) jossa edellytettiin, etta oli perustettu vilpitttmassa mielessa lukuisia
oikeussuhteita, "jotka perustuivat patevasti voimassa olevana pidettyyn sdannostoon, ja kun ol
iimeista, etta objektiivinen ja huomattava epaselvyys — johon oli mahdollisesti myodtavaikuttanut
my6s muiden jasenvaltioiden tai komission toiminta — yhteison sédanndsten ulottuvuudesta ol
saanut yksityiset ja kansalliset viranomaiset toimimaan yhteisén sddnnésten vastaisesti”.

87. En ole varma, onko "objektiivinen ja huomattava epaselvyys” kaikkein sopivin ilmaisu tassa
yhteydessa. Eikd huomattava epaselvyys saisi jasenvaltiot pikemminkin noudattamaan
varovaisuutta kuin tekemaan niiden tarpeisiin soveltuvia olettamuksia yhteistn oikeuden oikeasta
tulkinnasta?

88. Nayttaisi mielestani silta, etta olisi asianmukaisempaa viitata objektiivisiin ja huomattaviin
syihin, joiden nojalla oli syyta olettaa, ettd noudatettu tulkinta oli oikea, tai jopa soveltaa samoja
perusteita kuin yhteiséjen tuomioistuimen valtion vahingonkorvausvastuuta koskevassa
oikeuskaytanndssa, joihin kuuluvat laiminlyénnin tai vahinkoa aiheuttaneen teon tahallisuus tai
tahattomuus, mahdollisen oikeudellisen erehdyksen anteeksiannettavuus tai
anteeksiantamattomuus ja se seikka, onko yhteison toimielimen toiminta voinut vaikuttaa yhteison
oikeuden rikkomiseen.(36)

89. Seka tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen ettd valtion vahingonkorvausvastuu ovat
nimittain poikkeuksia paasaannoista. Ne tulevat kysymykseen poikkeuksellisissa tilanteissa.
Taman taytyisi heijastua myds niissé perusteissa, joilla arvioidaan niiden soveltumista tiettyyn
tapaukseen. Koska ndma kaksi kasitetta liittyvat tilanteisiin, jotka edustavat jasenvaltion hyvéan ja
huonon toiminnan &aripaitd, nayttaisi mielestani silta, etta jasenvaltion toiminnan arvioimiseen
sovellettavien perusteiden muodostamisessa olisi asianmukaista noudattaa tiettya
samansuuntaisuutta.

90. Oli asia miten hyvansa, nyt esilla olevassa asiassa tilanne ei ole sellainen, ettd sen
perusteella voitaisiin edes katsoa, ettd kysymyksessa olisi ollut objektiivinen ja huomattava
epaselvyys siitd, miten Italian olisi tullut toimia.

91. Yhtaaltd kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdan sanamuodon perusteella on selvaa, etta
siina edellytetddn suhdannesyiden olemassaoloa ja arvonlisaverokomitean kuulemista.



92. Toisaalta komissio on esittdnyt arvonlisaverokomitean asiakirjoja, joiden perusteella komitea
on toistuvasti ilmaissut vastustavansa kyseista toimenpidetta ja perustellut kantansa. Italian
hallituksen esiintuomat komitean puoltavat kannanotot tiettyjen ilmoitusten osalta koskivat joko
poikkeuksen voimassaolon paattamisesta annettuja sitoumuksia tai osittaisen vahennysoikeuden
kayttdon ottamista vuonna 2001. Ei ole vaitetty, etta komissio olisi koskaan katsonut, etta
riidanalainen saados on kuudennen direktiivin mukainen tai ettd muut jasenvaltiot olisivat
nimenomaisesti hyvaksyneet Italian ratkaisun antaa kyseinen sdadds tai antaa se uudelleen.

93. On totta, ettei komissio aloittanut EY 226 artiklan mukaista menettelya Italiaa vastaan
riidanalaisen toimenpiteen osalta ennen ennakkoratkaisupyynnon tekemista nyt esilla olevassa
asiassa. Mielestani kuitenkaan tallaisen menettelyn aloittamatta jattamisen (jonka yhteisdjen
tuomioistuin on aina katsonut kuuluvan komission harkintavaltaan)(37) ei voida katsoa asetettavan
komission arvonlisdverokomiteassa nimenomaisesti iimaisemaa kielteisté kantaa kyseenalaiseksi.
Yhteis6jen tuomioistuin ei nayttaisi missdan tapauksessa katsoneen, ettd tuomion ajallisia
vaikutuksia tulisi rajoittaa yksinomaan silla perusteella, etta komissio ei ole aloittanut
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa menettelya, mika olisi johtanut siihen,
ettd jasenvaltio olisi ymmartanyt vilpitttmassa mielessa vaarin yhteison oikeuden sisallon.
Tallainen tilanne eroaa selkedasti esimerkiksi siita tilanteesta, joka vallitsi asiassa Legros, jossa
komissio aloitti jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevan menettelyn mutta ei
saattanut sita loppuun, vaan ehdotti taman sijasta neuvoston paatosta, jolla kyseinen paikallinen
vero olisi hyvéaksytty,(38) tai tilanteesta, joka vallitsi asiassa EKW, jossa komissio oli vakuuttanut
Itavallalle, ettd kyseinen vero oli yhteison oikeuden mukainen.(39)

94. Toisen edellytyksen — kyseiselle jasenvaltiolle aiheutuvien vakavien taloudellisten
vaikeuksien uhan — osalta Italian hallitus vaittaa, etté asiassa on kyse 15 miljardista eurosta ja etta
tallaisen summan palauttaminen olisi valtiolle huomattava taakka.

95. Olen taipuvainen olemaan yhta mielta siita, etté jos tama luku, joka laskujeni mukaan vastaa
noin 1,5 prosenttia Italian bruttokansantuotteesta vuonna 1994, on oikea, se saattaa hyvinkin
tayttaa kyseisen edellytyksen.

96. Suullisessa kasittelyssa kuitenkin ilmeni, etta Italia oli paatynyt tdhan lukuun ainoastaan
olettamalla, etta jokaisella sen kahdesta miljoonasta rekisterdidysté verovelvollisesta olisi oikeus
vahentaa 1 500 euroa maksamaansa arvonlisdveroa ajoneuvojen ostojen ja kayton osalta joka
vuosi ja etta jokainen voisi vaatia taannehtivasti vAhennysta viiden vuoden ajalta.

97. Komissio on kyseenalaistanut tallaisen laskelman luotettavuuden. Yhdyn tahan
nakemykseen. Kahden miljoonan verovelvollisen maéara voidaan tarkistaa melko helposti, mutta
Italia ei ole esittanyt mitdan perusteita, joiden nojalla se on laskenut kyseessa olevan maksetun
arvonlisaveron keskimaaraisen maaran. Useat verovelvolliset eivat kayta mitdan ajoneuvoa
liketoimintaan liittyviin tarkoituksiin. Toiset taas kayttavat useita ajoneuvoja. Liiketoimintaan
liittyvan kayton osuus vaihtelee todennédkoisesti huomattavasti. M&éran, jonka palauttamista
voidaan todellisuudessa vaatia, laskemisessa taytyy huomioida kuudennen direktiivin 5 artiklan 6
kohdan ja 17 artiklan 5 kohdan saannokset.(40) Lisaksi suullisessa kasittelyssa selvisi, etta viiden
vuoden ajanjakso, jolta vahennyksia voidaan vaatia, oli teoreettinen enimmaisajanjakso niita
verovelvollisia varten, jotka olivat esittdneet vaatimuksensa mahdollisimman suurta huolellisuutta
noudattaen. Todellinen ajanjakso saattaa olla huomattavasti lynyempi useissa, ellei jopa
useimmissa tapauksissa.



98. Mielestani yhteisdjen tuomioistuin ei voi katsoa vakavia taloudellisia vaikeuksia koskevan
edellytyksen tayttyvan lukujen perusteella, jotka ovat parhaimmillaankin toteen nayttamattomia ja
pahimmillaan mielivaltaisia ja hypoteettisia.

99. Nailla perusteilla katson, ettéa tuomion ajallisten vaikutusten rajoittamiselle ei ole perusteita
nyt esilla olevassa asiassa.

100. Nain ollen en tarkastele kahta suullisessa kasittelyssa lyhyesti esitettya lisakysymysta, jotka
koskivat ajankohtaa, josta lahtien tallaista rajoitusta tulisi soveltaa, tai rajoituksen osalta tehtavien
poikkeusten soveltamisalaa. Jos yhteis6jen tuomioistuin kuitenkin pitéisi rajoitusta
asianmukaisena, ehdotan, ettei se ratkaisisi naita kahta lisakysymysta ennen tuomion antamista
kahdessa suuressa jaostossa esilla olevassa asiassa, eli asiassa C?475/03, Banca Popolare di
Cremona ja asiassa C?292/04, Meilicke, joissa naita kysymyksia on kasitelty laajasti.

Ratkaisuehdotus

101. Edella esitetyn perusteella ehdotan, etta yhteiséjen tuomioistuin vastaa seuraavasti
Commissione Tributaria di Primo Grado di Trenton esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin:

1) Jasenvaltio ei saa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 7 kohdan ensimmaisen
virkkeen nojalla jattaa joitakin tavaroita arvonlisaveron vahennysoikeuden ulkopuolelle kuulematta
ensin direktiivin 29 artiklassa tarkoitettua komiteaa. Jasenvaltion, joka on pyytanyt lausuntoa
komitealta, taytyy toimittaa kunkin ehdotetun lainsdadantétoimen osalta riittavat tiedot
vahennysoikeuden rajoituksen erityisesta sisallésta muille jAsenvaltioille ja komissiolle, jotta ne
voivat muodostaa kantansa siita, tayttaako rajoitus 17 artiklan 7 kohdassa tarkoitetut aineelliset
vaatimukset.

2)  Kuudennen direktiivin 17 artiklan 7 kohdan nojalla voidaan toteuttaa ainoastaan valiaikaisia
toimenpiteita, joilla pyritdan vastaamaan lyhytkestoisiin taloudellisiin olosuhteisiin. Sellainen
toimenpide, joka on pidetty voimassa tallaisten olosuhteiden kestoaikaa kauemmin ilman
olennaisia muutoksia, joilla pyritddn vastaamaan muuttuneeseen taloudelliseen tilanteeseen, ei voi
olla sallittu tAman saannoksen nojalla.

3) Jos kansallista sdadosta, jossa sdadetaan vahennysoikeuden poistamisesta tiettyjen
tavaroiden osalta, ei ole annettu patevasti 17 artiklan 7 kohdan mukaisesti, verovelvollinen, jonka
asemaan rajoitus vaikuttaa, voi laskea uudelleen arvonlisaveronsa maaran kuudennen direktiivin
17 artiklan 2 kohdan nojalla, johon sisaltyy valiton vahennysoikeus, joka on kuitenkin rajoitettu
siihen osaan, joka vastaa kyseisten tavaroiden kayttamista verovelvollisen verollisiin liiketoimiin.
Tarpeelliset laskelmat on tehtéva kansallisessa lainsaadannossa saadetyilla edellytyksilla, joiden
on oltava vastaavuusperiaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukaisia.

1 — Alkuperainen kieli: englanti.
2 —EYVL L 145, s. 1, sellaisena kuin se on useaan kertaan muutettuna.

3 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta 26 paivana kesakuuta
1978 annetun yhdeksannen neuvoston direktiivin 78/583/ETY (EYVL L 194, s. 16) 1 artikla.

4 — Eli ennen kuin tata artiklaa muutettiin yhteisesta arvonliséverojarjestelmésta annetun direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta poikkeustoimenpiteiden toteuttamismenettelyn ja
taytantdonpanotoimivallan siirtdmisen osalta 20 paivana tammikuuta 2004 annetulla neuvoston



direktiivilla 2004/7/EY (EUVL L 27, s. 44), joka tuli voimaan 19.2.2004.

5 — Asia C?409/99, Metropol ja Stadler, tuomio 8.1.2002 (Kok. 2002, s. 1?81).
6 — Ks. tuomion 58-65 kohta.

7 — Ks. tuomion 66-68 kohta.

8 — "Che non formano oggetto dell’attivita propria dellimpresa”. Tama nayttaisi kattavan ajoneuvot,
joita kaytetddn apuvalineind missa tahansa lilkketoiminnassa, eika sellaisia ajoneuvoja, jotka ovat
suoranaisesti kyseisen toiminnan kohteena (kuten vuokra-autot).

9 — Vuonna 2000 annetun lain nro 388 30 8:n 4 ja 5 momentti.
10 — Tama nayttaisi koskevan lahinna sahkdmoottorilla toimivia ajoneuvoja.

11 — 31.3.1979 annetun tasavallan presidentin asetuksen nro 24 (decreto del Presidente della
Repubblica nro 24, DPR 24/1979) 1 §, joka tuli voimaan 1.4.1979.

12 — Asia C?165/03, Langst, tuomio 30.6.2005 (Kok. 2005, s. 1?5637, 30—33 kohta, erityisesti 32
kohta).

13 — Ennakkoratkaisupyynnon perusteella ei ole selvaa, mitd tosiseikkoja on jo selvitetty, mutta
yhteisdjen tuomioistuimelle toimitettuihin asiakirjoihin siséltyy useita arvonlisaverokomitean
kokousten poytakirjoja, jotka on mainittu edell&.

14 — KOM(1998) 377 lopullinen (EYVL C 219, s. 16).

15 — Ks. EUVL 2006, C 64, s. 3, erityisesti s. 9.

16 — Arvonlisaverokomitean tyojarjestyksen 4 artiklan 2 kohta.

17 — Tuomion 61 kohta.

18 — Tuomion 63 kohta.

19 — Asia C?17/01, Sudholz, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1?4243, 23 kohta).
20 — Ks. edella 6 kohta.

21 — Se, etta ilmoittamisen on edellettava toimenpiteen kayttdonottoa, ilmenee englanninkielista
tekstia selvemmin ranskankielisesta tekstista, jossa kaytetaan sanaa "préalable”.

22 — Tuomion 22 kohta. Ks. myds julkisasiamies Geelhoedin tdssa asiassa antaman ensimmaisen
ratkaisuehdotuksen 39 kohta.

23 — Tyojarjestyksen 5 artiklan 1 kohta.
24 — Erityisesti tuomion 67 kohta.

25 — Voidaan kuitenkin kysya, vastaako englanninkielisen ilmaisun "cyclical economic reasons”
(suhdannesyyt) merkitys kuudennen direktiivin muilla virallisilla kielilla silloin, kun se hyvaksyttiin
vuonna 1977, laadituissa versioissa kaytettyja ilmaisuja "raisons conjoncturelles”,
"Konjunkturgriinden”, "konjunkturmaessige grunde”, "motivi congiunturali” ja "conjuncturele
redenen”. limaisun “"cyclical” voitaisiin ymmartaa liittyvan normaaliin suhdannekiertoon, kun taas



muut ilmaisut voisivat tarkoittaa vain valiaikaista (ja poikkeuksellista) olosuhteiden
yhteensattumaa. Ks. jaljempéana 75 kohta.

26 — Ks. tuomion 57 kohta. Tama vastaa nakemystd, joka ilmenee ilmaisusta "raisons
conjoncturelles” ja muiden kielten vastaavista ilmaisuista, joiden mukaan kyseessa on merkittava
poikkeama taloudellisen suorituskyvyn normaaleista suuntauksista. Tama saattaa puolestaan
merkita, etta pelk&n ilmaisun "cyclical” kayttaminen kuudennen direktiivin englanninkielisessa
versiossa on harhaanjohtavaa.

27 — Ratkaisuehdotuksen 60 kohta. Englanninkielisen kdannoksen ilmaisua "economic policy”
(talouspolitiikka) vastaa alkuperaisen tekstin toisessa ja kolmannessa virkkeessa ilmaisu
"conjunctuurpolitiek” (suhdannepolitiikka) ja ilmaisua "cyclical fluctuations” (suhdannevaihtelut)
ilmaisu "schommelingen in de conjunctuur”.

28 — Tuomion 67 kohta.
29 — Ks. edella alaviitteessa 5 mainittu asia Metropol ja Stadler, tuomion 59 kohta.

30 — Ks. esim. asia C?62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995, s. 1?1883, 36 kohta) ja
asia C?150/99, Stockholm Lindopark, tuomio 18.1.2001 (Kok. 2001, s. 1?7493, 32 kohta).

31 — Asia C?291/03, My Travel, tuomio 6.10.2005 (Kok. 2005, s. 1?8477, 18 kohta).
32 — Ibid., tuomion 17 kohta.

33 — Asia C?402/03, Skov, tuomio 10.1.2006 (50 ja 51 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

34 —  Eli vakavien taloudellisten seurausten aiheutuminen kyseiselle jasenvaltiolle. Ks. asia
C?209/03, Bidar, tuomio 15.3.2005 (Kok. 2005, s. 1?2119, 69 kohta).

35 — Mainittu edella alaviitteessa 33, tuomion 69 kohta.

36 — Ks. esim. yhdistetyt asiat C?46/93 ja C?48/93, Brasserie du Pécheur ja Factortame, tuomio
5.3.1996 (Kok. 1996, s. 1?1029, 56 kohta).

37 — Ks. esim. asia C?247/87, Star Fruit v. komissio, tuomio 14.2.1989 (Kok. 1989, s. 291, 11
kohta).

38 — Asia C?163/90, Legros, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. 1?4625, Kok. Ep. XllI, s. 1?53, 32
kohta).

39 — Asia C?437/97, EKW, tuomio 9.3.2000 (Kok. 2000, s. 1?1157, 56 ja 58 kohta).

40 — Ks. edelld 82 kohta.



