Downloaded via the EU tax law app / web

E. SHARPSTON

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2006. junius 22.1(1)
C?228/05. sz. ugy

Stradasfalti Srl

kontra

Agenzia delle Entrate Ufficio di Trento

1. A jelen el?zetes dontéshozatal irdnti kérelemben a Commissione tributaria di primo grado di
Trento (Olaszorszag) lényegében azt kivanja megtudni, hogy az addalany vallalkozasi
tevékenysége targyat nem képez? gépjarm?vek, illetve az ilyen gépjarm?vek tizemanyaga utan
el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ado [a tovabbiakban: HEA] levonasat korlatozé nemzeti
jogszabdlyok — abban az esetben, ha a jogszabéalyokat 25 évig hatalyukban fenntartottak, és
elfogadasukat a HEA?bizottsag csak tudomasul vette — igazolhatok?e a hatodik HEA?iranyelv(2)
17. cikkének (7) bekezdése alapjan, amely rendelkezés lehet?vé teszi, hogy egyes javakat
konjunkturalis okokbol, és a HEA?bizottsaggal folytatott konzultacio fenntartasaval, teliesen vagy
részben kizarjanak a levonasi rendszerb?l.

A hatodik iranyelv vonatkozo rendelkezései

2. A hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése szerint Ienyegében az addalany altal
megszerzett termékek és szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott HEA levonhat6 az altala
fizetend? adobol, amennyiben e termékeket és szolgaltatasokat adokoteles termékek és
szolgéltatasok el?allitasahoz hasznalta fel.

3. A 17. cikk (6) bekezdése azonban el?irja, hogy:

»A Tanacs a Bizottsag javaslatara az ezen iranyelv hatalybalépését?l szamitott négyéves
id?tartamon belll egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a
hozzaadottérték?add levonasanak joga. Az Uzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsolédé
kiadas esetén, mint a luxuskiadasok, szérakozasi célu kiadasok és reprezentacios koltségek, az
adolevonast semmilyen koérulmények k6zott nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden olyan kizarast,
amely az ezen iranyelv hatalybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepel.”



4. Valgjaban ilyen jogszabalyokat még nem fogadtak el. A hatodik iranyelv Olaszorszagban
1979. januér 1?jén Iépett hatalyba.(3)

5. A hatodik iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése értelmében:

A 29. cikkben el?irt konzultacio fenntartasaval, konjunkturalis okokbdl az egyes tagallamok
teljesen vagy részben kizarhatjdk az adolevonas koréb?l a beruhazasi javak, targyi eszk6zok vagy
mas eszkdzok egy részét vagy egészét. [...]

6. A 27. cikk ett?l kilbnb6z? és allanddbb eltérést ir el?. A kérdéses id?ben(4) ez a
rendelkezés a kovetkez?képpen szélt:

.(1) A Tanacs, a Bizottsag javaslatara egyhangulag minden tagallamot felhatalmazhat arra,
hogy ezen iranyelvt?l eltér? kilonds intézkedéseket vezessen be az adokivetés egyszer?sitésére,
vagy az adokijatszasok és adokikerulések megakadalyozéaséra. |...]

(2) Azon tagallam, amely az (1) bekezdésben megjeldlt intézkedéseket be kivanja vezetni,
tajékoztatja ezekr?l a Bizottsagot, €s minden sziikséges adatot k6z6l a Bizottsaggal.

(3) A Bizottsag a tdbbi tagallamot egy hénapon bellll értesiti a tervezett intézkedésekr?l.

(4) A Tanacs hatarozatét elfogadottnak kell tekinteni, ha a (3) bekezdés szerinti kdzlemény
kozzététele utdn két honapon belll sem a Bizottsag, sem valamelyik tagallam nem kérelmezi,
hogy az Uigyet a Tanacsban targyaljak meg.

[...]"
7. A 17. cikk (7) bekezdésben hivatkozott 29. cikk értelmében:

»(1) Létrejon a hozzaadottérték?addval foglalkozé tanacsado bizottsag (a tovabbiakban
"bizottsag").

(2) A bizottsag a tagallamok képvisel?ib?| és a Bizottsag képvisel?jéb?l all. A bizottsag elndke a
Bizottsag képvisel?je. A bizottsag titkarsagi Ugyeit a Bizottsag latja el.

3) A bizottsag elfogadja sajat eljarasi szabalyzatat.

4) A bizottsag, azon pontokon kivil, amelyekr?l ezen irAnyelv szerint konzultaciot kell folytatni, a
hozzaadottérték?add korébe tartozé kozosségi rendelkezések alkalmazasat érint? olyan
kérdéseket vizsgal meg, amelyeket az elndk sajat kezdeményezésére vagy egy tagallam
képvisel?jének kérelmére terjeszt el?.

L.]

A Metropol?ligyben hozott itélet

8. A Metropol és Stadler tigyben(5) a Birdsag a 17. cikk (6) bekezdését, és kiulénbtsen a 17.
cikk (7) bekezdését vizsgélta az osztrak Verwaltungsgerichtshof (k6zigazgatasi tigyekben eljaré
legfels?bb bir6sag) altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelemmel kapcsolatban, amely
a hatodik iranyelv hatalybalépését kbvet?en Ausztriaban bevezetett nemzeti rendelkezésre
vonatkozott. E nemzeti rendelkezés a kisbuszok egyik tipuséat a korabbi kdzigazgatasi
gyakorlathoz képest Iényegesen sz?kebben hatarozta meg, és ezaltal egyes, korabban levonasi
jogra jogositd gépjarm?vek tekintetében kizarta az el?zetesen megfizetett HEA levonasat.



9. Miutan a Birésag megallapitotta, hogy hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése alapjan
nem igazolhaté a fogalom-meghatarozas médositasa, mivel az érdemi valtozast idézett el? a
kotelez? erej? jogszabalyokban az Ausztridban az iranyelv hatalyba lépése el?tti helyzethez
képest, a Birdsag megvizsgalta, hogy a 17. cikk (7) bekezdése feljogositja?e a tagallamot arra,
hogy a kéltségvetésének konszolidalasa céljabol a HEA levonasi rendszerb?l a) a
HEA?bizottsaggal folytatott el?zetes konzultacio és b) id?beli korlatozas nélkiil zarjon ki egyes
javakat.

10. A Birdséag el?szor is megjegyezte, hogy a levonas joga a HEA?rendszer szerves része,
amely ezen adénem semlegességét hivatott biztositani. Ezért f? szabaly szerint nem eshet
korlatozas ala. Eltérések kizarolag a hatodik irAnyelvben kifejezetten meghatarozott esetekben
engedélyezhet?k, és ezeket szigoruan kell értelmezni. A 17. cikk (7) bekezdése ilyen esetet takar,
jogot biztositva a tagallam szamara arra, hogy a 29. cikkben meghatarozott konzultacié
fenntartdsaval a levonasi rendszerb?l egyes javakat kizéarjon.

11.  E konzultacio teszi lehet?vé a Bizottsag és a tdbbi tagallam szamara, hogy ellen?rizzék a
HEA?levonas altalanos rendszerét?l valod eltérés lehet?ségének a tagallamok altali kihasznalasat,
igy kulondsen annak vizsgalatat, hogy az adott nemzeti intézkedést valéban konjunkturalis
okokbol hoztak?e meg.

12.  (7) bekezdése igy eljarasi kotelezettséget ir el?, amelyet a tagallamoknak teljesitenitk kell
ahhoz, hogy az itt kimondott eltérési lehet?séggel élhessenek. A HEA?bizottsaggal folytatott
konzultacio az e rendelkezésen alapulé barmely intézkedés elfogadasanak el?zetes feltétele.
Amennyiben a levonasi rendszerb?l val6 kizaras nem e feltételnek megfelel?en tértént, a nemzeti
adohatésag nem hivatkozhat a kizarasra az addalanyok hatranyara.(6)

13. Masodszor: a hatodik irdnyelv 17. cikke (7) bekezdésének els? mondata feljogositja a
tagéllamokat arra, hogy a levonasi rendszerb?| egyes javakat ,konjunkturalis okokbol” kizarjanak,
azaz gazdasaguk egy adott pillanatban fennallé atmeneti helyzetének kezelésére atmeneti jelleg?
intézkedéseket fogadjanak el. Alkalmazasuknak ezért id?ben korlatozottnak kell lennidk, és
meghatarozasukbdl adoédéan nem lehet strukturalis jellegiik. Ebb?l az kovetkezik, hogy a 17. cikk
(7) bekezdése nem jogositja fel a tagallamokat olyan intézkedések elfogadasara, amelyek
bizonyos javakat id?beli korlatozas megjeldlése nélkul és/vagy a koltségvetési hiany csokkentése
és az allamaddéssag visszafizetésének lehet?vé tétele végett hozott strukturalis adaptacios
intézkedés?egyiittes részeként zarnak ki a HEA?levonas rendszeréb?l.(7)

A vonatkozé nemzeti szabélyozas

14. A jelen Ggyben vitatott rendelkezések az 1972. oktGber 267?i 633. sz. kdztarsasagi elnoki
rendelet (a tovabbiakban: a 633/1972. sz. kdztarsasagi elnoki rendelet) 19a. cikkének (1)
bekezdésében talalhatok.



15.  Afenticikk (1) bekezdésének c) pontja értelmében — azon altalanos szabaly aloli
kivételként, miszerint a fizetend? addbdl levonhato az el?zetesen felszamitott ado — a nem
k6zérdek? hasznalatra szolgald és az addalany vallalkozasi tevékenységének targyat nem képez?
bizonyos tipusu gépjarm?vek megvasarlasa vagy behozatala(8) utan fizetend? HEA f? szabaly
szerint nem vonhato le, kivéve kereskedelmi tigyndk vagy kereskedelmi képvisel? esetén, ugy
t?nik azonban, hogy 1983%?ig az add 50%7?a levonhato volt. 2001. januar 1?je 6ta(9) a
lizingszerz?dés alapjan megszerzett jarm?vek esetében az el?zetesen felszamitott adé 10%?a,
valamint a bels?égés? motorral nem rendelkez? jarm?vek esetében az el?zetesen felszamitott
ado 50%7?a(10) ismét levonhatd. Az olasz kormany a targyaldson el?adta, hogy a 10%7?0s levonas
2006. januar 1?jét?l 15%7?ra emelkedett.

16. Az (1) bekezdés d) pontja értelmében barmilyen gépjarm? Gizemeltetésére szolgalé tzem?
és ken?anyag vasarlasaval vagy behozatalaval kapcsolatos HEA csak annyiban vonhato le,
amennyiben a gépjarm?vek vasarlasaval vagy behozatalaval kapcsolatos HEA is levonhato.

17.  1979%?ben, a hatodik irdnyelv olaszorszagi hatalyba l1épését kbvet?en, a jelenlegi 19a. cikk
(1) bekezdését (a 19. cikk Uj szbvegeként) beépitették a 633/1972. sz. kdztarsasagi elnoki
rendelet eredeti szévegébe.(11) A rendelkezést id?kdzben méddositottak, és (eredetileg 1983.
december 317?ig tartd) érvényességét tbbbszor is — a Bizottsag szerint 24?szer —
meghosszabbitottak, aminek eredményeként ma is hatalyban van.

18. A Bir0sag elé terjesztett beadvanyokbdl és iratokbdl kit?nik, hogy a kérdéses intézkedésr?I
tobbszor is konzultaciét folytattak a HEA?bizottsaggal. A targyalason el?adtak tovabba, hogy a
Bizottsag 2005. oktéber 12?7én — tehat a jelen Ugyben valamennyi irasbeli észrevétel
el?terjesztését kdvet?en — agy dontott, hogy ezen intézkedést illet?en az EK 226. cikk értelmében
felszolitd levelet kild Olaszorszagnak, Olaszorszag pedig ezt kdvet?en eljarast kezdeményezett a
hatodik iranyelv 27. cikke szerint a Tanacs felhatalmazasanak megszerzése érdekében.

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem

19. A Stradasfalti Srl (a tovabbiakban: Stradasfalti) az Gtépitési agazatban m?kdd? tarsasag.
Alkalmazottai részére a munkatertletek és az irodak kozotti utazasra, a kilénb6z? hivatalok
felkeresésére és ,jarulékos juttatdsként” (inkabb ,személy” mint ,haszon” tipusu) gépkocsikat
vasarolt.

20.  Vitatja, hogy e jarm?vekkel és az Uzemeltetésikhoz sziikséges lizemanyaggal
kapcsolatosan el?zetesen felszamitott add levonasa korlatozas alé esik. Ezért 2004?ben ugy
dontott, hogy a 2000., 2001., 2002., 2003. és 2004. év tekintetében befizetett HEA visszatéritését
kéri, 6sszesen 31 337,21 EUR 6sszegben.

21.  Anhelyi adéhatosag 2004. julius 157¢én elutasitotta a kérelmeket. A Stradasfalti a kérdést
el?terjeszt? bir6sag el?tt megtamadta az elutasitd hatarozatokat.

22. Az el?tte folyamatban |év? jogvitara — amelyben a Stradasfalti el?adja, hogy a vitatott
rendelkezések ellentétesek a hatodik iranyelvvel, az adéhatésag pedig azzal érvel, hogy a
tagallamok a levonas jogabdl kizarhatnak olyan javakat, amelyek nem képezik targyat az adéalany
adokoteles tevékenységenek — és a Birosagnak a Metropol?tgyben hozott itéletére tekintettel a
nemzeti birésag el?zetes dontéshozatal végett az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) A [hatodik iranyelv] 17. cikke (7) bekezdésének els? mondatat ugyanezen cikk (2)
bekezdésére tekintettel akként kell?e értelmezni, hogy:



a)  a hivatkozott cikkel ellentétes az, ha a HEA?bizottsaggal folytatott, ezen iranyelv 29. cikke
szerinti konzultacidnak tekinthet? az, hogy valamely tagallam egyszer? értesitést kild a 633/72.
sz. kdztarsasagi elnoki rendelet 19a. cikke c) és d) pontjaihoz, valamint az ennek id?beli hatalyat
meghosszabbitokhoz hasonl6 olyan nemzeti jogszabalyi rendelkezés elfogadaséaroél, amely a 17.
cikk (2) bekezdése szerinti termékek felhasznalasaval és karbantartasaval 6sszefligg? HEA
levonasanak jogat korlatozza, és ezt a HEA?bizottsag egyszer?en tudomasul veszi;

b)  ugyanezzel a cikkel ellentétes az is, hogy a hatélya ala tartozé intézkedésnek tekintsék az a)
pontban szerepl? termékek beszerzésével, felnasznalasaval és karbantartasaval kapcsolatos HEA
levonasahoz valo jog barmilyen, a HEA?bizottsaggal tértént konzultacié el?tt elfogadott, és tébb
mint 25 éve jogszabalyok folyamatos lancolata &ltal hatalyban tartott korlatozasat?

c) Az els? kérdés b) pontjara adando igenl? valasz esetén a Birésag meg tudja?e jel6Ini,
melyek azok a szempontok, amelyek alapjan az id?beli hatdly meghosszabbitdsanak maximalis
id?tartama az iranyelv 17. cikke (7) bekezdése szerinti konjunkturalis okokkal 6sszefliggésben
meghatarozhatd, vagy meg tudja?e allapitani, hogy az eltérés atmeneti jellegének (ismételt)
figyelmen kivul hagyasa az adézdnak jogot biztosit?e a levonas alkalmazéséara?

2)  Amennyiben a fent hivatkozott 17. cikk (7) bekezdése szerinti eljaras kévetelményeit és
feltételeit nem tartotték tiszteletben, akként kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 17. cikkének (2)
bekezdését, hogy azzal ellentétes, ha a valamely tagallam altal a hatodik iranyelv hatalyba lépését
(Olaszorszagban 1979. januar 1?jét) kdvet?en elfogadott nemzeti jogszabaly vagy kdzigazgatasi
gyakorlat objektiv modon és id?beli megszoritas nélkil korlatozza a bizonyos gépjarm?vek
vasarlasaval, hasznalataval és karbantartasaval kapcsolatos HEA levonasat?”

23.  lrasbeli észrevételt a Stradasfalti, az olasz kormany és a Bizottsag terjesztett el?, és a
2006. aprilis 6?i targyalason mindegyikik szébeli érvelést is el?adott.

Ertékelés
Elfogadhatdsag

24. Az olasz kormany el?adja, hogy az els? kérdés b) pontja és a masodik kérdés az
alapeljaras targyat képez? jogvita szempontjabdl irrelevans, amennyiben mas jogszabalyokra
vonatkozik, mint amelyek azon években (2000-2004) voltak hatalyban, amely id?szakokra nézve a
Stradasfalti az el?zetesen felszamitott ado visszatéritését kéri, és el?adja, hogy az els? kérdés c)
pontjanak els? része hipotetikus annyiban, hogy feltételezi az els? kérdés b) pontjara adott igenl?
valaszt.

25.  Allaspontja szerint ezért ezek a kérdések a Birésagnak a Langst?iigyben hozott itélete(12)
értelmében elfogadhatatlanok, miszerint a Birésdg megtagadhatja a nemzeti birésag el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésér?l a hatdrozathozatalt, ha a kért értelmezés nincs
Osszefliggésben az alapugy tényallasaval vagy targyaval, vagy a probléma hipotetikus jelleg?.

26. Az els? kérdés b) pontjara vonatkozé elfogadhatéségi kifogas alatdmasztaséara
Olaszorszag el?adja, hogy ugyan lehetséges, hogy a korabbi években a kérdéses intézkedést
megtestesit? jogszabalyokat a HEA?bizottsaggal folytatott konzultaciot megel?z?en fogadtak el,
illetve fogadtak el Ujra, azonban 1999 6ta (igy a 2000-20047ig terjed? id?szakban is) minden
modositast €és meghosszabbitast a bizottsaggal folytatott konzultaciot kdvet?en rendeltek el.

27. Megjegyzem azonban, hogy a kérdés teljesen altalanosan kerult megfogalmazasra. Az
el?zetes dontéshozatalra utalo végzés nem utal konkrét id?szakra, €s nem emliti a



HEA?bizottsaggal az intézkedés elfogadasa el?tt vagy utan folytatott konkrét konzultaciot. Ezzel
ellentétben a Stradasfalti, az olasz kormany, és a Bizottsag szamos konzultaciéra hivatkozott, és
bizottsagi jegyz?kdnyveket nyudjtott be, amelyek egy része a kérdéses intézkedés elfogadasa el?tt,
egy része az utan keletkezett.

28.  Vilagosnak latszik, hogy az egyes alkalmakkor tett konkrét |épések alapjan kell
meghatarozni, hogy Olaszorszag eleget tett?e a HEA?bizottsaggal folytatand6 konzultacio
kovetelményeinek. Ez azonban ténybeli kérdés, és ezért ennek megallapitasara csak a nemzeti
birésag képes. Nem a Birdsag feladata a tényallas megallapitasa az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem dsszefiggésében, még akkor sem, ha a tényallas k6zosségi eljarast érint.

29.  Ennek fényében teljes mértékben elfogadhaténak t?nik szamomra, hogy a kérdést
el?terjeszt? birdésag altalanos jelleg? el?zetes kérdést tegyen fel, amelynek fényében majd
megitéli a HEA?bizottsaggal folytatandé konzultacidval kapcsolatosan megéllapitasra vard, vagy
mar megallapitott tényallast.(13)

30. Hasonloképpen, mivel a nemzeti birésagnak tudnia kell, mi min?sul érvényes
konzultaciénak, és mi nem min?sil annak, allaspontom szerint indokolt, hogy a Birdsag tekintetbe
vegye a benyujtott iratok alapjan feltart kilonb6z? helyzeteket Ugy, hogy kézben tartézkodik a
konkrét ténymegallapitasoktdl, igy attél is, hogy az alapligy kimenetelét az iratok alapjan
meghatarozza.

31. Az els? kérdés b) pontja nem utasithato el irrelevansként csak azért, mert a ,,t6bb mint 25
éve jogszabalyok folyamatos lancolata” kifejezésre hivatkozik, mikozben az alapligyben a levonast
rovidebb id?szak tekintetében kérik.

32.  Tekintet nélkil arra, hogy a konzultacié kovetelményeinek eleget tettek?e vagy sem, a
hivatkozott ,folyamatos lancolat” relevans lehet annak megitéléséhez, hogy a hatodik iranyelv 17.
cikke (7) bekezdésében el?irt kdvetelményeknek eleget tettek?e, miszerint a levonasi rendszerb?|
val6 kizarasnak ,konjunkturdlis okokon” kell alapulnia.

33. Ezért amennyiben az els? kérdés b) pontja elfogadhaté — ahogyan véleményem szerint az
—, hem megalapozott az olasz kormany azon kifogasa, hogy az els? kérdés c) pontja hipotetikus.

34. Amia masodik kérdés elfogadhatdsagat illeti, Olaszorszag kifogasa azon a jogi érven
alapszik, miszerint az 1999?es évet kdvet? id?szakban a vitatott intézkedések érvényessége nem
~d?beli megszoritas nélkuli” volt, hanem azt érvr?| évre meghosszabbitottak a levonasi jog
szabdlyait megdallapito iranyelv elfogadasara szdmitva. Olaszorszag szerint ezért a kérdésnek
nincs jelent?sége az alaplgy targyat képez? jogvita szempontjabadl.

35. lgaz, hogy 1998?ban a Bizottsag javaslatot terjesztett el? a hozzaadottérték?adé
levonasanak jogara vonatkozé szabalyok megallapitasaroél sz6l6, a 77/388/EGK iranyelvet
mabdosito tanécsi irdnyelv elfogadasara.(14) Ezt a javaslatot, nyilvdnval6éan a Tanacson belili
egyetértés elérésének nehézségei miatt, nemrégiben visszavonték.(15) A javaslat 1. cikkének (2)
bekezdése egy 17a. cikket illesztett volna a hatodik iranyelvbe, amely tobbek kdzott, ,a nem
kizarolag véllalkozasi tevékenységhez hasznalt személygépkocsik koltségeire vonatkoz6” HEA
levonasat érintette volna, amelyek tekintetében a tagallamok a kérdéses add legalabb 50%7?at
kitev? hatarértéket allapithattak volna meg. Az is igaz, hogy az olasz kormany altal beadott
HEA?bizottsagi jegyz?kdnyv megemliti a javaslatot.

36. Az el?zetes dontéshozatali kérelem dsszefliggéseib?l ugy t?nik azonban, hogy a masodik
kérdést nem sz?k értelemben kell olvasni, mintha csak olyan helyzetekre vonatkozna, amelyekben
az intézkedés érvényessége tekintetében semmilyen tényleges id?beli korlatozas nem all fenn,



hanem a kérdés minden olyan esetre vonatkozik, amikor az érvényesség ugy kerdlt
meghosszabbitasra, hogy az valdszin?leg ellentétes a ,konjunkturalis okok” miatti eltérés
kovetelményével.

37.  Afentiekb?l kdvetkez?en nem latok olyan okot, amely alapjan a feltett kérdések
valamelyike elfogadhatatlannak min?sdil.

38. A kérdések megvalaszolasa soran a Bizottsag altal javasolthoz hasonlé megkozelitést
kovetek. Ezért el?sz6r a hatodik iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése szerinti kivétel
érvényességének eljarasi kdvetelményeit érintem (az els? kérdés a) pontja és az els? kérdés b)
pontjanak egy része), majd az érvényesség erdemi kbvetelményeit (az els? kérdés b) pontjanak
tobbi része és az els? kérdés c) pontjanak els? része), és végul azokat a jogkdvetkezményeket
veszem sorra, amelyeket valamelyik kdvetelmény nem teljesitése von maga utén (az els? kérdés
c) pontjanak tobbi része és a masodik kérdés).

Eljarasi kovetelmények — az els? kérdés a) és b) pontja

39. A nemzeti bir6sag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a HEA?bizottsaggal folytatott
.konzultacionak” min?sil?e az ,intézkedés elfogadasanak egyszer? kozlése” abban az esetben,
ha a bizottsag azt egyszer?en ,tudomasul veszi”; és egyaltalan milyen joghatasa van a kérdéses
intézkedés elfogadaséat kdvet?en folytatott konzultacidénak.

40. E kérdések kozll az els?re bizonyos mértékig nagyon hatarozott valasz adhaté.

41. A HEA?bizottsag egy tanacsado testilet. Elfogadhat ,iranymutatasokat”, erre azonban nem
koteles, kivéve, ha a kérdéshez altalanos érdek f?z?dik, és a tagallamok egyértelm? tdbbsége
ugyanazt a konkrét allaspontot képviseli.(16) A hatodik iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése a
bizottsaggal folytatott konzultaciot irja el? azon tagallamok részére, amelyek e rendelkezés
értelmében a levonashbdl tortén? kizarast kivannak megallapitani. Ellenben semmilyen feltétel nem
keriilt meghatarozasra a konzultacié eredményét illet?en. Tovabbéa, ha a HEA?bizottsag a vele
folytatott konzultaciot kdvet?en nem kételes semmilyen konkrét allaspont elfogadasara (ahogyan
nem is koételes), az eltér? intézkedések érvényessége nem kérd?jelezhet? meg csak azért, mert a
bizottsag azokat csupan ,tudomasul vette”.

42.  Ezen tilmen?en a HEA?bizottsag eljarasi szabalyzata 12. cikkének (3) bekezdése
kifejezetten el?irja, hogy a bizottsag ,tudomasul veszi” azt a konzultaciot, amelyet a tagallamok a
hatodik iranyelv értelmében folytatni kotelesek. Az, hogy a bizottsag igy jar el — és a Bir6sag elé
terjesztett jegyz?konyvekb?l kit?nik, hogy az Olaszorszag altal a vitatott intézkedésekkel
kapcsolatban folytatott konzultaciot szdmos alkalommal tudomésul vette — 6nmagaban nem
sértheti a konzultacio érvényességét.

43. Az els? kérdés a) pontja azonban hivatkozik az ,egyszer? [értesitésre] a [...] nemzeti
jogszabdlyi rendelkezés elfogadasardél”. Ezért érthet? Ggy is, miszerint a kérdés arra vonatkozik,
hogy megtdrténtnek tekinthet??e a konzultacié akkor, ha a bizottsdg egyszer?en csak tudomasul
veszi a mar elfogadott intézkedést.

44.  Ez két tovabbi kérdést is felvet: mi sztikséges ahhoz, hogy az ,értesités” ,konzultaciénak”
min?siljon; és az intézkedés elfogadasat kovet?en folytatott konzultacio érvényes konzultacio?e,
vagy jarhat?e barmilyen joghatassal (az els? kérdés b) pontjaban szintén emlitett szempont).

45.  E kérdések kozll az els?t illet?en agy t?nik szamomra, hogy a Bizottsag lényegében
helyesen allapitja meg, hogy a tagallam a bizottsaggal elégséges adatot kételes kdzélni ahhoz,
hogy a tobbi tagallam, és a Bizottsag kialakithassa allaspontjat arrél, hogy az intézkedés



megfelel?e a 17. cikk (7) bekezdésében foglalt érdemi kdvetelményeknek. Ahogyan a Birésag a
Metropol?Ugyben hozott itéletében kimondta, ,,a konzultacio teszi lehet?vé a Bizottsag és a tébbi
tagallam szamara, hogy ellen?rizzék a HEA?levonas altalanos rendszerét?| valo eltérés
lehet?ségének a tagallamok altali kihasznalasat, igy kulondsen annak vizsgalatat, hogy az adott
nemzeti intézkedést valoban konjunkturalis okokbdl hoztak?e meg.”(17) A megkodvetelt értesités
tartalmara és terjedelmére vonatkozé ennél kevesebb kévetelmény az eljarast értelmetlenné
tenné.

46. Ténykérdés, igy a nemzeti birésagnak kell dontenie arrdl, hogy a kérdéses konzultaciok
soran elegend? adatot kozo6ltek?e. Megjegyzend? azonban, hogy az olasz korméany és a Bizottsag
altal az észrevételeik mellékleteként beadott iratokbdl kit?nik, hogy a bizottsagban valéban
megbeszélések folytak Olaszorszag konzultacidjarol, és a Bizottsag allast foglalhatott a kérdéses
intézkedésekr?!.

47.  Ami e kérdések kozul a masodikat illeti, a Metropol Gigyben hozott itélet egyértelm?en
kimondja, hogy a HEA?bizottsaggal folytatott konzultacio az eltér? intézkedés elfogadasanak
.el?zetes feltétele”.(18)

48. Az olasz kormany mindazonaltal hivatkozik a Bir6sagnak a Sudholz?lgyben tett kés?bbi
megallapitasara,(19) miszerint ,a hatodik iranyelv 27. cikkével nem ellentétes, ha a Tanacs
hatarozatat utélag hozza meg. A hatarozat nem érvénytelen pusztan azon tenyb?I kifolyolag, hogy
azt az eltér? intézkedés utan fogadtak el.”

49.  E tekintetben kiemelném, hogy a 17. cikk (7) bekezdésében létrehozott konzultacios eljaras
kulonbozik a 27. cikkben meghatarozott felhatalmazasi eljarastol.(20) Ezért nem lehetséges és
nem helyes a kett? kozott teljes parhuzamot vonni. Altalanossagban a konzultacio valészin?leg
akkor éri el leginkabb a céljat, ha megel?zi valamely intézkedés elfogadasat, mivel igy
befolyasolhatja a ténylegesen megtett Iépéseket. Ezzel ellentétben a felhatalmazas még
visszamen?legesen is érvényessé nyilvanithatja a megtett intézkedéseket.

50. Meg kell jegyezni tovabba, hogy még akkor is, ha helyes a parhuzam, a Sudholz?lgyben a
Birdsag ténylegesen nem fogadta el, hogy a 27. cikk szerinti felhatalmazas visszamen?leges
hatallyal is megadhatd. Inkabb azt mondta ki, hogy a kérdéses intézkedés elfogadasa utan
megadott targybeli felhatalmazés az id?pontja okan nem volt érvénytelen, de az intézkedést csak
a felhatalmazas megadasanak id?pontjatél kezd?d?en térvényesitheti.

51. Tovabba az olasz kormany altal hivatkozott bekezdés inkdbb a Tanacs felhatalmazasanak
id?pontjat érintette, mint a felhatalmazés iranti kérelmet, amelynek egyértelm?en meg kell el?znie
az eltérést megallapito intézkedés elfogadaséat. A Bir6sag kimondta, hogy ,a 27. cikk a Tanacs
hatarozatdhoz vezet? eljaras kulénboz? Iépéseit allapitja meg, és kifejezetten el?irja, hogy az
érintett tagallamnak el?zetesen (21) tajékoztatnia kell a Bizottsagot az eltérést megallapitd
intézkedés elfogadasdnak szandékarol, azonban hatarid?t a Tanacs hatarozata elfogadasanak
tekintetében nem allapit meg.”(22)

52.  Ezeért amennyiben parhuzamot kell vonnunk, ésszer?en a 17. cikk (7) bekezdése szerinti
konzultacié kezdeményezése tekinthet? a 27. cikk szerinti felhatalmazas kérelmezése
megfelel?jének, igy ennek meg kell el?znie a kérdéses intézkedés elfogadasat. A HEA?bizottsag
allaspontja azonban, mar amennyiben van ilyen, az intézkedés elfogadasanal kés?bbi is lehet,
anélkll, hogy eljarasi okbdl hatast gyakorolna az intézkedés érvényességére.

53. A Bizottsag azt a tovabbi érvet is felhozza, hogy a konjunkturalis kbvetelmények
természete altalaban siirg?s intézkedést igényel, azonban a HEA?bizottsag Ulései meglehet?sen
ritkan kertilnek dsszehivasra. Ezért lehetséges, hogy az eltérést még azel?tt be kell vezetni, hogy



a bizottsag azt megvitathatna.

54. Nem t?nik azonban valészin?nek, hogy egyes javaknak a levonasi rendszerb?l valo
kizardsanak szikségessege barmikor is olyan siirg?s lehet, hogy megakadalyozza legalabb a
konzultaciés eljaras meginditasat, azéaltal, hogy a HEA?bizottsagot a tagallam szandékarol
tajékoztatjdk. Mindenesetre a bizottsag eljarasi szabalyzata kimondja,(23) hogy a bizottsag f?
szabaly szerint évente négyszer Ulésezik, és a Bizottsag a targyalason elismerte, hogy stirg?s
esetben (legalébbis elvileg) rendkivili bizottsagi Glés is 6sszehivhato.

55.  Marpedig a jelen Ugyben semmi sem utal arra, hogy Olaszorszag barmikor relevans jogi
aktusokat fogadott volna el a HEA?bizottsaggal folytatott konzultacié kezdeményezése és az
akozott eltelt id?szakban, hogy a bizottsag a kérdést megvitathatta, és arra sem utal semmi, hogy
a bizottsag ulését megel?z?en barmikor surg?sen volt kénytelen eljarni.

56. Amennyiben f? szabaly szerint a kérdéses intézkedés elfogadasa el?tt kell konzultalni a
HEA?bizottsaggal, vannak?e olyan korilmények, amelyek fennéllasa esetén az utélagos
konzultacié mégis joghatassal jarhat?

57. A nemzeti birdsag els? kérdésének b) pontjdban a bizottsaggal folytatott konzultacio el?tt
bevezetett korlatozasra hivatkozik. A Stradasfalti azt allitja, hogy ugyan a vitatott intézkedést
el?szor 19797ben vezették be, a bizottsag els? konzultaciojara csak 1981?ben kerllt sor.
Olaszorszag hangsulyozza, hogy az intézkedést azota tobbszor is elrendeltek.

58. Egyerteim?nek t?nik, hogy még abban az esetben is, ha a 17. cikk (7) bekezdése alapjan a
konzultacié az intézkedés elfogadasanak el?zetes feltétele, az e feltétel teljesitésének
elmulasztasa a konkrét esetben nem akadalyozhatja meg véglegesen a megfelel? konzultaciot
koévet?en azonos vagy hasonlé rendelkezés utélagos elfogadasat.

59.  Allaspontom szerint ezért minden egyes jogszabalyt at kell tekinteni (legyen az az
intézkedés jogszabdlyba foglalasa, ismételt jogszabalyba foglalasa, érvényességének
meghosszabbitasa vagy médositasa), és meg kell hatarozni, hogy a) elfogadasa el?tt
konzultaltak?e a HEA?bizottsaggal, és b) ez alkalommal az intézkedés konkrét tartalmat illet?en
elégséges adatot szolgaltattak?e ahhoz, hogy a tébbi tagallam és a Bizottsag kilalakithassa
allaspontjat arrél, hogy az intézkedés megfelel?e a 17. cikk (7) bekezdésében foglalt érdemi
kovetelményeknek.

60. A nemzeti birdsag ennek alapjan meg tudja allapitani, hogy a vitatott intézkedést tartalmazé
egymast kdvet? szamos jogszabaly kozil melyik felelt meg a 17. cikk (7) bekezdésében foglalt
eljarasi kovetelményeknek, és melyik nem.

61. Ebb?l kbvetkez?en allaspontom szerint a tagallam altal a HEA?bizottsaggal folytatott
konzultacié el?zetes feltétele a hatodik irAnyelv 17. cikkének (7) bekezdése szerinti, a levonas
jogabol valo kizaréast elrendel? minden egyes (egymast kdvet?) jogszabdly elfogadasanak. A
konzultacié soran a kizaras konkrét tartalmardl elégséges adatot kell szolgaltatni ahhoz, hogy a
tobbi tagallam és a Bizottsag kialakithassa allaspontjat arrél, hogy az intézkedés megfelel?e a 17.
cikk (7) bekezdésében foglalt érdemi kovetelményeknek.

Erdemi kdvetelmények — az els? kérdés b) és c) pontja



62. A nemzeti birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy egy 25 évig hatalyaban
fenntartott intézkedés igazolhatd?e a hatodik iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése alapjan; és ha
nem, az eltérést megallapito intézkedés konjunkturalis okokbol milyen id?szakra terjeszthet? ki
érvéenyesen.

63. A Metropol?tgyben hozott itéletb?1(24) — és a rendelkezés szdovegezéséb?l is —
egyértelm?, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése csak atmeneti (konjunkturalis)
gazdasagi helyzetben hozott atmeneti intézkedéseket igazolhat. (25)

64. Tovabba nagyon nehéznek, s?t inkdbb lehetetlennek t?nik szamomra, hogy valamely 25
éve alkalmazott jogszabalyt ,atmenetiként”, vagy egy 25 éve tartd gazdasagi helyzetet
atmenetiként, rovid tavakeént vagy konjunkturalisként hatarozzunk meg. 25 év az Eurdpai
(Gazdasagi) Kozosség fennalladsanak tobb mint fele, és gyakorlatilag a teljes id?szak, amely alatt
a hatodik iranyelv Olaszorszagban hatalyban volt.

65. Az olasz kormany azonban a Birdsag értékelésének a 2000-t?l 20047?ig terjed? 6téves
id?szakra tortén? lesz?kitését kéri.

66. Nem értek egyet azzal, hogy valamely ,konjunkturalis okok” altal bizonyitottan igazolt
intézkedés érvényességét csupan az alapeljaras tényallasara tortén? alkalmazasra iranyadd
id?szakra val6 hivatkozassal kell megallapitani. Az intézkedés hatélyban tartdsanak teljes
id?szaka is egyértelm?en relevans annak megallapitdsaban, hogy az igazolas megall?e.
Allaspontom szerint egy 20-25 éves id?szak nyilvanvaloan tdl hosszi ahhoz, hogy ennek a
kovetelménynek eleget tegyen.

67. A helyzet természetesen mas lenne akkor, ha egy sor egymast kovet? intézkedést fogadtak
volna el, amelyek mindegyike mas médon reagalt volna egy sor kilonb6z? konjunkturalis
gazdasagi korilményre. Annak fényében, hogy a jelen tgy targyat képez? intézkedést annak
1979%es bevezetése 6ta kilénb6z? médokon meghosszabbitottak, a nemzeti birésagnak arrél kell
meggy~?z?dnie, hogy nem ez a helyzet all fenn. Ez a nemzeti birdsag altal eldontend? ténybeli
kérdés, mindazonaltal az Eurdpai Birdsag szolgalhat bizonyos foku irAnymutatassal.

68.  Egyrészr?l ugy t?nik, hogy a vitatott intézkedés tekintetében nagyon kevés modositast
hajtottak végre. A Birésagot csak bizonyos id?szakokban fennall6 részleges levonasi jogrol
tajékoztattak: 1979 és 1983 kozott 50%, 2001 és 2005 kozott 10% (néhany gépjarm?tipus
tekintetében 50%) és 2006 eleje 6ta 15%. Az 1983?t6l 20007?ig terjed? 0sszesen 18 éves
id?szakban semmilyen levonasi jog nem volt. Ezért a levonhato és le nem vonhaté HEA aranya
alkalmanként valtozott, de az intézkedés azon természete, hogy az a levonasi jogbdl valé kizarast
allapit meg, els? bevezetése 6ta valtozatlan és megszakitas nélkili maradt.

69.  Masrészr?l mikdzben elméletileg elképzelhet? az egymast kdvet?, rovid tavi gazdaséagi
helyzetek olyan sorozata, amelyek mindegyike — eltér? szazalékban — a gépjarm?vek utan
el?zetesen felszamitott HEA levonasahoz valo jog korlatozasat igényli, a jelen tigyben nem
allitottak ennek létezését.

70.  Esszer?nek latszik ezért azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a vitatott intézkedés nem
atmeneti jelleg?, és nem atmeneti, rovid tavu vagy konjunkturalis okokon alapul,
kovetkezésképpen nem felelhet meg a hatodik iranyelv 17. cikkének (7) bekezdése szerinti
igazolas érdemi kdvetelményeinek, kivéve, ha az adéhatésag ennek ellenkez?jér?l meggy?z?
bizonyitékokat terjeszt a nemzeti birésag elé.

71. A kérdést el?terjeszt? bir6sag iranymutatast kér a tekintetben is, hogy a rendelkezés



értelmében igazolhato levonasi jog kizarasa milyen maximalis id?tartamra hosszabbithatd meg.

72. Habar a 20-25 éves id?szak nyilvanval6an tul hosszunak t?nik, allaspontom szerint konkrét
hatarid? megallapitdsa nem ésszer? (illetve nem lehetséges). A meghatarozo kritérium a levonas
jogabdl valo kizaras szukségességére okot add gazdasagi helyzet természetében rejlik, nem a
helyzet konkrét hosszaban. (Természetesen a kizaras maga nyilvanvaléan nem igazolhato
hosszabb id?re, mint a sziikségességére okot ado kortlmények fennallasanak id?tartama.)

73. A Stradasfalti a Bizottsag altal a Metropol Gigyben el?adottakra hivatkozik, miszerint csak ,a
normalis gazdasagi konjunkturatdl Iényegesen eltér? id?szakok” szamitanak(26), és hivatkozik
Geelhoed f?tanacsnoknak az ugyanezen tgyben kifejtett allaspontjara, miszerint: ,,a
»konjunkturalis okok« kovetelménye azt jelenti, hogy a pénzigyi intézkedésnek a konjunkturalis
ingadozas ellensulyozéséra kell iranyulnia. Az intézkedés a tagéllam gazdasagpolitikajanak részét
képezi. Ebben az 6sszefiiggésben gazdasagpolitika alatt az orszag makrookondmiai adatainak,
mint a termelés, fogyasztas és export/import mennyiségének révid tavu, gyakran nem tébb, mint
egy?két éves id?tartamra sz0610, a koltségvetésen keresztili befolydsolasat értem.”(27)

74.  Mindkét magyarazat talalo és hasznos megjegyzést f?z a Birdsag itéletében tett
megallapitashoz, miszerint a 17. cikk (7) bekezdése ,arra jogositja a tagallamokat, hogy a
gazdasagukra valamely adott id?pontban jellemz? atmeneti konjunkturalis helyzet kivedésére
iranyulo ideiglenes intézkedéseket fogadjanak el. igy az e rendelkezésben emlitett
intézkedéseknek id?ben korlatozottaknak kell lennitik, €s meghatarozasukbdl adodéan nem lehet
strukturdlis jellegtk.”(28) A nemzeti birésag felhasznalhatja a megjelolt kriteriumokat annak
megitélésehez, hogy valamely intézkedés eleget tesz?e a 17. cikk (7) bekezdése szerinti igazolas
erdemi kdvetelményeinek, még akkor is, ha az ,atmeneti” jellegre ebben az 6sszefliggésben
pontos hatarid? nem allapithaté meg.

75. Hozzatenném, hogy a gazdaség teljesitményének altalanos jellemz?je a valamely
gazdasagi trend koriili bizonyos fokl ingadozéas. Allaspontom szerint a 17. cikk (7) bekezdése
megfogalmazoéinak nem allhatott szandékaban, hogy szokasos jelenségek jogot adjanak a
tagallamoknak a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése szerinti, az addalanyokat megillet?
alapvet? addlevonasi jogtol vald eltérés megallapitasara. Ugy t?nik inkabb, hogy a 17. cikk (7)
bekezdése, amelyet végs? soron szigortan kell értelmezni,(29) a trendt?l valé komolyabb vagy
jelent?sebb eltérés esetére vonatkozik, amely indokolt médon azonnal szilkségessé tenné a
gazdasagi konjunktdra megtorpanasdnak megakadalyozasat szolgalé intézkedések elfogadasat.

76.  Kovetkezésképpen allaspontom szerint a hatodik iranyelv 17. cikkének (7) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy az csak a rovid taAvu gazdaséagi korilményekre reagalé atmeneti
intézkedések meghozataldnak igazolasara alkalmas. E rendelkezés — a megvaltozott gazdasagi
helyzet kezelését lehet?ve tev? érdemi valtoztatas nélkul — nem jogosit fel az ilyen kordimények
fennallasanak id?tartamat meghalad6an hatalyaban fenntartott intézkedésekre.

A kdvetelmények nem teljesitésének jogkdvetkezményei — az els? kérdés c) pontja és a masodik
kérdeés

77. A nemzeti birésag azt kérdezi, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (7) bekezdésén alapulo
levonasbdl valo kizaras atmeneti jellegének mell?zése feljogositja?e az adbdalanyt a levonasi jog
gyakorlasara, és a kizaras alkalmazasa sérti?e a 17. cikk (2) bekezdését.



78.  Nyilvanvald, hogy amennyiben az el?zetesen felszamitott HEA levonasanak jogabol
bizonyos javakat kizaré nemzeti jogszabalyt jogsért?en nem a hatodik iranyelv kdvetelményeinek
megfelel?en fogadtak el, a jogszabalyban foglalt rendelkezések nem alkalmazhatok. Milyen
rendelkezések Iépnek ebben az esetben ezek helyébe?

79. A hatodik iranyelv, mint a tagallamok jogat 6sszehangold dsszes iranyelv, bizonyos
rendelkezések hatalyba léptetését irja el? a tagallamok részére, azonban énmagaban kdzvetlenul
nem alkalmazandd. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint azonban a maganszemélyek
hivatkozhatnak valamely irdnyelv egyértelm?, pontos és feltétlen rendelkezéseire. igy a Birosag
kifejezetten megallapitotta, hogy a 17. cikknek a levonas jogardl sz6lo (1) és (2) bekezdése olyan
jogokat biztosit a maganszemélyek szamara, amelyekre nemzeti birdsaguk el?tt
hivatkozhatnak.(30)

80. Tovébba az az adodalany, aki ,a hatodik iranyelvet a bels? jogba atultet? nemzeti
szabdalyozasban régzitett mddszer szerint készitette el az adott addzasi id?szakra vonatkoz6
HEA?bevallasat, a Birdsag altal a hatodik iranyelvvel 6sszeegyeztethet?nek itélt modszer alapjan
ujraszamolhatja HEA?kotelezettségét a nemzeti jogaban meghatarozott feltételek szerint,
amelyeknek tiszteletben kell tartaniuk az egyenértéek?ség és a tényleges érvényesulés elvét’(31),
,vagyis azok nem lehetnek a bels? jog rendelkezésein alapul6 hasonlé kérelmek feltételeinél
kedvez?tlenebbek, és a gyakorlatban sem tehetik lehetetlenné a kdzésségi jogrend altal biztositott
jogok gyakorlasat.”(32)

81. Ezért ha alevonasi rendszerb?l egyes javakat kizaro6 nemzeti intézkedést nem érvényesen
fogadtak el, a kizarassal érintett adoalany a 17. cikk (2) bekezdésének megfelel?en
ujraszamolhatja HEA?kotelezettségét, és azonnali adolevonasi jogot gyakorolhat.

82. A 17.cikk (2) bekezdése azt a korlatozast tartalmazza, miszerint [az ad6alany az
adolevonas jogat akkor gyakorolhatja] ,amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles
tevékenységéhez hasznalta fel”. Azon tény fényében, miszerint a jelen tigyben a Stradasfalti
kifejezetten azt allitotta, hogy a kérdéses gépjarm?veket alkalmazottai altal ,jarulékos juttatasként”
engedte hasznalni, tekintetbe kell venni:

- a 17. cikk (5) bekezdését, amely szerint: ,Amennyiben az addalany termékeket és
szolgaltatasokat olyan értékesitéshez hasznal fel, amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint
adolevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn
az adolevonasi jog, Ugy a hozzaadottérték?ado levonaséat csupan addig a mértékeéig lehet
megengedni, amely az el?szor emlitett értékesitésre vonatkozik” (ezt a 19. cikkel egyditt kell
figyelembe venni, amely részletes szabalyokat tartalmaz a levonhaté aranyositott ado
kiszamitasarol); és

- az 5. cikk (6) bekezdését, amely szerint: ,Az ellenérték fejében tortén? teljesitéssel egy
tekintet ala tartozik, ha a terméket az ad6alany a sajat vallalkozasabol személyes szikségletei,
alkalmazottainak szikségletei kielégitése végett, vagy ingyenes juttatasként, vagy altalaban
vallalkozasidegen célokra vonja ki, ha a kérdéses termék vagy annak alkotorészei utan az
el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?adot teljesen vagy részben levontak. [...]”



83. Kovetkezésképpen olyan esetben, mint amilyen a Stradasfalti esete, a levonas jogat
mindenképpen olyan mértékre kell korlatozni, amely mértékben a kérdéses jarm?veket (és az
altaluk elfogyasztott izemanyagot) adokoteles termék vagy szolgéltatas el?allitasahoz hasznaltak
fel. A szikséges szamitasokat a nemzeti jog altal lefektetett feltételeknek megfelel?en kell
elvégezni, amelyeknek tiszteletben kell tartaniuk az egyenérték?ség és a tényleges érvényesiilés
elvét.

Az itélet id?beli hatdlyanak lehetséges korlatozasa

84.  Végul az olasz kormany arra kéri a Birdsagot, hogy amennyiben a vitatott nemzeti
rendelkezeés érvénytelenségét allapitand meg, korlatozza az itélet id?beli hatalyat.

85. A Bir6ésag nemrégiben a Skov?ugyben hozott itéletében(33) az alabbiak szerint fejtette ki
az ilyen kérelmekkel kapcsolatos allaspontjat:

,Az allandé itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a Birdsag valamely kozosségi
jogszabdly kapcsan fejt ki az EK 234. cikkben raruhazott hataskor gyakorldsa soran, szikség
esetén magyarazza és pontositja e szabaly jelent?ségét és terjedelmét, amely szerint azt hatalyba
lépésének id?pontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illet?leg értelmezni és alkalmazni kellett
volna. Ebb?l kbvetkezik, hogy az igy értelmezett szabalyt a birésag alkalmazhatja és alkalmaznia
kell az értelmezés iranti kérelemr?l hatarozo itélet el?tt keletkezett és létrejott jogviszonyokkal
kapcsolatban, ha egyebekben adottak a feltételek az emlitett szabaly alkalmazasaval kapcsolatos
pernek a hataskorrel rendelkez? birdésag el?tti meginditasahoz. |[...]

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag csakis kivételes esetben, a
jogbiztonsag kdzosseégi jogrendhez tartozo elvének alkalmazéasanal folyamodhat ahhoz, hogy
korlatozza valamennyi érdekelt lehet?ségét egy olyan rendelkezésre tértén? hivatkozasra, amelyet
a Bir6sag a johiszem?en létrehozott, utdbb a per targyat képez? jogviszonyok vonatkozasaban
értelmezett. Egy ilyen korlatozasrél valé dontéshez két alapvet? feltételnek kell teljesilnie,
amelyek az érdekeltek johiszem?sége, és a sulyos zavarok veszélye [...].(34)

86. Ezért az olasz kormany kérésének teljesitéséhez el?szor a ,johiszem?ség”
kovetelményének kell megfelelni. A Bidar?igyben hozott itéletben(35) vilhgosan megallapitasra
kerdlt, miszerint ez magaban foglalja, hogy ,az érvényesnek és hatalyosnak itélt szabalyozason
alapuld, johiszem?en létrehozott jogviszonyok nagy szamanak kovetkeztében sulyos gazdasagi
kovetkezmények veszélye allt fenn, [...] [és] Ugy t?nt, hogy a k6zbsségi rendelkezések hatokoréere
vonatkozo objektiv és jelent?s bizonytalansag miatt a maganszemeélyeket és a nemzeti
hatésagokat a kbzosségi jogszabalyoknak nem megfelel? magatartasra 6sztondzték, és ehhez a
bizonytalansaghoz esetleg mas tagallamok és a Bizottsag magatartasa is hozzajarult.”

87.  Elgondolkodtatd, hogy az ,objektiv és jelent?s bizonytalansag” a legmegfelel?bb
kifejezés?e ebben az 6sszefliggésben. A jelent?s bizonytalansag allapotanak nem inkabb
Ovatossagra kellene 6sztondznie a tagallamot, mintsem hogy elfogadjon egy, a kézdsségi jog
helyes értelmezésére vonatkozo, neki tetsz? feltételezést?

88.  Ugy t?nik szamomra, kivanatosabb lenne arra hivatkozni, hogy ,objektiv és jelent?s okok
alapjan vélték uagy, hogy az elfogadott értelmezés helytallo”, vagy kivanatosabb lenne a
Birésagnak az allam felel?sségére vonatkozo itélkezési gyakorlataban hivatkozottakhoz hasonlé
kovetelményeket alkalmazni, példaul hogy a jogsértés szandékos vagy gondatlan volt?e, az
esetleges jogi tévedés menthet??e vagy sem, €s a Bizottsdg magatartasa hozzajarulhatott?e a
jogseértés elkovetéseéhez.(36)



89. Az itélet hatalyanak id?beli korlatozasa és az allam felel?sségének megallapitasa végs?
soron egyarant az altalanos szabalyok aldli kivételt jelent, amelyek csak valamely kivételes
helyzetre adott valaszként merilhetnek fel. Az adott helyzetben ezek megfelel?ségének
meghatarozasara szolgal6 feltételeknek ezért ezt kell tikréznitk. Mivel tovabba a két fogalom
olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek valamely tagallam viselkedési skalajanak a ,j6” és a ,rossz”
végeén helyezkednek el, ugy t?nik szamomra, hogy a tagallam magatartasanak megitélésére

szolgdalo kritériumok megfogalmazaséaban helyénvalo lehet bizonyos parhuzam vonasa.

90. Béarhogyan is, a jelen tgyben fennall6 helyzet véleményem szerint nem tamasztja ala még
azt a nézetet sem, hogy objektiv és jelent?s bizonytalansag volt az Olaszorszag éaltal kévetend?
helyes megkdzelitést illet?en.

91. Egyrészr?l a hatodik irAnyelv 17. cikke (7) bekezdésének szdvegezéséb?l egyértelm?en
kit?nik a ,konjunkturéalis okok” és a HEA?bizottsaggal folytatott konzultacio sziikségessége.

92.  Masrészr?l a Bizottsag olyan HEA?bizottsagi iratokat nyuijtott be, amelyekb?! kit?nik, hogy
az eljaréas targyat képez? intézkedést illet?en tobbszor is egyet nem értését fejezte ki, €s ennek
okat is kifejtette. Az olasz kormany altal észrevételezett bizonyos t4jékoztatasok kedvez?
fogadtatasa az eltérés megszintetésére iranyuld elkotelezettségére, és a 2001?ben bevezetett
részleges levonas jogara vonatkozott. Semmi nem utal arra, hogy a Bizottsag kimondta volna a
vitatott intézkedéseknek a hatodik iranyelvvel vald 6sszeegyeztethet?ségét, vagy hogy a tébbi
tagallam kifejezetten elfogadta volna Olaszorszagnak az intézkedés jogszabalyba foglalasa vagy
meghosszabbitasa érdekében tett Iépéseit.

93. lgaz, hogy a Bizottsag a vitatott intézkedések tekintetében csak azt kdvet?en inditott
eljarast az EK 226. cikk alapjan Olaszorszag ellen, hogy a jelen Ugyben az el?zetes dontéshozatal
iranti kérelmet benyujtottak Véleményem szerint azonban az ilyen eljaras meginditasatél valo
tartozkodas (amely a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsag mérlegelési
jogkorébe tartozo kérdés(37)) nem teszi semmissé a HEA?bizottsagban kifejtett kifejezett egyet
nem értését. Ugy t?nik, hogy nincs olyan tigy, amelyben a Birdsag elfogadta, hogy az itélet id?beli
hatalyanak korlatozasara 6nmagaban elegend? a Szerz?dés megsértése miatti eljaras Bizottsag
altali meginditasanak elmulasztasa, azaltal, hogy a tagallamot a k6zdsségi jogot illet?en johiszem?
téves allaspontra juttatta. Ezt az esetet egyértelm?en meg kell kilonboztetni példaul a
Legros?ugyt?l, amelyben a Bizottsag kezdeményezte ugyan a Szerz?dés megsértése miatti
eljarast, azonban nem folytatta le, hanem a kérdéses helyi ad6 jovahagyasardél sz6l6 tanacsi
hatédrozatra tett javaslatot,(38) vagy az EKW?ugyt?l, amelyben a Bizottsag arrdl biztositotta
Ausztriat, hogy a kérdéses add 6sszeegyeztethet? a kozésségi joggal.(39)

94.  Amia masodik kbvetelményt, az érintett tagallam esetében sulyos gazdasagi nehézségek
kockazatanak fennallasat illeti, az olasz korméany el?adja, hogy 15 milliard EUR?rél van sz6, és
ezen 0sszeg visszatéritésének kotelezettsége jelent?s terhet rona az allamra.

95. Hajland6 vagyok egyetérteni azzal, hogy amennyiben helyes, egy ekkora 6sszeg — ami
szamitasaim szerint Olaszorszag 2004. évi bruttd hazai termékének 1,5%%?a — eleget tesz a
kérdéses kbvetelménynek.

96. A targyalason azonban kidertlt, hogy Olaszorszag pusztan annak feltételezésével jutott
erre az 0sszegre, hogy a jarm?vek megvasarlasa és hasznalata utan a nyilvantartasaban szerepl?
2 millié adéalany mindegyike évente 1500 EUR el?zetesen felszamitott HEA levonasara lenne
jogosult, és 6t évre visszamen?leg igényelhetné az addlevonast.

97. A Bizottsag kételyét fejezte ki az ilyen szamitas megbizhatésagaval kapcsolatban. Ezt a



kételyt én is osztom. A 2 millié adbalany valészin?leg kénnyen igazolhatd, azonban Olaszorszag
nem terjesztett el? semmilyen bizonyitékot a széban forgé el?zetesen felszamitott ado atlagos
0sszegére vonatkoz6 szamitasa helyességének bizonyitasara. Az addalanyok egy része nem
hasznal gépjarm?vet vallalkozasi tevékenységéhez. Masok tbbbet is hasznalnak. A vallalkozasi
célu hasznalat aranya val6szin?leg nagyban kilonbdzik. A ténylegesen visszakovetelhet? 6sszeg
tekintetében figyelembe kell venni a hatodik irdnyelv 5. cikkének (6) bekezdésében és a 17. cikk
(5) bekezdésében meghatarozott rendelkezéseket.(40) Tovabba a targyalason egyértelm?vé valt,
hogy az 6téves id?szak a levonas érvényesithet?ségének elméleti maximuma olyan addalanyok
tekintetében, akik a kérelmek el?terjesztésében a lehet? legnagyobb gondossaggal jarnak el. A
tényleges id?szak lényegesen révidebb lehet sok, vagy akar a legtébb esetben.

98. Ugy itéletem meg, hogy a Birésag nem allapithatja meg a stlyos gazdasagi nehézség
fennallasara vonatkozé kdvetelmény teljesilését olyan szdmadatok alapjan, amelyek legjobb
esetben megalapozatlanok, legrosszabb esetben pedig 6nkényesek és hipotetikusak.

99. Kovetkezésképpen a jelen Gigyben nem taladlom megalapozottnak az itélet id?beli
hatalyanak korlatozasat.

100. Fentiek alapjan nem térek ki a korlatozas kezd? id?pontjara, illetve az ez aloli kivételek
alkalmazasi korére vonatkoz6 tovabbi kérdésekre, amelyek a targyalason réviden szintén széba
kerlltek. Ha a Bir0sag azonban ugy itélné meg, hogy a korlatozas feltételei fennallnak, javasliom,
hogy e két tovabbi kérdést illet?en ne hozzon dontést a jelenleg a Birdsag nagytanacsa el?tt
folyamatban Iév? két tigyben — a C?475/03. sz., Banca Popolare di Cremona Ugyben és a
C?292/04. sz. Meilicke?lgyben — tortén? itélethozatalig, amelyekben ezek a kérdések alapos
megvitatasra kerultek.

Végkovetkeztetések

101. A fenti megfontolasok fényében véleményem szerint a Birésag a Commissione tributaria di
primo grado di Trento altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket a kbvetkez?képpen
valaszolja meg:

»1) A 77/338/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikke (7) bekezdésének els? mondata nem
jogositja fel a tagallamokat arra, hogy egyes javakat a hozzaadottértékad6?levonas rendszeréb?l
kizarjanak anélkil, hogy az ezen irdnyelv 29. cikkével létesitett bizottsaggal el?zetesen
konzultaciét folytattak. A tagallamnak a konzultacio soran a kizaras konkrét tartalmardl minden
egyes tervezett jogi aktus tekintetében elégséges adatot kell szolgaltatni ahhoz, hogy a tobbi
tagallam, és a Bizottsag kialakithassa allaspontjat arrdl, hogy az intézkedés megfelel?e a 17. cikk
(7) bekezdésében foglalt érdemi kdvetelményeknek.

2) A hatodik irdnyelv 17. cikkének (7) bekezdése csak a rovid tavi gazdasagi korulményekre
reagald atmeneti intézkedések meghozatalanak igazolasara alkalmas. E rendelkezés — a
megvaltozott gazdasagi helyzet kezelését lehet?vé tev? érdemi valtoztatas nélkil — nem jogosit fel
az ilyen korulmények fenndllasanak id?tartaméat meghaladdan hatalyaban fenntartott
intézkedésekre.

3) Amennyiben a levonasi rendszerb?| egyes javakat kizaré nemzeti intézkedést jogsért?en
nem a 17. cikk (7) bekezdésével 6sszhangban fogadtak el, a kizarassal érintett addalany a hatodik
iranyelv 17. cikke (2) bekezdésének megfelel?en Ujraszamolhatja HEA?kotelezettségét, és
azonnali addlevonasi jogot gyakorolhat, ez azonban korlatozott aszerint, hogy az addalany a
kérdéses javakat milyen mértékben hasznalta fel adokoteles termékek vagy szolgaltatasok
el?dllitAsahoz. A sziikséges szamitasokat a nemzeti jogban meghatéarozott feltételek szerint kell
elvégezni, amelyeknek tiszteletben kell tartaniuk az egyenérték?ség és a tényleges érvényesiilés



elvét.”
1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A tobbszor médositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — kdzos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adodalap?megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: a hatodik iranyelv).

3 — A tagéallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz616, 1978. janius
2671 78/583/EGK kilencedik tanacsi irAnyelv (HL 1978. L 194., 16. o.; magyar nyelv? kulénkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 69. 0.) 1. cikke.

4 — Miel?tt 2004. februar 19?i hatallyal médositotta a végrehajtasi hataskér megadasa és az
eltérések elfogadasara vonatkozo eljaras tekintetében a k6zds hozzaadottértékad6?rendszerre
vonatkozé 77/388/EGK iranyelv médositasardl szold, 2004. januar 20?i 2004/7/EK tanacsi irdnyelv
(HL 2004. L 27., 44. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 2. kotet, 7. 0.).

5 — A C?409/99. sz. Metropol?igyben 2002. januar 8?an hozott itélet (EBHT 2002., 1781. 0.).
6 — Lasd az itélet 58—65. pontjat.
7 — Lasd az itélet 66-68. pontjat.

8 — ,[C]he non formano oggetto dell'attivita propria dell'impresa”. Ugy t?nik, ez a vallalkozasi
tevékenység soran jarulékosan hasznalt gépjarm?veket takarja, ellentétben a tevékenységhez
nélkilozhetetlen gépjarm?vekkel (mint példaul az auté?bérbeadas).

9 — A 2000. évi 388. sz. torveny 30. cikkének (4) és (5) bekezdése.
10 — Ugy t?nik, ez els?sorban az elektromos meghajtasi gépjarm?vekre vonatkozik.

11 — Az 1979. marcius 317?i 24. sz. koztarsasagi elndki rendelet (24/1979. sz. kdztarsasagi elnoki
rendelet) 1. cikkével, 1979. aprilis 1?jei hatallyal.

12 — A Birosag C?165/03. sz. Mathias Langst Ugyben 2005. junius 30?an hozott itéletének (EBHT
2005., 175637. 0.) 30-33. pontja, kiloénbdsen a 32. pont.

13 — Az el?zetes dontéshozatalra utalé végzés nem tartalmazza kifejezetten, hogy egyaltalan
milyen tényekr?l gy?z?dtek meg, a Birésaghoz tovabbitott iratok azonban szamos, fent hivatkozott
HEA?bizottsagi Ulési jegyz?koényvet tartalmaznak.

14 — COM (1998) 377 végleges (HL 1998. C 219., 16. 0.).

15 — Lasd HL 2006. C 64., 3. 0., a 9. oldalon.

16 — A HEA?bizottsag eljarasi szabalyzata 4. cikkének (2) bekezdése.
17 — Az itélet 61. pontja.

18 — Az itélet 63. pontja.

19 — A Bir6sag C?17/01. sz., Finanzamt Sulingen kontra Walter Sudholz tigyben 2004. aprilis
297én hozott itéletének (EBHT 2004., 1?4243. 0.) 23. pontja.



20 — Lasd a fenti 6. pontot.

21 — Az itélet francia nyelv? valtozata a ,préalable” sz6 hasznéalataval még vilagosabba teszi, hogy
a tajékoztatasnak meg kell el?znie az intézkedés bevezetését.

22 — Az itélet 22. pontja. Lasd tovabba Geelhoed f?tanacsnok ezen tigyre vonatkozo
inditvanyanak 39. pontjat.

23 — Az 5. cikk (1) bekezdése.
24 — Kulénosen az itélet 67. pontja.

25 — Megkérd?jelezhet? azonban, hogy a ,konjunkturalis okok” kifejezés angol nyelv? valtozata
(,cyclical economic reasons”) pontosan kozvetiti?e a ,raisons conjoncturelles”, valamint — a tébbi
hivatalos nyelven, amelyeken a hatodik iranyelvet 1977?ben elfogadtdk— a ,konjunkturgriinden”,
~konjunkturmaessige grunde”, ,motive congiunturali” és ,conjuncturele reddened” értelmét. A
,cyclical” kifejezés a normalis gazdasagi ciklushoz kéthet?, mig a tobbi kifejezés egyszer?en
atmeneti (és kivételes) korilményeket sugall. LAsd még a lenti 75. pontot.

26 — Lasd az itélet 57. pontjat. Ez 6sszhangban van a ,raisons conjoncturelles” és a tobbi nyelvi
valtozat megfelel? kifejezésében testet 6It?, a gazdasagi teljesitmény normalis trendjét?l valo
jelent?s eltérést kifejez? fogalommal. Ez magaban foglalhatja azt is, hogy félrevezet? a ,cyclical”
kifejezés hasznalata a hatodik irAnyelv angol nyelvi valtozataban.

27 — Az inditvany 60. pontja. A masodik és harmadik mondatban [az angol nyelvi valtozatban]
szerepl? ,economic policy” [gazdasagpolitika] az eredetiben ,conjunctuurpolitiek” és [az angol
nyelvi valtozatban] a ,cyclical fluctuations” [konjunkturalis ingadozas] az eredetiben
~,Sschommelingen in de conjunktuur”.

28 — Az itélet 67. pontja.
29 — Lasd az 5. labjegyzetben hivatkozott Metropol és Stadler tigyben hozott itélet 59. pontjat.

30 — Lasd példaul a Birosag C?62/93. sz., BP Supergaz ligyben 1995. julius 6?an hozott
itéletének (EBHT 1995., 171883. 0.) 36. pontjat és a C?150/99. sz., Stockholm Linddpark tigyben
2001. januar 18?an hozott itéletének (EBHT 2001., 17493. 0.) 32. pontjat.

31— A Birésag C?291/03. sz., MyTravel tigyben 2005. oktéber 6?an hozott itéletének (EBHT
2005., 1?8477. 0.) 18. pontja.

32 — A 31. labjegyzetben hivatkozott MyTravel igyben hozott itélet 17. pontja.

33 — A Birésag C?402/03. sz. Skov?igyben 2006. januar 10?én hozott itéletének (EBHT 2006.,
170199. 0.) 50. és 51. pontja.

34—  Azaz az érintett tagallam szdmara jelent?s gazdasagi hatrany (lasd a Birésag C?209/03.
sz. Bidar?lugyben 2005. marcius 15?én hozott itéletének [EBHT 2005., 172119. 0.] 69. pontjat).

35 — Hivatkozas a 34. labjegyzetben, 69. pont.

36 — Lasd példaul a Bir6sag C?46/93. és C?48/93. sz., Brasserie du Pécheur és Factortame
egyesitett Ugyekben 1996. marcius 5?én hozott itéletének (EBHT 1996., 171029. 0.) 56. pontjat.

37 — Lasd példaul a Bir6sag C?247/87. sz., Star Fruit kontra Bizottsag tigyben 1989. februar



14?én hozott itéletének (EBHT 1989., 291. 0.) 11. pontjat.

38 — A Birésag C?163/90. sz., Administration des Douanes et Droits Indirects kontra Léopold
Legros és tarsai tgyben 1992. jalius 167an hozott itéletének (EBHT 1992., 1?4625. 0.) 32. pontja.

39 — A Birésag C?437/97. sz., Evangelischer Krankenhausverein Wien tigyben 2000. marcius
97?én hozott itéletének (EBHT 2000., I1?1157. 0.) 56. és 58. pontja.

40 — Lasd a fenti 82. pontot.



