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?ENER?LADVOK?TES ELEANORAS ŠARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]

SECIN?JUMI,

sniegti 2006. gada 22. j?nij? (1)

Lieta C?228/05

Stradasfalti Srl

pret

Agenzia delle Entrate Ufficio di Trento

1.        Ar šo l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu Commissione Tributaria di Primo Grado
(Pirm?s instances tiesas nodok?u pal?ta), Trento [Trento], It?lija, p?c b?t?bas v?las noskaidrot, 
vai valsts ties?bu normas, kas paredz pievienot?s v?rt?bas [nodok?a] (turpm?k tekst? – “PVN”) 
priekšnodok?a atskait?jumus par meh?niskajiem transportl?dzek?iem, kas neietilpst nodok?u 
maks?t?ja uz??m?jdarb?b?, vai par š?du transportl?dzek?u degvielu, var pamatot ar Sest?s PVN 
direkt?vas (2) 17. panta 7. punktu – kas at?auj ciklisku saimniecisku iemeslu d?? piln?b? vai 
da??ji izsl?gt dažas preces no atskait?šanas sist?mas, par to apspriežoties ar PVN komiteju, – ja 
š?s normas ir bijušas sp?k? 25 gadus un PVN komiteja ir tikai pie??musi zin?šanai to, ka š?das 
normas ir pie?emtas.

 Attiec?g?s Sest?s direkt?vas normas

2.        Atbilstoši Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punktam PVN priekšnodoklis par nodok?u 
maks?t?ja veiktaj?m pieg?d?m p?c b?t?bas ir atskait?ms no maks?jam? nodok?a tikt?l, cikt?l š?s 
pieg?des tiek izmantotas, lai veiktu ar nodokli apliekamas pieg?des.

3.        Tom?r 17. panta 6. punkts paredz:

“Ne ilg?k k? ?etrus gadus no š?s direkt?vas sp?k? st?šan?s dienas Padome p?c Komisijas 
priekšlikum[a] vienpr?t?gi lemj, uz kuriem izdevumiem neattiecas pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
atskait?šana. Pievienot?s v?rt?bas nodoklis nek?d? gad?jum? nav atskait?ms par izdevumiem, 
kas nav stingri saist?ti ar uz??m?jdarb?bu, piem?ram, luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem.

L?dz br?dim, kad iepriekšmin?t?s normas st?jas sp?k?, dal?bvalstis var saglab?t visus 
iz??mumus, kas paredz?ti šo valstu likumos laik?, kad š? direkt?va st?jas sp?k?.”

4.        Š?das normas v?l nav pie?emtas. It?lij? Sest? direkt?va st?j?s sp?k? 1979. gada 1. 
janv?r? (3).



5.        Sest?s direkt?vas 17. panta 7. punkts paredz:

“Iev?rojot 29. pant? paredz?to konsult?ciju k?rt?bu, katra dal?bvalsts var ciklisku saimniecisku 
iemeslu d?? piln?gi vai da??ji izsl?gt no atskait?šanas sist?mas dažus ražošanas l?dzek?us vai 
citas preces. [..]”

6.        27. pant? ir ietverts cits, past?v?g?ks atk?pju veids. Pašlaik (4) šis noteikums ir izteikts 
š?d? redakcij?:

“1. Padome p?c Komisijas priekšlikuma ar vienpr?t?gu l?mumu var at?aut jebkurai dal?bvalstij 
ieviest ?pašus pas?kumus, lai atk?ptos no š?s direkt?vas noteikumiem nol?k? vienk?ršot 
proced?ru, k?d? iekas? nodokli, vai nov?rst noteiktu veidu nodok?u nemaks?šanu vai apiešanu. 
[..]

2. Dal?bvalsts, kas v?las ieviest 1. punkt? min?tos pas?kumus, par tiem inform? Komisiju un 
sniedz Komisijai visu attiec?go inform?ciju.

3. Komisija viena m?neša laik? par ierosin?tajiem pas?kumiem inform? p?r?j?s dal?bvalstis.

4. Padomes l?mumu uzskata par apstiprin?tu, ja divu m?nešu laik? no dienas, kad p?r?j?s 
dal?bvalstis ir inform?tas, k? tas noteikts iepriekš?j? punkt?, ne Komisija, ne k?da no 
dal?bvalst?m nav piepras?jusi, lai šo jaut?jumu izskata Padom?.

[..]”

7.        29. pants, uz kuru ir nor?de 17. panta 7. punkt?, paredz:

“1. Ar šo ir izveidota Padomdev?ja komiteja pievienot?s v?rt?bas nodok?a jaut?jumos, šeit 
turpm?k “Komiteja”.

2. Komiteja sast?v no dal?bvalstu un Komisijas p?rst?vjiem. Komitejas priekšs?d?t?js ir Komisijas 
p?rst?vis. Sekret?ra [sekretari?ta] pakalpojumus Komitejai nodrošina Komisija.

3. Komiteja apstiprina savu reglamentu.

4. Papildus šaj? direkt?v? paredz?tajiem punktiem, uz kuriem attiecas apspriežu k?rt?ba, Komiteja 
izskata jaut?jumus, ko ierosina t?s priekšs?d?t?js p?c savas ierosmes vai p?c k?das dal?bvalsts 
p?rst?vja l?guma, kas attiecas uz Kopienas noteikumu par pievienot?s v?rt?bas nodokli 
piem?rošanu.”

 Spriedums liet? Metropol

8.        Liet? Metropol  un Stadler (5) Tiesa apl?koja 17. panta 6. punkta un it ?paši 17. panta 7. 
punkta noteikumus sakar? ar Austrijas Verwaltungsgerichtshof (Feder?l? Administrat?v? tiesa) 
l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu saist?b? ar valsts noteikumu, kas bija ieviests p?c tam, kad 
Austrij? st?j?s sp?k? Sest? direkt?va. Šaj? valsts noteikum? bija iek?auta daudz šaur?ka 
atseviš?as mikroautobusu kategorijas defin?cija nek? t?, kas bija noteikta iepriekš?j? 
administrat?vaj? praks?, un t?d?j?di ties?bas atskait?t PVN priekšnodokli netika attiecin?tas uz 
atseviš?iem transportl?dzek?iem, attiec?b? uz kuriem š?das atskait?šanas ties?bas iepriekš 
past?v?ja.

9.        Konstat?jusi, ka defin?cijas mai?u nevar pamatot ar Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punktu, 
jo, sal?dzinot ar st?vokli pirms tam, kad Austrij? st?j?s sp?k? Sest? direkt?va, bija b?tiski groz?ti 



saistošie noteikumi, Tiesa p?rbaud?ja, vai 17. panta 7. punkts ?auj dal?bvalstij izsl?gt preces no 
PVN atskait?šanas sist?mas, a) iepriekš neapspriežoties ar PVN komiteju un b) bez termi?a 
ierobežojumiem, lai nostiprin?tu savu budžetu.

10.      Pirmk?rt, Tiesa nor?d?ja, ka atskait?šanas ties?bas ir PVN sist?mas neat?emama 
sast?vda?a, kas nodrošina nodok?u neitralit?ti. T?d?? t?s princip? nevar ierobežot. Atk?pes ir 
at?autas tikai tajos gad?jumos, kas ir skaidri noteikti Sestaj? direkt?v? un kas ir interpret?jami 
šauri. 17. panta 7. punkts ir viens no š?diem gad?jumiem; taj? ir noteikts, ka dal?bvalst?m ir 
ties?bas izsl?gt [atseviš?as] preces no atskait?šanas sist?mas, iev?rojot 29. pant? paredz?to 
konsult?ciju k?rt?bu.

11.      Š?da apspriešan?s ?auj Komisijai un p?r?j?m dal?bvalst?m kontrol?t, k? dal?bvalsts 
izmanto iesp?ju atk?pties no visp?r?j?s PVN atkait?šanas sist?mas, it ?paši p?rbaudot, vai 
attiec?gais valsts pas?kums atbilst nosac?jumam, ka tam j?b?t pie?emtam ciklisku saimniecisku 
iemeslu d??.

12.      T?d?j?di 17. panta 7. punkts paredz procesu?lu pien?kumu, kas dal?bvalst?m ir j?izpilda, 
lai t?s var?tu balst?ties uz taj? paredz?to noteikumu par atk?p?m. Apspriešan?s ar PVN komiteju 
ir priekšnoteikums jebkura ar šo normu pamatota pas?kuma ieviešanai. Ja iz??mums no 
atskait?šanas sist?mas nav noteikts atbilstoši šim nosac?jumam, tad valsts nodok?u iest?des 
nevar piem?rot t?du iz??mumu, kas nelabv?l?gi ietekm? nodok?u maks?t?jus (6).

13.      Otrk?rt, Sest?s direkt?vas 17. panta 7. punkts ?auj dal?bvalst?m izsl?gt preces no 
atskait?šanas sit?mas “ciklisku saimniecisku iemeslu d??” jeb, citiem v?rdiem sakot, ieviest 
pagaidu pas?kumus, kas paredz?ti, lai nov?rstu ?stermi?a ekonomisk? st?vok?a [sekas] konkr?t? 
br?d?. T?d?? š?du pas?kumu piem?rošanai ir j?b?t ierobežotai laik?, un tiem p?c b?t?bas nevar 
b?t struktur?ls raksturs. No min?t? izriet, ka 17. panta 7. punkts ne?auj dal?bvalstij ieviest 
pas?kumus, ar ko uz prec?m neattiecina PVN atskait?šanas sist?mu, kuros nav ietverta nor?de 
par šo pas?kumu ierobežojumu laik? un/vai kas ietilpst pas?kumu kopum?, ar kuriem veic 
struktur?lus piel?gojumus, lai samazin?tu budžeta defic?tu un ?autu atmaks?t valsts par?du (7).

 Attiec?g?s valsts ties?bu normas

14.      Šaj? liet? apstr?d?t?s normas ir ietvertas 1972. gada 26. oktobra Decreto del Presidente 
della Repubblica [Valsts prezidenta dekr?ts] Nr. 633 19.a?1. pant? (turpm?k tekst? – “Dekr?ts 
633/1972”).

15.      Atbilstoši š? panta 1. punkta c) apakšpunktam, atk?pjoties no visp?r?j? noteikuma par 
priekšnodok?a atskait?šanu no maks?jam? nodok?a, PVN par t?du dažu meh?nisko 
transportl?dzek?u veidu ieg?di vai ievešanu, kuri nav paredz?ti sabiedriskai izmantošanai un 
neietilpst nodok?u maks?t?ja uz??m?jdarb?b? (8), princip? nedod atskait?šanas ties?bas, 
iz?emot, ja tas attiecas uz a?entiem vai tirdzniec?bas p?rst?vjiem, lai gan l?dz 1983. gadam 
var?ja veikt atskait?jumu 50 % apjom?. No 2001. gada 1. janv?ra (9) atkal var veikt atskait?jumus 
10 % apjom? no priekšnodok?a attiec?b? uz transportl?dzek?iem, kas ieg?d?ti, pamatojoties uz 
izpirkuma nomas (l?zinga) l?gumiem, un 50 % apjom? attiec?b? uz transportl?dzek?iem, kuri 
apr?koti ar motoriem, kas nav iekšdedzes dzin?ji (10). Tiesas s?d? It?lijas vald?ba pazi?oja, ka ar 
2006. gada 1. janv?ri 10 % atskait?šanas ties?bas ir palielin?tas l?dz 15 %.

16.      Atbilstoši 1. punkta d) apakšpunktam PVN par jebk?diem transportl?dzek?iem paredz?tas 
degvielas vai sm?rvielu ieg?di vai ievešanu var atskait?t tikai t?d? apjom?, k?d? tiek veikts PVN 
atskait?jums par attiec?go transportl?dzek?u ieg?di vai ievešanu.

17.      Pašreiz?jais 19.a?1. pants (t?pat k? jaunais 19. panta teksts) tika iek?auts Dekr?ta 



633/1972 s?kotn?j? tekst? 1979. gad?, p?c Sest?s direkt?vas sp?k? st?šan?s It?lij? (11). Kopš t? 
br?ža tas ir vair?kk?rt groz?ts un t? darb?bas termi?š (kas s?kotn?ji bija l?dz 1983. gada 31. 
decembrim) ir pagarin?ts daudzas reizes – atbilstoši Komisijas sniegtaj?m zi??m 24 reizes, – k? 
rezult?t? tas v?l joproj?m ir sp?k?.

18.      No Tiesai sniegtajiem argumentiem un iesniegtajiem dokumentiem izriet, ka par attiec?go 
pas?kumu vair?kk?rt ir notikušas apspriešan?s ar PVN komiteju. Tiesas s?d? turkl?t tika nor?d?ts, 
ka Komisija 2005. gada 12. oktobr? – p?c visu rakstveida apsv?rumu iesniegšanas šaj? liet? – ir 
nol?musi nos?t?t It?lijai br?din?juma v?stuli atbilstoši EKL 226. pantam un šaj? sakar? It?lija 
uzs?ka procesu, lai sa?emtu Padomes at?auju saska?? ar Sest?s direkt?vas 27. pantu.

 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu

19.      Stradasfalti Srl (turpm?k tekst? – “Stradasfalti”) ir sabiedr?ba, kas darbojas ce?ub?ves 
nozar?. T? ir ieg?d?jusies autotransporta l?dzek?us (dr?z?k “personiskai” lietošanai, nevis 
“uz??m?jdarb?bas” ?stenošanai), lai nodrošin?tu darbinieku p?rvietošanos starp darba norises 
viet?m un birojiem, lai apmekl?tu daž?das administrat?v?s iest?des, k? ar? izmantotu to k? 
darbinieku “papildatvieglojumus”.

20.      Stradasfalti iebilst pret priekšnodok?a atskait?šanas ties?bu ierobežojumiem attiec?b? uz 
šiem transportl?dzek?iem un to vajadz?b?m ieg?d?to degvielu. T?d?? šis uz??mums 2004. gad? 
nol?ma piepras?t min?t? PVN atmaksu par 2000., 2001., 2002., 2003. un 2004. gadu, kura kop?j? 
summa ir EUR 31 337,21.

21.      2004. gada 15. j?lij? viet?j? nodok?u iest?de šos piepras?jumus noraid?ja. Stradasfalti šo 
l?mumu apstr?d?ja iesniedz?jties?.

22.      ?emot v?r? iesniegtos argumentus, kuros Stradasfalti apgalvo, ka apstr?d?t?s ties?bu 
normas neatbilst Sestajai direkt?vai un nodok?u iest?de apstr?d to, ka dal?bvalsts var pieš?irt 
iz??mumus prec?m, kas neietilpst nodok?u maks?t?ja uz??m?jdarb?b?, k? ar? Tiesas spriedumu 
liet? Metropol, valsts tiesa l?dza sniegt prejudici?lu nol?mumu par š?diem jaut?jumiem:

“1.      Vai 17. panta 7. punkta pirmais teikums Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 
77/388/EEK, iev?rojot š? panta 2. punktu, ir interpret?jams t?d?j?di, ka:

a)      min?tais pants nepie?auj, ka dal?bvalsts pazi?ojums par t?das valsts ties?bu normas 
pie?emšanu k? Valsts prezidenta dekr?ta Nr. 633/72 šobr?d sp?k? esoš? 19.a panta 1. punkta c) 
un d) apakšpunkts, kura iedarb?ba v?l?k pagarin?ta, kas ierobežo PVN atskait?šanas ties?bas 
attiec?b? uz pre?u izmantošanu un apkopi atbilstoši 17. panta 2. punktam, tiek uzskat?ts par 
“apspriešanos ar PVN komiteju”, ko paredz š?s direkt?vas 29. pants, ja PVN komiteja ir tikai 
pie??musi zin?šanai [min?to] normu;

b)      šis pats pants nepie?auj ar?, ka ikviens ierobežojums PVN atskait?šanas ties?b?m saist?b? 
ar a) punkt? min?to pre?u pirkumu, izmantošanu un apkopi, kas pie?emts pirms apspriešan?s ar 
PVN komiteju un ir saglab?ts sp?k?, pamatojoties uz vair?kiem ties?bu aktiem, ar kuriem 
pagarin?ta t? darb?ba un kuri sec?gi pie?emti vair?k nek? 25 gadu garum?, tiek uzskat?ts par 
pas?kumu, kas ietilpst t?s piem?rošanas jom?;



c)      ja atbilde uz pirm? jaut?juma b) punktu ir apstiprinoša, – vai Tiesa var?tu nor?d?t krit?rijus, 
kas ?autu noteikt iesp?jamo maksim?lo laika posmu, k?d? var š?di Sest?s direkt?vas 17. panta 7. 
punkt? min?to ciklisko saimniecisko iemeslu d?? pagarin?t sp?k? esam?bu; vai ar? – vai Tiesa 
var?tu preciz?t, vai tas, ka netiek iev?rots atk?pju pagaidu raksturs (t?s laika gait? tiek 
pagarin?tas), pieš?ir nodok?a maks?t?jam atskait?šanas ties?bas?

2.      Ja nav izpild?ti iepriekš min?tajai 17. panta 7. punkt? paredz?tajai proced?rai izvirz?tie 
nosac?jumi, – vai Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka tas 
nepie?auj valsts ties?bu aktu, ko dal?bvalsts pie??musi, vai administrat?vu praksi, ko t? veikusi 
p?c Sest?s direkt?vas st?šan?s sp?k? (It?lij? – 1979. gada 1. janv?r?), kas objekt?vi un bez 
termi?a ierobežojumiem var ierobežot PVN atskait?jumu attiec?b? uz atseviš?u meh?nisko 
transportl?dzek?u ieg?di, izmantošanu un apkopi?”

23.      Stradasfalti, It?lijas vald?ba un Komisija ir iesniegušas rakstveida apsv?rumus, kas tika 
izkl?st?ti ar? k? mutiski argumenti tiesas s?d? 2006. gada 6. apr?l?.

 V?rt?jums

 Par pie?emam?bu

24.      It?lijas vald?ba apgalvo, ka pirm? jaut?juma b) punkts un otrais jaut?jums nav attiecin?mi 
uz str?du, kurš tiek izskat?ts pamata pr?v?, jo tajos ir nor?d?ts uz citiem normat?vajiem aktiem, 
nevis tiem, kas bija sp?k? taj? laika posm? (2000.–2004. gad?), par kuru Stradasfalti l?dz 
priekšnodok?a atmaksu, un ka pirm? jaut?juma c) punkta pirm? da?a ir hipot?tiska, jo taj? ir 
pie?emts, ka atbilde uz pirm? jaut?juma b) punktu b?s apstiprinoša.

25.      It?lijas vald?ba uzskata, ka, ?emot v?r? Tiesas spriedumu liet? Längst (12), šie jaut?jumi 
nav pie?emami, jo Tiesa var atteikties lemt par jaut?jumu, kuru ir uzdevusi valsts tiesa, ja l?gtajai 
interpret?cijai nav nek?da sakara ar pamata lietas faktiem vai t?s priekšmetu, vai ja apskat?m? 
probl?ma ir hipot?tiska.

26.      Iebildums attiec?b? uz pirm? jaut?juma b) punkta pie?emam?bu ir pamatots ar It?lijas 
apgalvojumu, ka, lai gan iepriekš?jos gados ties?bu akta normas, kas ietver attiec?go pas?kumu, 
var?ja ieviest vai atk?rtoti ieviest pirms apspriešan?s ar PVN komiteju, kopš 1999. gada (un 
t?d?j?di ar? normas, kas ir attiecin?mas uz laika posmu no 2000. l?dz 2004. gadam) visi 
groz?jumi vai [termi?u] pagarin?jumi ir pie?emti p?c  apspriešan?s ar šo komiteju.

27.      Tom?r v?los piebilst, ka jaut?jums ir formul?ts visp?r?gi. Iesniegtaj? l?gum? nav nor?d?ts 
ne uz konkr?tu laika posmu, ne ar? uz konkr?tu apspriešanos ar PVN komiteju, kas b?tu notikusi 
pirms pas?kuma ieviešanas vai p?c t?s. Pret?ji tam Stradasfalti, It?lijas vald?ba un Komisija ir 
atsaukuš?s uz daž?d?m apspriešan?s un iesniegušas t?du komitejas san?ksmju protokolus, kuras 
ir notikušas gan pirms attiec?g? pas?kuma ieviešanas, gan p?c t?s.

28.      Š?iet, ir skaidrs, ka jaut?jums par to, vai It?lija ir izpild?jusi pras?bas par apspriešanos ar 
PVN komiteju, ir j?izskata, pamatojoties uz konkr?taj?m darb?b?m, kas tiek veiktas katr? 
konkr?taj? gad?jum?. Tom?r tas ir jaut?jums par faktiem, un t?d?? par to var lemt tikai valsts tiesa. 
[Eiropas Kopienu] Tiesa nevar konstat?t faktus saist?b? ar l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu, 
pat ja šie fakti attiecas uz Kopienu proced?ru.



29.      ?emot v?r? min?to, uzskatu, ka ir piln?gi pie?emami, ka iesniedz?jtiesa visp?r?gi l?dz 
sniegt prejudici?lu nol?mumu, kuru t? [var?tu] ?emt v?r?, izv?rt?jot š?dus faktus, ko t? noskaidros, 
vai jau ir noskaidrojusi attiec?b? uz apspriešanos ar PVN komiteju (13).

30.      Turkl?t t? k? iesniedz?jtiesai ir j?zina, k?das apspriešan?s ir atz?stamas par atbilstoš?m un 
k?das n?, tad, manupr?t, Tiesa likum?gi var ?emt v?r? daž?d?s situ?cijas, kas ir raksturotas 
iesniegtajos dokumentos, vienlaic?gi atturoties no t?du konkr?tu faktu konstat?šanas, kas noteiktu 
pamatpr?vas izn?kumu, pamatojoties uz min?tajiem dokumentiem.

31.      Ar? pirm? jaut?juma b) punktu nevar noraid?t k? nepie?emamu tikai t?d??, ka taj? ir 
nor?d?ts uz “vair?kiem ties?bu aktiem, ar kuriem pagarin?ta t? [ierobežojuma] darb?ba un kuri 
sec?gi pie?emti vair?k nek? 25 gadu garum?”, jo pamatpr?v? apl?kojamais atskait?jums attiecas 
uz ?s?ku laika posmu.

32.      Neskatoties uz to, vai pras?bas par apspriešanos ir izpild?tas vai n?, min?t? “sec?g? 
pie?emšana” var b?t atbilst?ga, izv?rt?jot, vai ir izpild?ta Sest?s direkt?vas 17. panta 7. punkta 
pras?ba, ka jebkuram iz??mumam no atskait?šanas sist?mas ir j?b?t pamatotam ar “cikliskiem 
saimnieciskiem iemesliem”.

33.      T?d?j?di, ja pirm? jaut?juma b) punkts ir pie?emams – un, manupr?t, t? ir – tad It?lijas 
vald?bas iebildumam, ka pirm? jaut?juma c) punkts ir hipot?tisks, nav pamata.

34.      Attiec?b? uz otr? jaut?juma pie?emam?bu It?lijas iebildums ir pamatots ar argumentu, ka 
laika posm? p?c 1999. gada apstr?d?to pas?kumu sp?k? esam?ba nebija “bez termi?a 
ierobežojumiem”, bet gan ik gadu tika pagarin?ta, gaidot, kad tiks pie?emta direkt?va par 
noteikumiem atskait?šanas ties?bu ?stenošanai. T?d?? It?lija uzskata, ka jaut?jums neattiecas uz 
str?du pamata pr?v?.

35.      1998. gad? Komisija patieš?m iesniedza projektu Padomes direkt?vai, ar ko groza 
Direkt?vu 77/388/EEK attiec?b? uz noteikumiem, kas reglament? pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
atskait?šanas ties?bu ?stenošanu (14). Nesen šis projekts tika atsaukts (15), ac?mredzot t?p?c, 
ka netika pan?kta vienošan?s Padom?. Ar š? projekta 1. panta 2. punktu Sestaj? direkt?v? tiktu 
iek?auts 17.a pants, kas, cita starp? attiektos uz PVN atskait?šanu par “izdevumiem, kas saist?ti 
ar vieglaj?m automaš?n?m, kas netiek izmantotas vien?gi uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m”, un 
kuriem dal?bvalstis var?tu noteikt maksim?lo apm?ru, kas atbilstu vismaz 50 % no attiec?g? 
nodok?a. Š? atsauce uz min?to projektu patieš?m ar? ir iek?auta PVN komitejas protokolos, kurus 
ir iesniegusi It?lijas vald?ba.

36.      Tom?r, ?emot v?r? apst?k?us, saist?b? ar kuriem ir iesniegts l?gums sniegt prejudici?lu 
nol?mumu, es uzskatu, ka otrais jaut?jums nav j?uztver sašaurin?ti tikai attiec?b? uz situ?cij?m, 
kur?s pas?kuma sp?k? esam?ba nav atkar?ga no termi?a ierobežojuma, bet gan attiec?b? uz 
vis?m situ?cij?m, kur?s sp?k? esam?ba ir tikt?l pagarin?ta, ka non?k pretrun? ar pras?bu, ka 
atk?pes nosaka “ciklisku saimniecisku iemeslu d??”.

37.      T?d??, manupr?t, nav pamata secin?jumam, ka k?ds no iesniegtajiem jaut?jumiem ir 
nepie?emams.

38.      Atbildot uz šiem jaut?jumiem, v?los izmantot pieeju, kas ir l?dz?ga Komisijas ierosin?tajai 
pieejai. T?d?? vispirms apl?košu procesu?l?s pras?bas, kas j?izpilda, lai b?tu sp?k? atk?pe 
atbilstoši Sest?s direkt?vas 17. panta 7. punktam (pirm? jaut?juma a) punkts un da??ji pirm? 
jaut?juma b) punkts), tad š?das sp?k? esam?bas materi?laj?m pras?b?m (pirm? jaut?juma b) 
punkta atlikus? da?a un pirm? jaut?juma c) punkta pirm? da?a) un visbeidzot – tiesisk?s sekas, 



kas iest?jas, ja nav izpild?ta k?da no min?taj?m pras?b?m (pirm? jaut?juma c) punkta atlikus? 
da?a un otrais jaut?jums).

 Procesu?l?s pras?bas – pirm? jaut?juma a) un b) punkts

39.      P?c b?t?bas valsts tiesa v?las uzzin?t, vai “pazi?ojums par pas?kuma ieviešanu” ir 
uzskat?ms par “apspriešanos” ar PVN komiteju, ja komiteja to tikai “pie?em zin?šanai”, un k?das 
sekas ir apspriešan?s, kas notiek p?c attiec?g? pas?kuma ieviešanas, ja tai visp?r ir k?das sekas.

40.      Zin?m? aspekt? uz pirmo no šiem jaut?jumiem var atbild?t ?oti nep?rprotami.

41.      PVN komiteja ir konsultat?va iest?de. Lai gan t? var pie?emt “pamatnost?dnes”, tai nav 
pien?kuma to veikt, ja vien attiec?gais jaut?jums neskar visp?r?j?s intereses un dal?bvalstu 
vair?kums ir paudis kop?ju viedokli (16). Pien?kums apspriesties ar komiteju, ja dal?bvalsts v?las 
ieviest iz??mumu no atskait?šanas ties?b?m, ir noteikts Sest?s direkt?vas 17. panta 7. punkt?. 
Savuk?rt nav izvirz?ti nosac?jumi attiec?b? uz apspriešanos izn?kumu. V?l jo vair?k, ja PVN 
komitejai nav pien?kuma p?c apspriešan?s ie?emt konkr?tu nost?ju (un t?ds pien?kums 
nepast?v), tad t?da pas?kuma sp?k? esam?bu, ar kuru nosaka atk?pes, nevar apšaub?t t?d??, ka 
komiteja to ir tikai “pie??musi zin?šanai”.

42.      Turkl?t PVN komitejas reglamenta 12. panta 3. punkts it ?paši paredz, ka komiteja “pie?em 
zin?šanai” apspriešanos, kas dal?bvalstij ir j?veic atbilstoši Sestajai direkt?vai. T?d?j?di pats fakts, 
ka komiteja t? dara – un no Tiesai iesniegtajiem protokoliem ir redzams, ka t? vair?kk?rt ir 
pie??musi zin?šanai It?lijas apspriešan?s par apstr?d?to pas?kumu –, nevar rad?t šaubas par š?s 
apspriešan?s sp?k? esam?bu.

43.      Tom?r pirm? jaut?juma a) punkt? ir nor?de uz “pazi?ojumu par [..] valsts ties?bu normas 
pie?emšanu”. Iesp?jams, to var uztvert t?, ka min?t?s jaut?juma da?as m?r?is ir noskaidrot, vai 
apspriešanos var uzskat?t par notikušu, ja komiteja tikai pie?em zin?šanai pazi?ojumu par jau 
ieviestu pas?kumu.

44.      Tas savuk?rt rada divus jaunus jaut?jumus: kam ir j?b?t ietvertam “pazi?ojum?”, lai tas tiktu 
atz?ts par “apspriešanos”, un vai apspriešan?s, kas notiek p?c pas?kuma ieviešanas, ir atz?stama 
par atbilstošu apspriešanos un vai tai var b?t jebk?da iedarb?ba (jaut?jums, uz kuru ir nor?de 
pirm? jaut?juma b) punkt?).

45.      Attiec?b? uz pirmo no šiem jaut?jumiem es uzskatu, ka Komisijai ir taisn?ba, kad t? 
apgalvo, ka dal?bvalstij ir j?sniedz komitejai pietiekama inform?cija, lai citas dal?bvalstis un 
Komisija var?tu paust viedokli par to, vai pas?kums atbilst materi?lajiem krit?rijiem, kas ir noteikti 
17. panta 7. punkt?. K? Tiesa ir atzinusi liet? Metropol, “apspriešan?s ?auj Komisijai un p?r?j?m 
dal?bvalst?m kontrol?t, k? dal?bvalsts izmanto iesp?ju atk?pties no visp?r?j?s PVN atskait?šanas 
sist?mas, it ?paši p?rbaudot, vai attiec?gais valsts pas?kums atbilst nosac?jumam, ka tam j?b?t 
pie?emtam ciklisku saimniecisku iemeslu d??” (17). Jebk?das zem?kas pras?bas par pazi?ojumu 
saturu vai apjomu at?emtu šai proced?rai jebk?du noder?bu.

46.      Tas, vai attiec?gaj?s apspriešan?s ir sniegta pietiekama inform?cija, ir jaut?jums par 
faktiem, kas ir j?izv?rt? valsts tiesai. Jebkur? gad?jum? ir j??em v?r? tas, ka vair?ki dokumenti, 
kurus Tiesai iesniegto apsv?rumu pielikumos ir pievienojusi gan It?lijas vald?ba, gan ar? Komisija, 
liecina, ka komitej? ir diskut?ts par It?lijas apspriešanos un ka Komisijai ir bijusi iesp?ja izteikt 
viedokli par attiec?gajiem pas?kumiem.



47.      Attiec?b? uz otro jaut?jumu spriedum? liet? Metropol ir skaidri noteikts, ka apspriešan?s ar 
PVN komiteju ir “priekšnoteikums”, lai ieviestu pas?kumu, ar ko nosaka atk?pes (18).

48.      Tom?r It?lijas vald?ba pa?aujas uz š?du Tiesas konstat?jumu liet? Sudholz (19): “Sest?s 
direkt?vas 27. panta formul?jums neizsl?dz iesp?ju, ka Padomes l?mumu var pie?emt v?l?k. 
L?mums nav sp?k? neesošs tikai t?d?? vien, ka tas ir pie?emts p?c pas?kuma, ar ko nosaka 
atk?pes.”

49.      Šaj? sakar? v?los uzsv?rt, ka 17. panta 7. punkt? paredz?t? apspriešan?s proced?ra 
atš?iras no 27. pant? paredz?t?s at?auju proced?ras (20). T?d?? ir iesp?jams, ka nevar vai ar? 
nav piem?roti uzskat?t abas min?t?s proced?ras par l?dz?g?m. Apspriešan?s m?r?i parasti var 
sasniegt, ja t? notiek pirms r?c?bas uzs?kšanas, jo tad t? var ietekm?t faktiski veikt?s darb?bas. 
Savuk?rt at?aujas izdošana var padar?t veicamo darb?bu par sp?k? esošu, pat ja at?auja ir izdota 
ar atpaka?ejošu sp?ku.

50.      V?l jo vair?k, pat ja analo?ija ir piem?rojama, ir j?nor?da, ka liet? Sudholz Tiesa nav 
atzinusi, ka at?auju atbilstoši 27. pantam var izdot ar atpaka?ejošu sp?ku. Dr?z?k gan t? nol?ma, 
ka attiec?gaj? liet? apl?kot? at?auja, kas izdota p?c attiec?g? pas?kuma ieviešanas, nebija sp?k? 
neesoša sakar? ar laiku, kad t? bija izdota, bet š? at?auja var?ja padar?t pas?kumu par likum?gu 
tikai s?kot no t?s izdošanas dienas.

51.      Turkl?t cit?ts, uz kuru ir atsaukusies It?lijas vald?ba, dr?z?k attiecas uz br?di, kad ir izdota 
Padomes at?auja, nevis uz pieteikuma iesniegšanu t?s sa?emšanai, kas, protams, ir j?veic pirms 
pas?kuma ieviešanas, ar kuru nosaka atk?pes. Tiesa ir noteikusi, ka “27. pant? ir noteikti vair?ki 
proced?ras posmi, kuru rezult?ts ir Padomes l?muma pie?emšana, un it ?paši ir pras?ts, lai 
attiec?g? dal?bvalsts inform?tu [(21)] Komisiju par v?lmi ieviest pas?kumu, ar ko nosaka atk?pes, 
bet nav noteikts termi?š saist?b? ar dienu, kad Padome var pie?emt l?mumu” (22).

52.      T?d?? p?c analo?ijas b?tu atbilstoši uzskat?t apspriešan?s uzs?kšanu atbilstoši 17. panta 
7. punktam par l?dzv?rt?gu at?aujas pieteikumam atbilstoši 27. pantam; t?d?j?di šai proced?rai ir 
j?notiek pirms attiec?g? pas?kuma ieviešanas. Ja PVN komiteja visp?r ie?em k?du nost?ju, tad to 
var veikt p?c attiec?g? pas?kuma ieviešanas, neietekm?jot t? sp?k? esam?bu procesu?lu iemeslu 
d??.

53.      T?pat Komisija apgalvo, ka ciklisko pras?bu b?t?ba parasti noz?m?, ka ir j?r?kojas ?tri, bet 
PVN komitejas san?ksmes notiek sal?dzinoši reti. T?d?? atk?pi var n?kties ieviest pirms t?s 
apspriešanas komitej?.

54.      Tom?r neuzskatu, ka nepieciešam?ba piem?rot atseviš??m prec?m iz??mumus no 
atskait?šanas sist?mas var b?t tik steidzama, lai ne?autu vismaz uzs?kt apspriešanos proced?ru, 
pazi?ojot PVN komitejai dal?bvalsts nodomu. Jebkur? gad?jum? Komitejas reglaments paredz 
(23), ka tai princip? ir j?san?k ?etras reizes gad?, un tiesas s?d? Komisija piekrita, ka steidzamos 
gad?jumos (vismaz teor?tiski) ir iesp?jams sasaukt komitejas ?rk?rtas s?des.

55.      T?pat neš?iet, ka šaj? liet? b?tu min?ts tas, ka It?lija jebkad ir pie??musi k?du attiec?gu 
normat?vo aktu laika posm? no br?ža, kad uzs?ktas apspriešan?s ar PVN komiteju, l?dz br?dim, 
kad min?t? komiteja ir var?jusi šo jaut?jumu apspriest; vai tas, ka tai jebkad ir n?cies steidzami 
r?koties pirms komitejas s?des.

56.      Ja pirms attiec?g? pas?kuma ieviešanas ir j?apspriežas ar PVN komiteju, tad vai past?v 
k?di apst?k?i, kuros apspriešan?s p?c pas?kuma ieviešanas tom?r var rad?t konkr?tas sekas?



57.      Valsts tiesa pirm? jaut?juma b) punkt? atsaucas uz ierobežojumu, kas ir ieviests pirms 
apspriešan?s ar komiteju. Stradasfalti apgalvo, ka, lai gan apstr?d?tais pas?kums pirmo reizi tika 
ieviests 1979. gad?, pirm? apspriešan?s ar komiteju notika tikai 1981. gad?. It?lija nor?da, ka kopš 
t? laika pas?kums vair?kk?rt tika ieviests atk?rtoti.

58.      Manup?t, ir skaidrs, ka, pat ja apspriešan?s ir priekšnoteikums, kas, pamatojoties uz 17. 
panta 7. punktu, ir j?izpilda pirms jebkura pas?kuma ieviešanas, tad š? priekšnoteikuma neizpilde 
atseviš?? gad?jum? nevar uz visiem laikiem aizliegt t?da paša vai l?dz?ga noteikuma pie?emšanu 
p?c pien?c?gas apspriešan?s.

59.      T?d?? uzskatu, ka katrs normat?vais akts ir j?apl?ko atseviš?i (neskatoties uz to, vai 
pas?kums ir ieviests vai atk?rtoti ieviests, t? sp?k? esam?ba ir pagarin?ta vai pas?kums ir 
groz?ts) un ir j?nosaka, a) vai pirms t? pie?emšanas ir notikušas apspriešan?s ar PVN komiteju un 
b) vai tad, kad notika š?s apspriešan?s, cit?m dal?bvalst?m un Komisijai ir sniegta pietiekama 
inform?cija par š? pas?kuma ?pašo saturu, lai t?m var?tu rasties viedoklis par to, vai šis 
pas?kums atbilst 17. panta 7. punkt? noteiktajiem materi?lajiem krit?rijiem.

60.      Pamatojoties uz to, valsts tiesa var?s noteikt, kurš no daž?dajiem normat?vajiem aktiem, 
kuros ir paredz?ts apstr?d?tais pas?kums ar v?l?kajiem groz?jumiem, atbilst 17. panta 7. punkt? 
paredz?taj?m procesu?laj?m pras?b?m un kurš neatbilst.

61.      T?d??, p?c maniem uzskatiem, dal?bvalsts apspriešan?s ar PVN komiteju ir 
priekšnoteikums, kas ir j?izpilda pirms katra (sec?g?) normat?v? akta pie?emšanas, kurš ietver 
iz??mumu no atskait?šanas ties?b?m atbilstoši Sest?s direkt?vas 17. panta 7. punktam. 
Apspriešan?s ir j?sniedz cit?m dal?bvalst?m un Komisijai pietiekama inform?cija par iz??muma 
specifisko saturu, lai t?m var?tu rasties viedoklis par to, vai šis iz??mums atbilst 17. panta 7. 
punkt? noteiktajiem materi?lajiem krit?rijiem.

 Materi?l?s pras?bas – pirm? jaut?juma b) un c) punkts

62.      P?c b?t?bas valsts tiesa v?las uzzin?t, vai pas?kumu, kas ir bijis sp?k? 25 gadus, var 
attaisnot, pamatojoties uz Sest?s direkt?vas 17. panta 7. punktu, un, ja n?, tad k?d? laika posm? 
pas?kumu, ar ko nosaka atk?pes, var likum?gi pagarin?t ciklisku saimniecisku iemeslu d??.

63.      No lietas Metropol (24) – un ar? no ties?bu normas formul?juma – ir skaidrs, ka ar Sest?s 
direkt?vas 17. panta 7. punktu ir at?auti tikai pagaidu pas?kumi, kas atbilst pagaidu (cikliskam) 
ekonomiskajam st?voklim (25).

64.      Turkl?t man liekas ?oti sarež??ti – vai pat neiesp?jami – uzskat?t pas?kumu, kas ir 
piem?rots 25 gadus, par “pagaidu” vai ar? ekonomisko st?vokli, kas past?v 25 gadus, par pagaidu, 
?slaic?gu vai ciklisku. Divdesmit pieci gadi ir vair?k nek? puse no Eiropas (Ekonomikas) kopienas 
past?v?šanas laika un faktiski tas ir viss laika posms, kur? It?lij? ir sp?k? Sest? direkt?va.

65.      Tom?r It?lijas vald?ba m??ina saist?t Tiesas v?rt?jumu [tikai] ar piecu gadu laika posmu no 
2000. gada l?dz 2004. gadam.

66.      Nevaru piekrist tam, ka pas?kumam, kurš tiek pamatots ar “cikliskiem saimnieciskiem 
iemesliem”, sp?k? esam?bu nosaka, ?emot v?r? vien?gi to laika posmu, kas atbilst t? 
piem?rošanai attiec?b? uz faktiem valsts ties? izskat?maj? pr?v?. Nov?rt?jot pas?kuma likum?bu, 
ir ac?mredzami j??em v?r? ar? kop?jais laiks, kur? pas?kums paliek sp?k?. Uzskatu, ka ar? 20 vai 
25 gadu ilgs laika posms nep?rprotami ir par garu, lai atbilstu šim krit?rijam.

67.      Situ?cija, protams, b?tu cit?d?ka, ja tiktu ieviesti vair?ki sec?gi pas?kumi, un katrs 



pas?kums sav? veid? atbilstu daž?diem cikliskiem ekonomiskajiem apst?k?iem. ?emot v?r? faktu, 
ka šaj? liet? apl?kojamais pas?kums kopš t? s?kotn?j?s ieviešanas 1979. gad? ir daž?dos veidos 
atjaunots, valsts tiesai ir j?p?rliecin?s, ka šaj? gad?jum? t? nav noticis. Tas ir jaut?jums par 
faktiem, kas ir j?izlemj šai [valsts] tiesai, bet [Eiropas Kopienu] Tiesa tom?r var sniegt zin?mus 
nor?d?jumus.

68.      Pirmk?rt, š?iet, ka apstr?d?tais pas?kums ir tikai nedaudz groz?ts. Tiesa ir inform?ta tikai 
par da??ju atskait?šanas ties?bu past?v?šanu atseviš?os laika posmos – 50 % laik? no 1979. 
l?dz 1983. gadam, 10 % no 2001. l?dz 2005. gadam (50 % attiec?b? uz konkr?tu 
transportl?dzek?u kategoriju) un pašlaik, kopš 2006. gada s?kuma – 15 %. Š?iet, ka nav 
past?v?jušas nek?das atskait?šanas ties?bas 18 gadu laika posm? no 1983. l?dz 2000. gadam, 
ieskaitot. T?d?j?di t? PVN da?a, ko var?ja vai nevar?ja atskait?t, laiku pa laikam sv?rst?j?s, bet 
pas?kuma b?t?ba – iz??mums no atskait?šanas – palika nemain?ga un nep?rtraukta kopš t? 
s?kotn?j?s ieviešanas.

69.      Otrk?rt, lai gan teor?tiski var iedom?ties sec?gus ?slaic?gus ekonomiskos st?vok?us, kur 
katram no tiem ir j?nosaka ierobežojumi daž?d? procentu?l? apjom? attiec?b? uz ties?b?m 
atskait?t PVN priekšnodokli par meh?niskajiem transportl?dzek?iem, tom?r šaj? liet? nav 
apgalvots, ka b?tu past?v?juši š?di sec?gi ekonomiskie st?vok?i.

70.      T?d?? var secin?t, ka, ja vien nodok?u iest?des neiesniegs valsts tiesai p?rliecinošus 
pier?d?jumus, kas apstiprin?tu pret?jo, apstr?d?tajam pas?kumam nav pagaidu rakstura un tas 
ar? nav pamatots ar pagaidu vai ?slaic?giem cikliskiem saimnieciskiem iemesliem, un t?d?j?di tas 
nevar atbilst Sest?s direkt?vas 17. panta 7. punkt? izvirz?taj?m materi?laj?m pras?b?m.

71.      Iesniedz?jtiesa l?dz ar? sniegt nor?d?jumus par maksim?lo laika posmu, uz k?du var 
pagarin?t iz??mumu no atskait?šanas, kurš ir pie?emts, pamatojoties uz min?to normu.

72.      Lai gan 20 vai 25 gadu laika posms nep?rprotami liekas par ilgu, nedom?ju, ka ir sapr?t?gi 
(vai iesp?jami) pied?v?t k?du prec?zu termi?u. Atbilstošais krit?rijs dr?z?k ir saist?ts ar t? 
ekonomisk? st?vok?a raksturu, kas rada nepieciešam?bu noteikt iz??mumus no atskait?šanas, 
nevis ar laiku, kur? šis st?voklis ilgst. (Pats iz??mums, protams, nevar b?t pamatots ilg?ku laiku, 
nek? past?v apst?k?i, kuru d?? tas bijis vajadz?gs.)

73.      Stradasfalti atsaucas uz Komisijas apgalvojumu liet? Metropol, ka jaut?jums ir tikai par 
“laika posmiem, kuri rada b?tisku novirzi no parast? ekonomisk? cikla” (26), un ?ener?ladvok?ta 
H?lhuda [Geelhoed] viedokli taj? paš? liet?, ka “pras?ba par “cikliskiem saimnieciskajiem 
iemesliem” noz?m? to, ka fisk?l? pas?kuma m?r?im j?b?t v?rstam uz to, lai mazin?tu ciklisk?s 
sv?rst?bas. Pas?kums ir da?a no dal?bvalsts ekonomisk?s politikas. Šaj? sakar? es run?ju par 
ekonomisko politiku k? par zin?mu ietekmi uz t?diem makroekonomikas r?d?t?jiem k? ražošanas 
apjoms, pat?ri?š un importa/eksporta apjomi, izmantojot valsts budžetu, un ?stermi??, kas bieži 
nav ilg?ks par vienu vai diviem gadiem” (27).

74.      Abi min?tie skaidrojumi, manupr?t, ir piem?rots un noder?gs koment?rs spriedum? 
sniegtajam Tiesas apgalvojumam, ka 17. panta 7. punkts “?auj dal?bvalstij ieviest pagaidu 
pas?kumus, lai risin?tu pagaidu ekonomisko st?vokli attiec?gaj? br?d?. T?d?? šaj? norm? min?to 
pas?kumu piem?rošanai ir j?b?t ierobežotai laik?, un tiem p?c b?t?bas nevar b?t struktur?ls 
raksturs” (28). Valsts tiesa var izmantot min?tos krit?rijus, nov?rt?jot, vai pas?kums atbilst 17. 
panta 7. punkt? izvirz?taj?m materi?laj?m pras?b?m, pat ja nevar noteikt konkr?tu termi?u, kas 
šaj? sakar? ir “pagaidu” [pas?kums].

75.      J?piebilst, ka zin?mas visp?r?jo tenden?u sv?rst?bas ekonomik? ir parasta par?d?ba. 
Uzskatu, ka ar 17. panta 7. punktu likumdev?js nav dom?jis, ka š? parast? par?d?ba var dot 



dal?bvalstij ties?bas atk?pties no nodok?u maks?t?jam pieš?irtaj?m ties?b?m atskait?t 
priekšnodokli atbilstoši Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punktam. Dr?z?k gan 17. panta 7. punktam 
– kas tom?r ir interpret?jams šauri (29) – ir j?attiecas uz daudz liel?k?m vai b?tisk?k?m novirz?m 
no visp?r?j?m tendenc?m, t?d?m novirz?m, kas likum?gi mudin?tu ieviest pas?kumus, lai 
nov?rstu ekonomisk? cikla saasin?šanos.

76.      T?d?? es uzskatu, ka Sest?s direkt?vas 17. panta 7. punkts ir interpret?jams t?d? veid?, ka 
tas ?auj ieviest tikai pagaidu pas?kumus, kas atbilst ?slaic?giem ekonomiskiem apst?k?iem. 
Pas?kumu, kas paliek sp?k? ilg?ku laika posmu, nek? past?v š?di apst?k?i, un kas netiek b?tiski 
groz?ts atbilstoši ekonomisk? st?vok?a izmai??m, nevar at?aut saska?? ar min?to normu.

 Pras?bu neizpildes tiesisk?s sekas – pirm? jaut?juma c) punkts un otrais jaut?jums

77.      Valsts tiesa jaut?, vai tad, ja nav ?emts v?r?, ka iz??mumam no atskait?šanas ties?b?m, 
pamatojoties uz Sest?s direkt?vas 17. panta 7. punktu, j?b?t ar pagaidu raksturu, nodok?u 
maks?t?jiem var rasties atskait?šanas ties?bas un vai 17. panta 2. punkts pie?auj [š?da] 
iz??muma piem?rošanu.

78.      Ir skaidrs, ka, ja valsts pas?kums, kas attiec?b? uz atseviš??m prec?m paredz iz??mumu 
no ties?b?m atskait?t PVN priekšnodokli, nav pie?emts atbilstoši Sest?s direkt?vas pras?b?m, tad 
šaj? pas?kum? ietilpstošos noteikumus nevar piem?rot. K?di noteikumi tad ir j?piem?ro to viet??

79.      Sest? direkt?va, t?pat k? visas saska?ošanas direkt?vas, prasa, lai dal?bvalstis ievieš 
konkr?tas normas, bet pati nav tieši piem?rojama. Tom?r Tiesa ir past?v?gi atzinusi, ka personas 
var atsaukties uz direkt?vas norm?m, kas ir formul?tas skaidri, prec?zi un bez nosac?jumiem. 
Konkr?ti ir atz?ts, ka 17. panta 1. un 2. punkta noteikumi, kas paredz atskait?šanas ties?bas, dod 
indiv?diem ties?bas, uz kur?m vi?i var atsaukties valsts ties? (30).

80.      Turkl?t nodok?u maks?t?js, “kas taks?cijas period? aizpild?jis savu PVN deklar?ciju, 
izmantojot metodi, kas paredz?ta valsts ties?bu aktos, kuri iekš?j?s ties?b?s transpon? Sesto 
direkt?vu, var p?rr??in?t savu PVN par?du atbilstoši metodei, ko Tiesa atzinusi par sader?gu ar 
Kopienu ties?b?m, iev?rojot nosac?jumus, kas paredz?ti valsts ties?b?s un kuriem j?atbilst 
l?dzv?rt?bas un efektivit?tes principiem” (31) – “tas ir, tie nevar b?t maz?k labv?l?gi par 
nosac?jumiem attiec?b? uz l?dz?giem atmaks?šanas l?gumiem saska?? ar iekš?jo ties?bu 
noteikumiem un tie nevar b?t t? izveidoti, ka praktiski padara neiesp?jamu Kopienu tiesiskaj? 
k?rt?b? [Kopienu ties?bu sist?m?] garant?to ties?bu izmantošanu” (32).

81.      T?tad, ja valsts pas?kums, ar ko atseviš?as preces izsl?dz no atskait?šanas sist?mas, nav 
ieviests likum?gi, tad nodok?u maks?t?js, kuru šis iz??mums skar, var p?rr??in?t PVN par?du 
atbilstoši 17. panta 2. punktam, kas dod t?l?t?jas atskait?šanas ties?bas.

82.      Tom?r 17. panta 2. punkts ietver ierobežojumu – “ja preces un pakalpojumus nodok?a 
maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem”. ?emot v?r? to, ka šaj? liet? ir ?paši 
nor?d?ts, ka attiec?g?s automaš?nas Stradasfalti ??va izmantot saviem darbiniekiem k? 
“papildatvieglojumu”, tad ir j?iev?ro ar?:

–        17. panta 5. punkts, kas nosaka: “Attiec?b? uz prec?m un pakalpojumiem, ko nodok?a 
maks?t?js izmanto gan 2. un 3. punkta aptvertiem dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas 
nodoklis ir atskait?ms, gan dar?jumiem, par kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms, 
atskait?ma ir tikai t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a da?a, kas attiecin?ma uz pirm? veida 
dar?jumiem” (š? norma ir apl?kojama kop? ar 19. pantu, kas paredz s?kus noteikumus 
atskait?m?s da?as apr??in?šanai), un



–        5. panta 6. punkts, kas nosaka: “Ja nodok?a maks?t?js sav?m vai t? person?la priv?taj?m 
vajadz?b?m lieto preces, kas veido t? uz??m?jdarb?b? ieguld?to l?dzek?u da?u, vai ar? š?s 
preces nodod bez maksas, vai, plaš?k? noz?m?, ja t?s izmanto citiem m?r?iem nek? savas 
uz??m?jdarb?bas vajadz?b?m, tad t?d? gad?jum?, ja pievienot?s v?rt?bas nodoklis attiec?gaj?m 
prec?m vai to sast?vda??m bijis piln?gi vai da??ji atskait?ms, š?du lietojumu uzl?ko par pieg?d?m 
par atl?dz?bu. [..]”

83.      T?d?? t?d? liet? k? Stradasfalti atskait?šanas ties?b?m jebkur? gad?jum? ir j?b?t 
ierobežot?m tikt?l, cikt?l attiec?gie transportl?dzek?i (un degviela, ko tajos lieto) tiek izmantoti, lai 
veiktu ar nodokli apliekamas pieg?des. Visi nepieciešamie apr??ini ir j?veic, iev?rojot 
nosac?jumus, kas paredz?ti valsts ties?b?s un kuriem j?atbilst l?dzv?rt?bas un efektivit?tes 
principiem.

 Iesp?ja ierobežot sprieduma iedarb?bu laik?

84.      Visbeidzot, It?lijas vald?ba ir l?gusi Tiesai ierobežot sprieduma iedarb?bu laik?, ja no 
sprieduma izriet?s, ka apstr?d?tais valsts pas?kums ir atz?stams par sp?k? neesošu.

85.      Tiesa liet? Skov  un Bilka (33) nesen ir paudusi savu attieksmi pret š?diem l?gumiem:

“Saska?? ar past?v?go judikat?ru Tiesas sniegt? Kopienas ties?bu normas interpret?cija, 
?stenojot ar EKL 234. pantu uztic?to kompetenci, vajadz?bas gad?jum? izskaidro un preciz? š?s 
normas noz?mi un apjomu, k?d? t? ir vai b?tu j?saprot un j?piem?ro no t?s sp?k? st?šan?s br?ža. 
No min?t? izriet, ka šo normu, š?di interpret?tu, pati tiesa var piem?rot un tai ir j?piem?ro 
tiesisk?m attiec?b?m, kas rad?s un tika nodibin?tas pirms l?guma sniegt interpret?ciju, ja turkl?t 
nosac?jumi t?da str?da, kas attiecas uz š? noteikuma piem?rošanu, izskat?šanai kompetent?s 
ties?s ir izpild?ti [..].

Tiesa tikai iz??muma k?rt?, piem?rojot Kopienu tiesiskajai kart?bai [Kopienu ties?bu sist?mai] 
rakstur?go visp?r?go tiesisk?s droš?bas principu, var ierobežot iesp?ju vis?m ieinteres?taj?m 
pus?m [person?m] atsaukties uz noteikumu, kuru t? ir interpret?jusi, lai apšaub?tu pamatojoties uz 
labu tic?bu nodibin?t?s tiesisk?s attiec?bas. Lai var?tu pie?emt l?mumu par š?du ierobežojumu, ir 
j?iev?ro divi pamata nosac?jumi, proti, labas tic?bas esam?ba ieinteres?to personu vid? un 
nopietnu [b?tisku] trauc?jumu rašan?s risks [..]” (34).

86.      Lai izpild?tu It?lijas vald?bas l?gumu, vispirms ir j?izpilda krit?rijs par “labu tic?bu”. Tas 
skaidr?k ir izteikts liet? Bidar (35) – min?tais krit?rijs noz?m?, ka past?v “liels skaits tiesisko 
attiec?bu, kas lab? tic?b? nodibin?tas, pamatojoties uz regul?jumu, kurš atz?ts par sp?k? esošu, 
[..] [kad] izr?d?j?s, ka priv?tpersonas un valsts iest?des bija iesaist?tas r?c?b?, kas neatbilda 
Kopienu tiesiskajam regul?jumam sakar? ar objekt?vu un b?tisku nenoteikt?bu attiec?b? uz 
Kopienu ties?bu normu piem?rojam?bu; šo nenoteikt?bu var?ja veicin?t t?da pati r?c?ba no citu 
dal?bvalstu vai Komisijas puses”.

87.      Atz?stu, ka šaubos, vai “objekt?va un b?tiska nenoteikt?ba” šaj? sakar? ir atbilstoš?k? 
fr?ze. Vai objekt?vas un b?tiskas nenoteikt?bas esam?ba dr?z?k nep?rliecina dal?bvalstis 
r?koties piesardz?gi, nevis ietver pie??mumu par Kopienu ties?bu pareizu interpret?ciju?



88.      Uzskatu, ka lab?k b?tu atsaukties uz “objekt?viem un b?tiskiem iemesliem uzskat?t veikto 
interpret?ciju par pareizu”, vai pat piem?rot l?dz?gus krit?rijus k? tie, uz kuriem ir atsaukusies 
Tiesa judikat?r? par valsts atbild?bu, piem?ram, kirt?riju attiec?b? uz to, vai p?rk?pums ir izdar?ts 
ar nodomu vai aiz neuzman?bas; vai juridisk? k??da ir attaisnojama vai n?, un vai k?das Kopienu 
iest?des nost?ja var?ja veicin?t p?rk?pumu (36).

89.      Gan sprieduma iedarb?bas ierobežošana laik?, gan valsts atbild?bas konst?jums ir 
iz??mumi no parastajiem noteikumiem. Tie rodas sakar? ar iz??muma situ?ciju. T?d?j?di tie b?tu 
j?atspogu?o krit?rijiem, ko lieto, lai noteiktu, vai š?di iz??mumi ir atbilstoši. Turkl?t, t? k? abi 
j?dzieni attiecas uz situ?cij?m, kas atbilst dal?bvalstu gal?ji “labai” un gal?ji “sliktai” r?c?bai, tad, 
p?c maniem uzskatiem, var b?t atbilst?gi piem?rot zin?mas paral?les, formul?jot dal?bvalstu 
r?c?bas v?rt?šanas krit?rijus.

90.      Lai nu k?, manupr?t, situ?cija šaj? liet? nepamato viedokli, ka ir past?v?jusi objekt?va un 
b?tiska nenoteikt?ba attiec?b? uz to, k? It?lijai vajadz?tu r?koties.

91.      Pirmk?rt, “ciklisku saimniecisko iemeslu” nepieciešam?ba un nepieciešam?ba apspriesties 
ar PVN komiteju ir skaidri paredz?ta Sest?s direkt?vas 17. panta 7. punkta formul?jum?.

92.      Otrk?rt, Komisija ir iesniegusi PVN komitejas dokumentus, no kuriem var secin?t, ka š? 
komiteja ir vair?kk?rt nor?d?jusi, ka nepiekr?t attiec?gajam pas?kumam, un paskaidrojusi š?s 
nepiekrišanas iemeslus. It?lijas vald?ba ir min?jusi, ka š? komiteja ir labv?l?gi pie??musi dažus 
pazi?ojumus, kas attiecas vai nu uz ap?emšanos izbeigt atk?pes, vai uz da??jas atskait?šanas 
ieviešanu 2001. gad?. Nav min?ts, ka Komisija jebkad b?tu apgalvojusi, ka apstr?d?tais pas?kums 
atbilst Sestajai direkt?vai vai ka citas dal?bvalstis jebkad b?tu skaidri apstiprin?jušas It?lijas 
r?c?bu š? pas?kuma ieviešan? vai atk?rtot? ieviešan?.

93.      Komisija patieš?m neuzs?ka tiesved?bu pret It?liju saist?b? ar apstr?d?to pas?kumu un 
atbilstoši EKL 226. pantam, kam?r šaj? liet? netika iesniegts l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu. 
Tom?r nedom?ju, ka tikai attur?šanos no š?das tiesved?bas uzs?kšanas (ko Tiesa vienm?r ir 
uzskat?jusi par Komisijas diskrecion?ro nov?rt?juma varu (37)) var uzskat?t par PVN komitej? 
skaidri paust?s nepiekrišanas noliegumu. Š?iet, ka nevien? liet? Tiesa nav atzinusi, ka fakts, ka 
Komisija neuzs?k tiesved?bu sakar? ar p?rk?pumu, b?tu pietiekams iemesls, lai pamatotu 
sprieduma iedarb?bas ierobežojumu laik?, tad?j?di pan?kot, ka dal?bvalsts lab? tic?b? saglab? 
k??dainu izpratni par Kopienu ties?b?m. Š?du situ?ciju var skaidri noš?irt no situ?cijas, k?da 
past?v?ja, piem?ram, liet? Legros, kur? Komisija uzs?ka tiesved?bu sakar? ar p?rk?pumu, bet 
v?l?k to neturpin?ja, un t? viet? iesniedza projektu Padomes l?mumam, ar ko apstiprina attiec?go 
viet?jo nodokli (38), vai liet? EKW, kur? Komisija bija Austrijai apgalvojusi, ka attiec?gais nodoklis 
ir sader?gs ar Kopienu ties?b?m (39).

94.      Attiec?b? uz otru krit?riju – riska esam?bu, ka attiec?gajai dal?bvalstij var rasties smagas 
ekonomikas probl?mas, – It?lijas vald?ba apgalvo, ka tiktu risk?ts ar 15 miljardiem EUR un 
nepieciešam?ba atmaks?t š?du summu valstij b?tu iev?rojams slogs.

95.      Piekr?tu, ka, ja šis skaitlis atbilst paties?bai – un p?c maniem apr??iniem tas ir vien?ds ar 
apm?ram 1,5 % no It?lijas iekšzemes kopprodukta 2004. gad? –, tad tas piln?gi var atbilst 
min?tajam krit?rijam.



96.      Tom?r tiesas s?d? tika konstat?ts, ka It?lija ir ieguvusi šo skaitli, pie?emot, ka katram no 
diviem miljoniem re?istr?to nodok?u maks?t?ju katru gadu b?s ties?bas atskait?t PVN 
priekšnodokli EUR 1500 apm?r? par transportl?dzek?a ieg?di un lietošanu, k? ar? tie var?s 
piepras?t atskait?jumu veikšanu par iepriekš?jo piecu gadu laika posmu.

97.      Komisija apšauba š?da apr??ina ticam?bu. Ar? es par to šaubos. To, ka ir divi miljoni 
nodok?u maks?t?ju, ir viegli p?rbaud?t, bet It?lija nav iesniegusi nevienu pier?d?jumu, kas 
pamatotu t?s apr??inus par attiec?g? priekšnodok?a vid?jo apm?ru. Daudzi nodok?u maks?t?ji 
uz??m?jdarb?b? neizmantos transportl?dzek?us. Daudzi citi izmantos vair?kus 
transportl?dzek?us. To lietojums uz??m?jdarb?b? droši vien b?s ?oti atš?ir?gs. Apr??inot 
iesp?jamo piepras?mo summu, ir j??em v?r? Sest?s direkt?vas 5. panta 6. punkts un 17. panta 5. 
punkts (40). Turkl?t tiesas s?d? k?uva skaidrs, ka piecu gadu laika posms, kur? var piepras?t 
atskait?šanu, ir teor?tiski pie?aujamais maksim?lais laiks un attiecas uz tiem nodok?u 
maks?t?jiem, kas ir iesnieguši piepras?jumus ar visliel?ko r?p?bu. Faktiskais laika posms daudzos 
gad?jumos – vai pat vairum? gad?jumu – var?tu b?t daudz ?s?ks.

98.      Neuzskatu, ka, pamatojoties uz skait?iem, kas lab?kaj? gad?jum? nav pamatoti, bet 
slikt?kaj? – ir patva??gi pie?emti un hipot?tiski, Tiesa var atz?t, ka ir izpild?ts krit?rijs par smag?m 
ekonomikas probl?m?m.

99.      T?d?j?di neuzskatu, ka šaj? liet? ir iemesls ierobežot sprieduma iedarb?bu laik?.

100. T?p?c neapskat?šu p?r?jos jaut?jumus, kas ar? ?sum? tika izvirz?ti tiesas s?d? – par br?di, 
no kura š?di ierobežojumi ir j?piem?ro, vai par apjomu, k?ds var b?t iz??mumiem no šiem 
ierobežojumiem. Tom?r, ja Tiesa uzskat?s, ka ierobežojums ir piem?rojams, tad ierosinu nelemt 
par šiem abiem jaut?jumiem l?dz tiks tais?ts spriedums div?s liet?s, kas pašlaik atrodas 
izskat?šan? virspal?t?, proti, liet? C?475/03 Banca Popolare di Cremona un liet? C?292/04Meilicke
, kur?s šie jaut?jumi ir s?ki apspriesti.

 Secin?jumi

101. ?emot v?r? visus iepriekš izkl?st?tos apsv?rumus, uzskatu, ka Tiesai uz jaut?jumiem, kurus 
l?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu ir uzdevusi Commissione Tributaria di Primo Grado di Trento
, ir j?atbild š?di:

1)      17. panta 7. punkta pirmais teikums Padomes Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK ne?auj 
dal?bvalstij neattiecin?t uz prec?m pievienot?s v?rt?bas nodok?a atskait?šanas sist?mu, iepriekš 
neapspriežoties ar komiteju, kas paredz?ta Direkt?vas 29. pant?. Apspriežoties ar komiteju, 
dal?bvalstij par katru ierosin?to ties?bu aktu ir j?sniedz cit?m dal?bvalst?m un Komisijai 
pietiekama inform?cija par iz??muma specifisko saturu, lai t?m var?tu rasties viedoklis par to, vai 
šis iz??mums atbilst 17. panta 7. punkt? noteiktajiem materi?lajiem krit?rijiem;

2)      Sest?s direkt?vas 17. panta 7. punkts ?auj ieviest tikai pagaidu pas?kumus, kas atbilst 
?slaic?giem ekonomiskiem apst?k?iem. Pas?kumu, kas paliek sp?k? ilg?ku laika posmu, nek? 
past?v š?di apst?k?i, un kas netiek b?tiski groz?ts atbilstoši ekonomisk? st?vok?a izmai??m, 
nevar at?aut saska?? ar min?to normu;

3)      ja valsts pas?kums, ar ko atseviš?as preces izsl?dz no atskait?šanas sist?mas, nav ieviests 
likum?gi saska?? ar 17. panta 7. punktu, tad nodok?u maks?t?js, kuru šis iz??mums skar, var 
p?rr??in?t PVN par?du atbilstoši Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punktam, kas dod t?l?t?jas 
atskait?šanas ties?bas, kas gan ir ierobežotas tikt?l, cikt?l attiec?g?s preces tiek izmantotas, lai 
veiktu ar nodokli apliekamas pieg?des. Visi nepieciešamie apr??ini ir j?veic, iev?rojot 



nosac?jumus, kas paredz?ti valsts ties?b?s un kuriem j?atbilst l?dzv?rt?bas un efektivit?tes 
principiem.

1 – Ori?in?lvaloda – ang?u.

2 – Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u 
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. lpp., vair?kk?rt groz?ta; turpm?k tekst? – “Sest? 
direkt?va”).

3 – 1. pants Padomes 1978. gada 26. j?nija Dev?taj? direkt?v? 78/583/EEK par dal?bvalstu 
likumu [ties?bu aktu] saska?ošanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem (OV L 194, 16. lpp.).

4 – Pirms tas no 2004. gada 19. febru?ra tika groz?ts ar Padomes 2004. gada 20. janv?ra 
Direkt?vu 2004/7/EK, ar ko groza Direkt?vu 77/388/EEK par pievienot?s v?rt?bas nodok?a kop?jo 
sist?mu, cikt?l t? attiecas uz izpildes pilnvaru pieš?iršanu un atk?pju noteikšanas k?rt?bu (OV L 
27, 44. lpp.).

5 – 2002. gada 8. janv?ra spriedums liet? C?409/99 (Recueil, I?81. lpp.).

6 – Skat. sprieduma 58.–65. punktu.

7 – Skat. sprieduma 66.–68. punktu.

8 – “che non formano oggetto dell’attività propria dell’impresa”. Šis apz?m?jums iek?auj 
transportl?dzek?us, kas tiek lietoti k? jebkuras uz??m?jdarb?bas pal?gl?dzek?i, pret?ji tiem, kas 
veido uz??m?jdarb?bas saturu (piem?ram, automaš?nu noma).

9 – 2000. gada likuma Nr. 388 30. panta 4. un 5. punkts.

10 – Min?tais galvenok?rt attiecas uz transportl?dzek?iem ar elektrisko dzin?ju.

11 – Ar 1. pantu 1979. gada 31. marta Decreto del Presidente della Repubblica (Valsts prezidenta 
dekr?t?) Nr. 24 (turpm?k tekst? – “Dekr?ts 24/1979”), kas st?j?s sp?k? 1979. gada 1. apr?l?.

12 – 2005. gada 30. j?nija spriedums liet? C?165/03 (Kr?jums, I?5637. lpp., 30.–33. punkts, it 
?paši 32. punkts).

13 – L?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu nav prec?zi formul?ts, k?di fakti jau ir noskaidroti, – ja 
tas visp?r ir veikts – bet Tiesai iesniegtie lietas materi?li ietver vair?kus iepriekš min?tos PVN 
komitejas san?ksmju protokolus.

14 – COM(1998) 377 gal?g? redakcija (OV C 219, 16. lpp.).

15 – OV C 64, 3. lpp., skat. 9. lpp.

16 – PVN komitejas reglamenta 4. panta 2. punkts.

17 – Sprieduma 61. punkts.

18 – Sprieduma 63. punkts.

19 – 2004. gada 29. apr??a spriedums liet? C?17/01 (Recueil, I?4243. lpp., 23. punkts).



20 – Skat. šo secin?jumu 6. punktu.

21 – Lietojot v?rdu “préalable”, sprieduma fran?u valodas versij? ir v?l skaidr?k pateikts, ka 
inform?cija ir j?sniedz pirms pas?kuma ieviešanas.

22 – Sprieduma 22. punkts. Skat. ar? ?ener?ladvok?ta H?lhuda [Geelhoed] pirmos secin?jumus 
min?taj? liet?, 39. punkts.

23 – 5. panta 1. punkts.

24 – It ?paši no sprieduma 67. punkta.

25 – Tom?r var apšaub?t, vai j?dziens “ciklisku ekonomisku iemeslu d??” [“cyclical economic 
reasons”] ang?u valod? izsaka to pašu, ko “raisons conjoncturelles”, “Konjunkturgründen”, 
“konjunkturmaessige grunde”, “motivi congiunturali”, un “conjuncturele redenen” p?r?j?s ofici?laj?s 
valod?s, kur?s Sest? direkt?va tika pie?emta 1977. gad?. J?dzienu “ciklisks” var saist?t ar parastu 
ekonomisko ciklu, bet cit?s valod?s šis j?dziens var atbilst pagaidu (un iz??muma) apst?k?u 
kopumam. Skat. šo secin?jumu 75. punktu.

26 – Skat. sprieduma 57. punktu. Tas atbilst koncepcijai, kas ir izteikta formul?jum? “raisons 
conjoncturelles”, un t?s ekvivalentam cit?s valod?s par b?tisko novirzi no parast?s ekonomisk?s 
darb?bas tendenc?m. Savuk?rt tas var noz?m?t, ka vienk?ršs j?dziena “ciklisks” lietojums Sest?s 
direkt?vas ang?u valodas versij? ir maldinošs.

27 – Secin?jumu 60. punkts. Otraj? un trešaj? teikum? min?t? “ekonomisk? politika” ori?in?ltekst? 
ir “conjunctuurpolitiek”, un “ciklisk?s sv?rst?bas” ir “schommelingen in de conjunctuur”.

28 – Sprieduma 67. punkts.

29 – Skat. 5. zemsv?tras piez?m? min?to spriedumu liet? Metropol  un Stadler, 59. punkts.

30 – Skat., piem?ram, 1995. gada 6. j?lija spriedumu liet? C?62/93 BP Supergaz (Recueil, I?1883. 
lpp., 36. punkts); 2001. gada 18. janv?ra spriedumu liet? C?150/99 Stockholm Lindöpark (Recueil, 
I?493. lpp., 32. punkts).

31 – 2005. gada 6. oktobra spriedums liet? C?291/03 MyTravel (Kr?jums, I?8477. lpp., 18. 
punkts).

32 – Turpat, 17. punkts.

33 – 2006. gada 10. janv?ra spriedums liet? C?402/03 (Kr?jums, I?199. lpp., 50. un 51. punkts).

34 –      Tas ir, risks, ka attiec?gajai dal?bvalstij var?tu iest?ties smagas ekonomiskas sekas (skat. 
2005. gada 15. marta spriedumu liet? C?209/03 Bidar, Kr?jums, I?2119. lpp., 69. punkts).

35 – Min?ts 34. zemsv?tras piez?m?, 69. punkts.

36 – Skat., piem?ram, 1996. gada 5. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s C?46/93 un C?48/93 
Brasserie du pêcheur  un Factortame (Recueil, I?1029. lpp., 56. punkts).

37 – Skat., piem?ram, 1989. gada 14. febru?ra spriedumu liet? 247/87 Star Fruit/Komisija (Recueil
, 291. lpp., 11. punkts).



38 – 1992. gada 16. j?lija spriedums liet? C?163/90 (Recueil, I?4625. lpp., 32. punkts).

39 – 2000. gada 9. marta spriedums liet? C?437/97 (Recueil, I?1157. lpp., 56. un 58. punkts).

40 – Skat. šo secin?jumu 82. punktu.


