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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

prednesené 22. juna 2006 1(1)

Vec C?228/05

Stradasfalti Srl

proti

Agenzia delle Entrate Ufficio di Trento

1. Podstatou navrhu na za?atie prejudicidlneho konania podaného Commissione Tributaria di
Primo Grado, Trento, Taliansko je, ?i vnutroStatne pravne predpisy, ktoré vylu?uju odpo?et DPH
na vstupe z motorovych vozidiel, ktoré nie st predmetom vlastnej ?innosti zdanite?nej osoby,
alebo z paliv pre takéto vozidlad, mdzu by? odévodnené na zéklade ?lanku 17 ods. 7 Siestej
smernice o DPH(2), ktora umoZz?uje pod podmienkou konzultacie s vyborom pre DPH vylU?i? z
cyklickych ekonomickych dévodov Uplne alebo ?iasto?ne vSetky alebo niektoré tovary zo systému
odpo?tov dane za okolnosti, kedy takéto predpisy platia 25 rokov a vybor pre DPH vzal ich prijatie
do uvahy.

Prislu§né ustanovenia Siestej smernice

2. Pod?a ?lanku 17 ods. 2 Siestej smernice je DPH na vstupe za plnenie poskytnuté
zdanite?nou osobou v podstate odpo?itate?na z jej dane na vystupe, pokia? su takéto dodavky na
vstupe pouzité na U?ely ich zdanite?nych plneni na vystupe.

3. ?lanok 17 ods. 6 vSak stanovuje:

,Najneskor do uplynutia 4 rokov od datumu, kedy tato smernica nadobudla platnos?, Rada v Uzkej
spolupraci s a pod?a navrhu Komisie [Rada na navrh Komisie jednomyse?ne — neoficialny preklad
] rozhodne, aké vydavky nesp??aju podmienky pre odpo?et dane z pridanej hodnoty. Da? z
pridanej hodnoty sa nikdy neodratuje z vydavkov, ktoré nepatria jednozna?ne do podnikate?skych
vydavkov ako napr. luxusné vyrobky a sluzby, zabava a pod.

Pokia? hore uvedené pravidlo nenadobudne platnos?, ?lenské Staty si mézu ponecha? vSetky
vynimky, ktoré umoz?uju ich ndrodné zakony aj po vstapeni tejto smernice do platnosti.”

4. Ziadne takéto pravidla v skuto?nosti neboli dodnes prijaté. Siesta smernica nadobudla v
Taliansku platnos? 1. januara 1979.(3)



5. ?lanok 17 ods. 7 Siestej smernice stanovuje:

,Na zaklade konzultacii pod?a ?lanku 29, méze kazdy ?lensky Stat, z cyklickych ekonomickych
dévodov, uplne alebo ?iasto?ne vylu?i? vSetky alebo niektoré kapitalové tovary alebo iné tovary zo
systému znizenia [odpo?tov — neoficialny preklad] dane...”

6. ?lanok 27 stanovuje odliSny a trvalejSi druh odchylky. V rozhodnom ?ase,(4) malo uvedené
ustanovenie takéto znenie:

»,L.  Rada konajuca na zaklade navrhu Komisie, mdze da? ktorémuko?vek ?lenskému Statu
pravo zavies? Specialne opatrenia na zruSenie platnosti ustanoveni tejto smernice v zaujme
zjednoduSenia postupu pri G?tovani dane alebo zabraneniu da?ovym unikom alebo obchéadzaniu
da?ovych povinnosti..."

2.  ?lensky Stat, ktory by chcel zavies? opatrenia definované v odseku 1 musi o tom informova?
Komisiu a poskytnu? jej potrebné informécie.

3.  Komisia bude do jedného mesiaca informova? ostatné ?lenské Staty o navrhovanych
opatreniach.

4. Rozhodnutia Rady budu povaZzované za prijaté, ak v priebehu dvoch mesiacov budu ostatné
?lenské Staty informované ako je to uvedené v predchadzajucom odseku, a ak Ziaden z ?lenskych
Statov ani Komisia nepoziada, aby sa tato otdzka nastolila na zasadnutie Rady..."

7. ?lanok 29, na ktory odkazuje ?lanok 17 ods. 7, stanovuije:

,L.  Tymto sa ustanovuje Poradny vybor pre da? z pridanej hodnoty, ?alej len ,vybor".
2. Vybor bude zloZzeny z predstavite?ov ?lenskych Statov a Komisie.

Predseda vyboru bude predstavite?om Komisie.

Sluzby sekretariatu pre vybor bude zabezpe?ova? Komisia.

3.  Vybor si pre svoje fungovanie ustanovi vlastné pravidla.

4.  Okrem bodov, ktoré sa riadia vykladom pod?a tejto smernice, bude vybor kontrolova?
otazky, ktoré na program rokovania predloZi jeho predseda, otazky prerokldvané z vlastnej
iniciativy alebo na zaklade Ziadosti predstavite?a ?lenského Statu, ktoré sa tykaju uplat?ovania
ustanoveni spolo?enstva o dani z pridanej hodnoty."

Rozsudok vo veci Metropol

8. V rozsudku Metropol a Stadler(5) Sadny dvor posudzoval ustanovenia ?lanku 17 ods. 6 a
osobitne ?lanku 17 ods. 7 v rdmci Ziadosti o rozhodnutie o prejudicidlnej otazke podanej Austrian
Verwaltungsgerichtshof (raklsky NajvySSi spravny sud) so zrete?om na vnutroStatne ustanovenie
oznamené po nadobudnuti Siestej smernice do platnosti v Rakusku. Toto vnutroStatne
ustanovenie obsahovalo vyrazne uzSie vymedzenie kategorie minibusov, ako tomu bolo v
predchadzajucej administrativnej praxi a vylu?ovalo tak odpo?et DPH na vstupe z niektorych

vozidiel, z ktorych predtym bolo mozné da? odpo?ita?.

9. Suadny dvor najskér rozhodol, Ze zmena definicie nem6ze by? odévodnena pod?a ?lanku
17 ods. 6 Siestej smernice, lebo predstavuje podstatni zmenu zavaznych pravidiel v porovnani so
stavom, aky platil pred nadobudnutim platnosti smernice v Rakusku, a potom preskamal, ?i ?lanok



17 ods. 7 oprav?uje ?lensky Stat vylu?i? ur?ité tovary zo systému odpo?tov DPH a) bez
predchadzajucej konzultacie s vyborom pre DPH a b) bez ?asového obmedzenia na U?ely
konsolidacie rozpo?tu.

10.  Sudny dvor po prvé konStatoval, Ze pravo na odpo?et je nedelite?nou su?as?ou
mechanizmu DPH zabezpe?ujucou neutralitu uvedenej dane. V podstate ju preto nie je mozné
obmedzi?. Odchylky su pripustné len v pripadoch vyslovne stanovenych v Siestej smernici, ktoré
musia by? vykladané striktne. ?lanok 17 ods. 7 je jednym z tych pripadov, kedy je ?lenskym
Statom priznana moznos? vylu?i? tovary zo systému odpo?tov s vynimkou konzultacii pod?a
?lanku 29.

11.  Tieto konzultacie umoz?uju Komisii a ostatnym ?lenskym Statom kontrolova?, ako ?lenské
Staty vyuZivaju moznos? odchyli? sa od vSeobecného systému odpo?tov DPH, osobitne overenim
toho, ?i prislusné vnutroStatne opatrenie sp??a podmienku prijatia z cyklickych ekonomickych
dovodov.

12.  ?lanok 17 ods. 7 preto stanovuje procesnu povinnos?, ktord musia ?lenské Staty splni?, aby
sa mohli dovolava? odchylky stanovenej tymto ustanovenim. Konzultacia s vyborom pre DPH je
podmienkou, ktora predchadza prijatiu akéhoko?vek opatrenia zaloZzeného na tomto ustanoveni.
Pokia? vylu?enie zo systému odpo?tov nebolo zavedené v sulade s uvedenou podmienkou,
vnutroStatne da?oveé organy nemozu vo?i platite?ovi dane takéto vylu?enie uplat?ova?.(6)

13. Po druhé prva veta ?lanku 17 ods. 7 Siestej smernice oprav?uje ?lenské Staty, aby vylu?ili
ur?ité tovary zo systému odpo?tov ,z cyklickych ekonomickych dévodov®, teda prija? do?asné
opatrenia smerujuce k rieSeniu prechodnej situacie ich hospodarstva v danom okamihu. PouZzitie
takychto opatreni teda musi by? ?asovo obmedzené a tieto opatrenia uz pojmovo nemozu ma?
Strukturélny charakter. Z toho vyplyva, Ze ?lanok 17 ods. 7 neoprav?uje ?lensky Stat na to, aby
prijal opatrenia vylu?ujuce tovary zo systému odpo?tov DPH, ktoré neobsahuju udaj o ich
?asovom obmedzeni a/alebo ktoré st su?as?ou suboru Strukturalnych adapta?nych opatrent,
cie?om ktorych je znizi? rozpo?tovy deficit a umozni? splatenie Statneho dlhu.(7)

Prisludné ustanovenia vnutroStatneho prava

14.  Ustanovenia, ktoré su predmetom sporu v danom pripade, st st?as?ou ?lanku 19-bis ods.
1 dekrétu prezidenta republiky ?. 633 z 26. oktobra 1972 (?alej len ,DPR 633/1972%).

15. Pod?a odseku 1 pism. c) tohto ?lanku, odliSne od vSeobecného pravidla pre moznos?
odpo?ita? dane na vstupe od dani na vystupe, DPH z predaja alebo dovozu ur?itych druhov
motorovych vozidiel, ktoré nie st ur?ené na verejnu dopravu a ktoré nie su predmetom vlastnej
?innosti zdanite?nej osoby,(8) mbZzu by? v zasade odpo?itané len obchodnymi
sprostredkovate?mi alebo zastupcami, hoci sa javi, Ze do roku 1983 bolo mozné odpo?ita? 50 %
tejto dane. Od 1. januara 2001(9) je opa? mozné odpo?ita? 10 % dane na vstupe z vozidiel
nadobudnutych na zaklade leasingovej zmluvy a 50 % takejto dane z vozidiel, ktoré nie su
poha?ané spa?ovacim motorom.(10) Talianska vlada na pojednavani uviedla, Ze 10 % odpo?et
bol k 1. januaru 2006 zvySeny na 15 %.

16. Pod?a odseku 1 pism. d) DPH z kupy alebo dovozu paliv a maziv pre akéko?vek vozidla
mozno odpo?ita?, ak mozno odpo?ita? da? z kipy alebo dovozu tychto vozidiel.



17.  Su?asny ?lanok 19?bis ods. 1 bol zavedeny do pévodného znenia DPR ?. 633/1972 (ako
noveé znenie ?lanku 19) v roku 1979 po tom, ?0 Siesta smernica nadobudla platnos? v
Taliansku.(11) Od tej doby bol novelizovany a jeho platnos? (pévodne do 31. decembra 1983)
bola nieko?kokrat predlZzena — pod?a Komisie 24?krat — s tym, Ze je platny dodnes.

18.  Z vyjadreni a dokumentov predloZzenych Sadnemu dvoru vyplyva, Ze uvedené opatrenie
bolo predmetom nieko?kych konzultacii vyboru pre DPH. Na pojednavani bolo ?alej uvedené, ze
Komisia sa 12. oktdébra 2005 — teda po podani vSetkych pisomnych pripomienok v danej veci —
rozhodla odosla? Taliansku vyzvu pod?a ?lanku 226 ES tykajlicu sa daného opatrenia a Taliansko
nasledne za?alo postup smerujuci k ziskaniu povolenia Rady pod?a ?lanku 27 Siestej smernice.

Navrh na za?atie prejudicialneho konania

19.  Stradasfalti Srl (?alej len ,Stradasfalti) je spolo?nos?, ktord vykonava ?innos? v odvetvi
cestnych stavieb. Téato spolo?nos? kupila pre svojich zamestnancov motorové vozidla (na
,Sukromné" a nie na ,obchodné“ ?ely) ur?ené pre cesty zamestnancov medzi staveniskami a
kancelariami, pre navstevy réznych Uradov a takisto ako ,socialnu vyhodu“.

20.  VySSie uvedena spolo?nos? spochyb?uje obmedzenie odpo?itate?nosti dane na vstupe z
tychto vozidiel a paliv pre tieto vozidla. V roku 2004 sa preto rozhodla poziada? o vratenie DPH za
roky 2000, 2001, 2002, 2003 a 2004 v celkovej vySke 31 337,21 eur.

21. D%a15. jula 2004 miestny finan?ny Urad tuto ziados? zamietol. Stradasfalti podala na
vnuatrostatny sud Zalobu smerujucu k zruSeniu tychto rozhodnuti.

22. S oh?adom na tvrdenia, ktoré boli pred danym sudom uvedené — a v ktorych Stradasfali
uvadza, Ze sporné ustanovenia su v rozpore so Siestou smernicou a Ze pod?a tvrdeni finan?ného
aradu su ?lenské Staty opravnené vyl(?i? zo systému odpo?tov tovary, ktoré nie su predmetom
vlastnej ?innosti zdanite?nej osoby — a vzh?adom na rozsudok Sudneho dvora vo veci Metropol a
Stadler poziadal vnatrostatny sud o rozhodnutie o nasledujucich prejudicialnych otazkach:

,L.  Masa ?lanok 17 ods. 7 prva veta Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977
vzh?adom na odsek 2 toho istého ?lanku vyklada? v tom zmysle, Ze:

a) tomuto ?lanku odporuje, aby sa za ,konzultaciu s vyborom pre DPH' pod?a ?lanku 29
uvedenej smernice povaZzovalo samotné oznamenie ?lenského Statu o prijati takého ustanovenia
vnutroStatnej pravnej tpravy, akeé je uvedené v su?asnom ?lanku 19-bis ods. 1 pism. c) a d)
dekrétu prezidenta republiky ?. 633/72 a jeho postupnych pred?Zeniach, ktoré obmedzuje pravo
na odpo?et DPH z pouzivania a udrzby tovarov uvedenych v ?lanku 17 ods. 2, iba na zaklade
vzatia na vedomie vyborom pre DPH;

b)  tomu istému ?lanku odporuje aj to, aby sa za opatrenie v jeho pdsobnosti povaZzovalo
akéko?vek obmedzenie prava na odpo?et DPH z kupy, pouZivania a udrzby tovarov uvedenych v
pismene a), ktoré bolo zavedené pred konzultaciou s vyborom pre DPH a ponechané v U?innosti
prostrednictvom mnohych legislativnych pred?Zeni, ktoré nasledovali jedno za druhym bez
prerusenia uz viac ako 25 rokov;



c) mobze Sudny dvor, v pripade kladnej odpovede na prvu otazku pism. b), uvies? kritéria
umoz?ujuce ur?i? pripadné maximalne trvanie pred?Zeni vo vz?ahu k cyklickym ekonomickym
doévodom, ktoré zoh?ad?uje ?lanok 17 ods. 7 Siestej smernice, alebo mdze upresni?, ?i ma
zdanite?na osoby v désledku nedodrzania do?asného charakteru odchyliek (ktoré sa opakovali v
?ase) pravo na odpo?et.

2. 'V pripade, Ze nie su splnené podmienky postupu predvidaného v ?lanku 17 ods. 7, ma sa
?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze mu odporuje, aby vnutrostatne
ustanovenie alebo administrativna prax, prijaté ?lenskym Statom po nadobudnuti G?innosti Siestej
smernice (pre Taliansko 1. januéra 1979), mohli objektivne a bez ?asového obmedzenia
obmedzi? odpo?et DPH z kapy, pouzivania a udrzby ur?itych motorovych vozidiel?*

23.  Pisomné pripomienky predloZili Stradasfalti, talianska vlidda a Komisia, pri?7om vsetci
spominani predloZili aj dopl?ujlce vyjadrenia na pojednavani, ktoré sa uskuto?nilo 6. aprila 2006.

Posudenie
Pripustnos?

24.  Talianska vlada tvrdi, Ze prva otazka pism. b) a druh& otadzka nie su pre spor v danom
pripade relevantné, pretoze sa tykaju inych pravnych predpisov, nez tych, ktoré boli platné po?as
prislusSnych rokov (2000 az 2004), za ktoré Stradasfalti pozaduje vratenie dane na vstupe a ze
prva ?as? prvej otazky pism. c) je hypoteticka, pretoze predpoklada kladnu odpove? na prvu
otazku pism. b).

25. Pod?a jej ndzoru su preto uvedené otazky nepripustné v sulade s rozsudkom Sudneho
dvora vo veci Langst(12) v tom zmysle, Ze Sudny dvor mdZe odmietnu? odpoveda? na otazku
poloZenu vnutroStatnym sudom, ak poZadovany vyklad nema Ziadny vz?ah k realite alebo k
predmetu sporu v konani vo veci samej alebo ak ide o problém hypotetickej povahy.

26.  Na podporu svojho tvrdenia o nepripustnosti prvej otazky pism. b) talianska vlada uvadza,
Ze aj ke? pravne predpisy obsahujuce dané opatrenie mohli by? prijaté alebo predloZzené pred
konzultaciu s vyborom pre DPH, kazd4 zmena alebo pred?Zenie platnosti po roku 1999 (a teda
pre obdobie rokov 2000 az 2004) bola prijata po konzultacii s vyborom.

27. Poznamenavam vsak, Ze otazka je formulovana vSeobecne. Navrh na za?atie
prejudicidlneho konania neodkazuje na Ziadne obdobie ani nespomina Ziadne konkrétne
konzulticie s vyborom pre DPH, ?i uz pred alebo po prijati opatrenia. Stradasfalti, talianska vlada
a Komisia naopak odkazuju na r6zne konzultacie a vSetci predloZzili poznamky zo stretnuti vyboru,
z ktorych niektoré predchédzali prijatiu daného opatrenia a niektoré nasledovali po jeho prijati.

28.  Zda sa by? zrejmé, Ze otazka splnenia poziadaviek na konzultaciu vyboru pre DPH zo
strany Talianska musi by? rozhodnuta na zaklade konkrétnych krokov prijatych v kazdej situacii.
Ide vSak o skutkovu otdzku, o ktorej ma rozhodna? vyhradne vnuatroStatny siud. Sadny dvor nie je
prislusny posudzova? skutkové okolnosti v suvislosti s navrhom na za?atie prejudicialneho
konania a to ani vtedy, pokia? sa dané skutkové okolnosti tykaju postupu Spolo?enstva.

29.  Zastavam teda nazor, Ze je Uplne pripustne, aby vnutroStatny sud poziadal o vSeobecné
rozhodnutie o prejudicialnej otazke, na zaklade ktorého potom posudi také skutkové okolnosti,
ktoré zisti alebo ktoré uz zistil so zrete?om na konzultacie vyboru pre DPH.(13)

30. Vzh?adom nato, Ze uvedeny sud potrebuje vedie?, v 7om spo?ivaju riadne konzultacie a v
?0m nie, zastavam nazor, Ze je legitimne, aby Sudny dvor vzal do Gvahy rézne situacie



vyplyvajuce z predloZzenych dokumentov bez toho, aby pritom dospel k akymko?vek konkrétnym
skutkovym zaverom, ktoré by ur?ili vysledok konania vo veci samej na zaklade tychto
dokumentov.

31. Prvaotazka pism. b) neméze by? zamietnuta ako irelevantna len preto, Ze odkazuje na
~,mnohé legislativnhe pred?Zenia, ktoré nasledovali jedno za druhym bez preruSenia uz viac ako 25
rokov“, zatia? ?0 v konani vo veci samej sa odpo?et uplat?uje na kratSie obdobie.

32. Bez oh?adu nato, ?i boli poziadavky na konzultaciu splnené alebo nie, vysSie uvedeny
pojem ,bez preruSenia“ mdze by? relevantny pre posudenie, ?i bola splnena poziadavka
stanovend v ?lanku 17 ods. 7 Siestej smernice a to, aby akéko?vek vyli?enie zo systému
odpo?tov bolo zaloZené na ,cyklickych ekonomickych dévodoch*.

33. Ak je teda prva otazka pism. b) pripustna — a myslim si, Ze ano — namietka talianskej viady,
Ze prva otazka pism. c) je hypotetickej povahy, je neopodstatnena.

34. Pokia? ide o pripustnos? druhej otazky, namietka Talianska je zaloZzena na tvrdeni, Ze v
obdobi nasledujicom po roku 1999 neboli sporné opatrenia platné ,bez ?asového obmedzenia“,
ale Ze boli kazdoro?ne predlZované aZz do prijatia smernice o pravidlach upravujacich prava na
odpo?et. Taliansko preto tvrdi, Ze otdzka je z h?adiska sporu v konani vo veci samej irelevantna.

35. Je pravda, Ze v roku 1998 Komisia predloZila navrh smernice Rady pozme?ujlci smernicu
77/388/EHS, pokia? ide o pravidla upravujuce prava na odpo?et dane z pridanej hodnoty.(14)
Uvedeny navrh bol nedavno stiahnuty spa?(15) pod?a vSetkého v désledku ?azkosti spojenych s
dosiahnutim dohody v Rade. ?lanok 1 ods. 2 uvedeného navrhu by bol vloZzeny do Siestej
smernice ako ?lanok 17a a upravoval by okrem iného odpo?et DPH pre ,vydavky vz?ahujlce sa
na osobné automobily, ktoré nie su pouZivané vylu?ne na podnikate?ské u?ely”, pri ktorych by
?lenské Staty mohli stanovi? hornu hranicu vo vyske najmenej 50 % predmetnej dane. Je takisto
pravda, Ze tento navrh sa spomina aj v poznamkach zo stretnuti vyboru pre DPH, ktory predloZila
talianska vlada.

36. So zrete?om na kontext ndvrhu na za?atie prejudicialneho konania zastavam vSak nazor,
Ze druhu otazku nie je mozné vyklada? Uzko v tom zmysle, Ze sa tyka len situacii, v ktorych nie je
stanovené Ziadne ?asové obmedzenie platnosti opatrenia, ale vtom zmysle, Ze sa tyka vSetkych
situdcii, kde je platnos? predlZovana tak, Ze méze by? v rozpore s poziadavkou, aby takéato
odchylka vychadzala z ,ekonomickych cyklickych dévodov*.

37.  Nevidim preto Ziadny dévod pre odmietnutie uvedenych otazok z dévodu nepripustnosti.

38.  Na ur?enie odpovede na tieto otazky pouZzijem podobny pristup, aky navrhovala Komisia.
Najskor sa preto budem zaobera? procesnymi poziadavkami pre platnos? odchylky pod?a ?lanku
17 ods. 7 Siestej smernice [otdzka 1 pism. a) a ?as? otazky 1 pism. b)] a potom hmotnopravnymi
poziadavkami pre jej platnos? [(zostavajuca ?as? otadzky 1 pism. b) a prva ?as? otazky 1 pism. c)]
a nakoniec pravnymi dosledkami nedodrzania jedného alebo druhého typu poZiadaviek
[zostavajuca ?as? otazky 1 pism. c) a otazka 2].

Procesné poziadavky — otazka 1 pism. a) a b)

39. Vnutrostatny sud chce vedie?, ?i ,samotné oznamenie o prijati opatrenia“ moéze
predstavova? ,konzultaciu“ s vyborom pre DPH, pokia? ho vybor jednoducho ,vezme na vedomie®,
a aky je pripadny U?inok konzultacii nasledujucich po prijati daného opatrenia.



40.  V ur?itom smere je mozné na prvu z tychto otazok da? ve?mi jednoduchd odpove?.

41.  Vybor pre DPH je poradnym organom. M6Ze prijima? ,pokyny“, aviak nie je povinny tak
urobi?, pokia? by uvedenéa otazka bola vSeobecného zaujmu a ur?ité stanovisko by zastavala
prevazna va?sina ?lenskych Statov.(16) Povinnos? konzultova? vybor uklada ?lanok 17 ods. 7
Siestej smernice ?lenskému Statu, ktory ma v imysle zavies? vynimku zo systému odpo?tov
pod?a uvedeného ustanovenia. Ziadna podmienka naopak nie je stanovena so zrete?om na
vysledok konzultacii. Okrem toho, ak vybor pre DPH nie je povinny v pripade konzultacii prija?
konkrétne stanovisko (?0 nie je), platnos? odchylného opatrenia neméze by? spochyb?ovana len
preto, Ze vybor ho ,len vzal na vedomie".

42.  ?lanok 12 ods. 3 rokovacieho poriadku vyboru pre DPH navySe konkrétne stanovuje, ze
vybor méze ,vzia? na vedomie“ konzultacie, ktoré je ?lensky Stat povinny uskuto?ni? pod?a Siestej
smernice. Skuto?nos?, Ze tak vybor urobi — a z pozndmok predloZzenych Sadnemu dvoru vyplyva,
Ze vybor nieko?kokrat vzal na vedomie konzultacie zo strany Talianska tykajluce sa sporného
opatrenia — sa tak nemoZze sama osebe dotkn(? platnosti takychto konzultacii.

43. Otazka 1 pism. a) odkazuje na ,samotné oznamenie... o prijati takého ustanovenia
vnutroStatnej pravnej upravy“. Preto je ju mozné vyklada? v tom zmysle, Ze je sporné, ?i situaciu,
kedy vybor len vezme na vedomie ozndmenie o uZ prijatom opatreni je mozné povazova? za
konzultaciu.

44.  Ztoho vyplyvaju ?alSie dve otazky: ?0 musi obsahova? ,0znamenie", aby predstavovalo
.konzultacie* a ?i konzultacie po prijati opatrenia su platnymi konzultaciami, alebo ?i mézu ma?
nejaké U?inky [problém spomenuty v otazke 1 pism. b)].

45.  Pokia? ide o prva z uvedenych otazok, zdie?am nazor Komisie, ktora tvrdi, Ze ?lensky Stat
musi oznami? vyboru dostato?né informacie, aby ostatné ?lenské Staty a Komisia mohli zauja?
stanovisko k tomu, ?i dané opatrenie sp??a hmotnopravne kritéria stanovené v ?lanku 17 ods. 7.
Ako Sudny dvor v rozsudku Metropol uviedol, ,tieto konzultacie umoz?uju Komisii a ostatnym
?lenskym Statom kontrolova?, ako ?lenské Staty vyuzivaju moznos? odchyli? sa od vSeobecného
systému odpo?tov DPH, predovSetkym overenim toho, ?i prislusné vnutroStatne opatrenie sp??a
podmienku prijatia z ekonomickych cyklickych dévodov“.(17) Akako?vek menej prisna poziadavka
vz?ahujuca sa na obsah alebo rozsah ozndmenia by zbavovala dany postup akejko?vek
uzito?nosti.

46.  To, ?i boli v rdmci predmetnych konzultacii poskytnuté dostato?né informacie, je skutkovou
otdzkou, o ktorej mé rozhodnu? vnutroStatny sad. Stoji vSak za zmienku, Ze mnoZstvo
dokumentov priloZenych talianskou vladou a Komisiou k ich vyjadreniam predloZzenym Sudnemu
dvoru nazna?uje, Ze vybor prejednal konzulticie talianskej viady a Ze Komisia mala moznos? sa k
danym opatreniam vyjadri?.

47.  Pokia? ide o druhu otazku, v rozsudku Metropol a Stadler je jasne uvedené, Ze konzultacie
s vyborom pre DPH s ,predchadzajucou podmienkou* prijatia odchylného opatrenia.(18)

48. Talianska vlada sa napriek tomu odvolava na neskorsi rozsudok vo veci Sudholz(19), kde
Sudny dvor uviedol, Ze ,znenie ?lanku 27 Siestej smernice nebrani prijatiu rozhodnutia Rady a
posteriori. Takéto rozhodnutie nie je platné len z toho dévodu, Ze bolo prijaté po prijati odchylného
opatrenia.”

49. Vtomto oh?ade by som poznamenala, Ze postup konzultacii stanoveny ?lankom 17 ods. 7
je odlisny od postupu povo?ovacieho konania upraveného ?lankom 27.(20) Nemusi by? preto



mozné alebo vhodné povazova? tieto dva postupy za Uplne analogické. Konzultacie dosiahnu svoj
cie? najskor vtedy, ak k nim dojde pred prijatim opatrenia, pretoze len tak mézu ovplyvni? kroky,
ku ktorym v skuto?nosti dojde. Naopak povolenie mbdZze prijaté opatrenie legitimova? a to aj vtedy,
ke? je udelené so spatnou platnos?ou.

50. NavySe, ak by aj takéto porovnanie bolo vhodné, je potrebné pripomenu?, Zze v rozsudku
Sudholz Sadny dvor v skuto?nosti neuznal moznos? udeli? povolenie pod?a ?lanku 27 so spatnou
platnos?ou. Namiesto toho rozhodol, Ze predmetné povolenie, ktoré bolo vydané po prijati daného
opatrenia, nebolo neplatné v désledku okamihu jeho prijatia, avSak mohlo povoli? takéto opatrenie
az od okamihu jeho vydania.

51. ?as? rozsudku, citovana talianskou vladou, sa navySe tyka okamihu vydania povolenia
Rady a nie okamihu podania Ziadosti o takéto povolenie — ktoré zjavne musi predchadza? prijatiu
odchylného opatrenia. Sudny dvor uviedol, Ze ,?lanok 27 Specifikuje r6zne etapy postupu
veduceho k prijatiu rozhodnutia Rady a vyZaduje osobitne, aby dotknuty ?lensky Stat
informoval[(21)] Komisiu o svojom umysle zavies? odchylné opatrenie, ale nestanovuje Ziadnu
lehotu tykajucu sa prijatia rozhodnutia Rady.“(22)

52.  Preto, ak maju by? vysSie uvedené postupy povazované za analogické, je namieste
povaZova? za?atie konzultacii pod?a ?lanku 17 ods. 7 za krok zodpovedajuci podaniu Ziadosti 0
povolenie pod?a ?lanku 27, a preto musi predchadza? prijatiu daného opatrenia. Pripadné
stanovisko vyboru pre DPH vSak mdZe nasledova? az po prijati opatrenia bez toho, aby tym bola
dotknuta platnos? tohto opatrenia z procesnych dévodov.

53. Komisia ?alej upozor?uje na to, Ze samotna podstata cyklickych ekonomickych dévodov
vyZaduje urychlené opatrenia a Ze stretnutia vyboru pre DPH su relativne zriedkavé. Odchylka by
preto mala by? zavedena predtym, nez ju vybor prejedna.

54.  Zastdvam vSak nazor, Ze potreba vyl(?i? ur?ité tovary zo systému odpo?tov nemdze by?
nikdy tak naliehava, aby vylu?ovala aspo? predchadzajuce za?atie postupu konzultacii
oznamenim umyslu ?lenského Statu vyboru pre DPH. V kazdom pripade rokovaci poriadok vyboru
pre DPH stanovuje(23), Ze sa vybor schadza v zasade Styrikrat do roka a Komisia na pojednavani
uznala, Ze je mozné (aspo? teoreticky) zvola? mimoriadne zasadnutie vyboru v naliehavych
pripadoch.

55. Zda sa, Ze v danom pripade nie je nazna?ené ani to, Ze by Taliansko niekedy prijalo
akyko?vek relevantny legislativny akt v ?ase medzi za?atim konzultacii s vyborom pre DPH a
okamihom, kedy bol vybor schopny danu vec prejedna?, alebo Ze by bolo niekedy nutené
naliehavo kona? pred datumom mozného stretnutia vyboru.

56. Ak je v zasade nutné konzultova? opatrenie s vyborom pre DPH pred jeho prijatim, existuju
nejaké okolnosti, za ktorych méZu ma? nasledné konzultacie aj napriek tomu nejaky U?inok?

57. VnutroStatny sud odkazuje v otazke 1 pism. b) na obmedzenie zavedené pred konzultaciou
vyboru. Stradasfalti uvadza, Ze aj ke? bolo sporné opatrenie po prvykrat zavedené v roku 1979, k
prvym konzultaciam vyboru doslo az v roku 1981. Taliansko poznamenava, ze platnos? daného
opatrenia bola od tej doby nieko?kokrat predlZzovana.

58. Zda sa mi by? zrejmé, Ze aj ke? su konzultacie predchadzajucou podmienkou pre prijatie
akéhoko?vek opatrenia na zaklade ?lanku 17 ods. 7, nesplnenie tejto podmienky v ur?itom
pripade nemdze navzdy vylu?ova? akéko?vek nasledné prijatie rovnakého alebo podobného
ustanovenia po uskuto?neni riadnych konzultacii.



59. Pod?a mojho nazoru je preto nutné posudi? kazdy legislativny akt (prijatie, opatovné
prijatie, pred?Zenie platnosti alebo zmenu opatrenia) a ur?i? a) ?i bolo opatrenie pred jeho prijatim
konzultované s vyborom pre DPH a b) ?i boli pri tejto prilezitosti poskytnuté dostato?né informacie
o konkrétnom obsahu tohto opatrenia, aby ostatné ?lenské Staty a Komisia mali moznos? prija?
stanovisko, ?i takéto opatrenie sp??a hmotnopravne kritéria stanovené v ?lanku 17 ods. 7.

60. Na tomto zaklade bude méc? vnuatrostatny sud posudi?, ktoré z jednotlivych legislativnych
aktov obsahujucich sporné opatrenie v jeho postupnych formach sp??ali procesné poziadavky
?lanku 17 ods. 7 a ktoré nie.

61. Zastdvam preto nazor, Ze konzultacie ?lenského Statu s vyborom pre DPH predstavuju
predchadzajicu podmienku prijatia kazdého (postupného) legislativneho aktu obsahujuceho
vynimku z prava na odpo?et pod?a ?lanku 17 ods. 7 Siestej smernice. V ramci konzultacii musia
by? poskytnuté dostato?né informécie o konkrétnom obsahu vynimky, aby ostatné ?lenské Staty a
Komisia mali mozZnos? prija? stanovisko, ?i takéto opatrenie sp??a hmotnopravne kritéria
stanovené v ?lanku 17 ods. 7.

Hmotnopravne poziadavky — otazka 1 pism. b) a c)

62. VnutroStatny sud chce vedie?, ?i opatrenie udrzované v platnosti po?as 25 rokov méze by?
odbévodnené na zéklade ?lanku 17 ods. 7 Siestej smernice a pokia? nie, ako dlho méze by?
odchylné opatrenie platne predlzované z ekonomickych cyklickych dévodov.

63.  Zrozsudku Metropol(24) — a takisto zo znenia daného ustanovenia — je zrejmé, Ze ?lanok
17 ods. 7 Siestej smernice pripus?a len do?asné opatrenia smerujuce k rieSeniu prechodnych
(cyklickych) ekonomickych situacii.(25)

64. Zastavam ?alej nazor, Ze je ve?mi ?azké, ?i dokonca nemozné, ozna?i? opatrenie, ktoré
plati 25 rokov za ,do?asné" alebo ekonomicku situaciu, ktora trva 25 rokov za do?asnd,
kratkodobu alebo cyklickd. Dvadsa?pa? rokov predstavuje viac ako polovicu doby existencie
Eurépskeho (hospodarskeho) spolo?enstva a prakticky cely ?as platnosti Siestej smernice v
Taliansku.

65. Talianska vlada vSak chce obmedzi? posudenie Sudneho dvora len na obdobie piatich
rokov od roku 2000 do roku 2004.

66. NemobZem suhlasi? s tym, Ze platnos? opatrenia, ktoré je idajne odévodnené ,cyklickymi
ekonomickymi dévodmi“, m& by? ur?ena vylu?ne so zrete?om na dobu rozhodnu pre jeho pouZitie
na skutkové okolnosti vnutrostatneho konania. Celkova doba platnosti opatrenia je zjavne taktiez
relevantna pre posudenie, ?i je odévodnené. Domnievam sa, Ze doba 20 alebo 25 rokov je zjavne
prilis dlh& pre splnenie tohto kritéria.

67.  Situacia by bola samozrejme ina, ak by boli prijaté postupné opatrenia, z ktorych kazdé by
odliSnym spbésobom rieSilo rad rdznych ekonomickych cyklickych udalosti. S oh?adom na
skuto?nos?, Ze sporné opatrenie bolo od jeho prvého zavedenia v roku 1979 rdznymi sposobmi
dop??ané, sa musi vnutrostatny sud ubezpe?i?, Ze to tak nie je. Ide o skutkovu otazku, o ktorej
ma rozhodnu? vnuatroStatny sud, priom Sudny dvor méze poskytnu? len ur?ity navod.

68. Po prvé sa zda, Ze sporné opatrenie preslo len ve?mi malymi zmenami. Sudny dvor bol
informovany len o existencii ?iasto?ného prava na odpo?et v niektorych obdobiach — 50 % v
rokoch 1979 az 1983, 10 % v rokoch 2001 az 2005 (50 % pre vymedzenu kategoriu vozidiel) a
teraz 15 % od za?iatku roka 2006. Zda sa, Ze po?as 18 rokov od roku 1983 do roku 2000 vratane



neexistovalo Ziadne pravo na odpo?et. Podiel DPH, ktory bolo alebo nebolo mozné odpo?ita?, sa
teda niekedy liSil, avSak povaha opatrenia ako vyli?enie odpo?tu zostala nezmenena a
neprerusena od doby jeho prvého zavedenia.

69. Po druhé, hoci je teoreticky mozné predstavi? si rad po sebe nasledujucich kratkodobych
ekonomickych situacii, z ktorych si kazda vyZzadovala obmedzenie — v roznom percentualnom
vyjadreni — prava na odpo?et DPH na vstupe z motorovych vozidiel, neuplat?uje sa v danom
pripade existencia takychto situacii.

70. Zda sa preto, Ze je mozné dospie? k zaveru, za predpokladu, Zze da?ova sprava nepredlozi
vnutroStatnemu sudu presved?ivé dokazy o opaku, Ze sporné opatrenie nie je ani do?asné, ani
nevychadza z prechodnych ?i kratkodobych cyklickych ekonomickych dévodov, a teda neméze
sp??a? hmotnopravne poziadavky pre odévodnenie pod?a ?lanku 17 ods. 7 Siestej smernice.

71. VnutroStatny sud takisto Ziada o radu tykajucu sa maximalnej doby, po ktord méze by?
vyli?enie odpo?tu odévodnené takymto ustanovenim predlZované.

72.  Hoci doba 20 alebo 25 rokov je zjavne prili§ dlhd, zastdvam nazor, Ze nie je rozumné
(alebo mozné) ur?i? v tomto smere akiko?vek konkrétnu dobu. Relevantnym kritériom je povaha
ekonomickej situacie, ktora vedie k nutnosti vyli?i? pravo na odpo?et, a nie konkrétna doba
trvania takejto situacie. (Samotné vylu?enie nemdze by? samozrejme odévodnené po dobu dlhSiu,
ako je doba trvania okolnosti, ktoré ho spésobili.)

73.  Stradasfalti odkazuje ne tvrdenie Komisie vo veci Metropol, Ze v tomto smere su relevantné
len ,obdobia podstatnych odchylok od bezného ekonomického cyklu“(26) a na navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Geelhoed v tej istej veci: ,PozZiadavka ,ekonomickych cyklickych
doévodov' znamena, Ze da?ové opatrenie musi smerova? k potla?eniu cyklickych fluktuacii.
Opatrenie je st?as?ou konjunkturalnej politiky ?lenského Statu. V tejto suvislosti chapem pojem
konjunkturalna politika v tom zmysle, Ze prostrednictvom Statneho rozpo?tu sa kratkodobo
ovplyv?uju makroekonomické Udaje, ako napr. vyroba, spotreba a dovoz/vyvoz, ?asto na dobu
jedného az dvoch rokov.“(27)

74.  Zda sa mi, Ze obidve tieto vysvetlenia vhodne a uzito?ne dop??aju rozhodnutie Sidneho
dvora v jeho rozsudku, Ze ?lanok 17 ods. 7 ,povo?uje ?lenskému Statu, aby prijal opatrenia
do?asného charakteru na odvratenie désledkov konjunkturalnej situacie, v ktorej sa jeho
ekonomika nachadza v danom okamihu. Uplat?ovanie opatreni, ktoré ma na mysli toto
ustanovenie, musi by? teda ?asovo obmedzené a tieto opatrenia defini?ne nesma ma?
Strukturalny charakter.“(28) Nazna?ené kritéria méze vnutrostatny sad pouZzi? pri posudeni, ?i
opatrenie sp??a vecné poziadavky pre odévodnenie pod?a ?lanku 17 ods. 7, aj ke? nie je v tejto
suvislosti mozné ur?i? presné ?asové ur?enie pojmu ,do?asny".

75.  Doplnim, Ze ur?ity stupe? fluktuacie okolo zakladného trendu je beZnym ekonomickym
javom. Zda sa mi, Ze autor ?lanku 17 ods. 7 nechcel, aby takyto bezny jav mal za nasledok vznik
prava ?lenského Statu vyla?i? zakladny narok zdanite?nej osoby na odpo?et dane na vstupe v
sulade s ?lankom 17 ods. 2 Siestej smernice. Skor sa mi zda, ze ?lanok 17 ods. 7 — ktory musi by?
napokon vykladany striktne(29) — musi odkazova? skér na zavaznejSiu alebo vyraznejSiu odchylku
od trendu, ktora by legitimne urychlila prijatie opatreni predchadzajucich zhorseniu ekonomického
cyklu.

76.  Zastavam preto nazor, Ze ?lanok 17 ods. 7 Siestej smernice ma by? vykladany v tom
zmysle, Ze pripus?a len do?asné opatrenie smerujuce k rieSeniu kratkodobych ekonomickych
pomerov. Opatrenie ponechané v platnosti po dobu presahujucu dobu trvania takychto pomerov
bez podstatnych Uprav zodpovedajucich zmenenej ekonomickej situacii nie je pod?a uvedeného



ustanovenia pripustné.
Pravne U?inky nesplnenia poziadaviek — otazka 1 pism. c) a otazka 2

77. Vnutrostatny sud sa pyta, ?i z dévodu nesplnenia podmienky do?asnej povahy vylu?enia
odpo?tu na zaklade ?lanku 17 ods. 7 Siestej smernice méze zdanite?nym osobam vznikna? pravo
na odpo?et a ?i ?lanok 17 ods. 7 brani takémuto vyla?eniu.

78. Je zjavné, Ze pokia? vnutroStatne opatrenie, ktoré upravuje vyli?enie ur?itého tovaru z
prava na odpo?et DPH na vstupe, nebolo platne prijaté v sulade s poziadavkami Siestej smernice,
nie je mozné uplatni? pravidla obsiahnuté v takomto opatreni. Aké pravidla sa maju pouzi?
namiesto nich?

79.  Siesta smernica, podobne ako vSetky harmoniza?né smernice, vyzaduje, aby ?lenské Staty
uviedli do platnosti ur?ité predpisy, hoci sama nie je priamo uplatnite?né. Sadny dvor vSak zhodne
rozhodol, Ze jednotlivci sa m6zu dovolava? tych ustanoveni smernice, ktoré su jasné, presné a
bezpodmiene?né. Bolo rozhodnuté, Ze osobitne z ustanoveni ?lanku 17 ods. 1 a 2, ktoré
stanovuju pravo na odpo?et, vyplyvaju pre jednotlivcov prava, ktoré mézu uplat?ova? pred
vnutroStatnym sidom.(30)

80.  NavySe zdanite?na osoba, ,ktor[a] vyplnil[a] da?ové priznanie o DPH za zda?ovacie
obdobie tak, Ze pouzil[a] postup upraveny vnatroStatnym pravnym poriadkom preberajicim Siestu
smernicu, mbéze prepo?ita? svoju da?ovu povinnos? v suvislosti s DPH pod?a postupu, o ktorom
Sudny dvor rozhodol, Ze je v sulade s pravom Spolo?enstva, a to za podmienok upravenych
vnatroStatnym pravom, ktoré musia dodrziava? zasady rovnocennosti a efektivity*(31) — ,teda
nesmu ani by? nevyhodnejSie ako podmienky tykajuce sa podobnych s?aznosti pod?a
vnuatroStatneho prava, ani stanovené takym spésobom, Ze vykon prava Spolo?enstva sa stane
takmer nemoznym*.(32)

81. Pokia? teda vnutroStatne opatrenie vylu?ujlice ur?ity tovar zo systému odpo?tov nebolo
platne prijaté, zdanite?né osoba dotknuta vyli?enim mbdZze prepo?ita? svoju da?ovu povinnos? v
suvislosti s DPH v sulade s ?lankom 17 ods. 2 s okamzitym pravom na odpo?et.

82.  7?lanok 17 ods. 2 vSak obsahuje obmedzenie, ,pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na u?ely
jeho zdanite?nych plneni“. So zrete?om na skuto?nos?, Ze spolo?nos? Stradasfalti mala v danom
pripade vyslovne dovoli?, aby zamestnanci pouzivali dané vozidla ako ,socialnu vyhodu®, je nutné
zoh?adni?:

- ?lanok 17 ods. 5, ktory stanovuje: ,V pripade tovarov a sluzieb pre potreby da?ovnika
[zdanite?nej osoby — neoficidlny preklad] obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3, kde ide o
odpo?itate?nu da? z pridanej hodnoty a pri plneniach, kde da? z pridanej hodnoty nie je
odpo?itate?na, je povolené odrata? iba tu ?as? dane z pridanej hodnoty, ktoré sa tyka prvych
plneni“ (toto ustanovenie je potrebné vyklada? v spojeni s ?lankom 19, ktory stanovuje podrobné
pravidla pre vypo?et odpo?itate?nej ?iastky), a

— ?lanok 5 ods. 6, ktory stanovuje: ,,Aplikacia tovaru predstavujuceho ?as? podnikate?skych
aktiv osoby podliehajucej dani [zdanite?nej osoby — neoficialny preklad] touto osobou na u?ely jej
osobného vyuzitia alebo na U?ely osobného vyuzitia jej zamestnancov, bezplatné poskytnutie
tohto tovaru k dispozicii alebo jeho aplikacia na U?ely iné ako podnikate?ske, kde da? z pridanej
hodnoty za prislusny tovar alebo za jeho su?asti bola Uplne alebo ?iasto?ne odpo?itate?nd, sa
bude povazova? za poskytnutie tovaru za uhradu...”

83. V pripade, akym je Stradasfalti, musi by? pravo na odpo?et v kazdom pripade priznané len



v rozsahu, v akom predmetné vozidla (a paliva nimi spotrebované) boli pouZzité na u?ely
zdanite?nych plneni na vystupe. Akéko?vek potrebné vypo?ty musia by? uskuto?nené v sulade s
podmienkami stanovenymi vnutroStatnymi pravnym predpismi, ktoré musia by? v sulade so
zasadami rovnocennosti a efektivity.

Mozné ?asové obmedzenie G?inkov rozsudku

84.  Nakoniec talianska vlada Ziada, aby Sudny dvor v pripade, Ze rozhodne, Ze sporné
vnuatroStatne opatrenie je neplatné, ?asovo obmedzil G?inky rozsudku.

85.  Sudny dvor nedavno uviedol svoje stanovisko k tymto poziadavkam v rozsudku Skov a
Bilka(33) takto:

,V sulade s ustalenou judikaturou vyklad pravidla prava Spolo?enstva, ktory podava Suadny dvor v
ramci vykonu svojej prAvomoci pod?a ?lanku 234 ES, objas?uje a v pripade potreby spres?uje
vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa mé alebo sa malo chapa? a uplat?ova? od okamihu,
ke? nadobudlo U?innos?. Z toho vyplyva, Ze takto vykladané pravidlo sid méZe a ma uplat?ova?
dokonca aj na pravne vz?ahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku, ktory ur?uje na
zaklade Ziadosti o vyklad, ?i su okrem iného splnené podmienky umoZz?ujice predloZi? prisluSnym
sudom spor tykajuci sa uplatnenia uvedeného pravidla...

Sudny dvor mdze iba vynimo?ne pri uplat?ovani vSeobecnej zasady pravnej istoty obsiahnutej v
pravnom poriadku Spolo?enstva pristupi? k obmedzeniu moznosti vSetkych dotknutych osdb
dovolava? sa ustanovenia tak, ako ho vylozil, vzh?adom na spochybnenie pravnych vz?ahov,
ktoré vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom obmedzeni je nevyhnutné, aby boli splnené
dve podstatné kritéria, a to dobra viera dotknutych oséb a riziko vaznych ?azkosti..."(34)

86. Ak sa ma Ziadosti talianskej vlady vyhovie?, musi by? najskér spinené kritérium ,dobrej
viery“. PresnejSie, pod?a rozsudku Bidar(35) to znamena, Ze existuje ,ve?ky po?et pravnych
vz?ahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zaklade platnej pravnej Upravy, jednak ke? sa zdalo, Ze
jednotlivci a vnutroStatne arady boli nabadani k spravaniu, ktoré nie je v stlade s pravnou Upravou
Spolo?enstva z dévodu vaznej a objektivnej neistoty o dosahu ustanoveni Spolo?enstva a
neistoty, ku ktorej pripadne prispelo i spravanie inych ?lenskych Statov alebo Komisie".

87.  Pripus?am, Ze mam pochybnosti o tom, ?i slovné spojenie ,vaznej a objektivnej neistoty” je
v tejto suvislosti najvhodnejSie. Nemala by existencia vaznej neistoty prinuti? ?lenské Staty k
opatrnosti skor ako k jednoduchému predpokladu spravneho vykladu prava Spolo?enstva?

88.  Zda sa mi, Ze by bolo vhodnejSie vychadza? z ,objektivnych a vdznych dévodov pre
domnienku, Ze dany vyklad bol spravny“, alebo dokonca uplatni? kritérid podobné tym, ktoré
uviedol Sudny dvor vo svojej judikature tykajucej sa zodpovednosti Statu, ako napriklad, ?i bolo
protipravne konanie umyselné alebo neamyselné, ?i nejaké pravne pochybenie je alebo nie je
ospravedInite?né alebo ?i mohlo k protipravnemu konaniu prispie? stanovisko organu
Spolo?enstva.(36)

89.  ?asové obmedzenie U?inkov rozsudku, ako aj ur?enie zodpovednosti Statu su koniec
koncov vynimky z beznych pravidiel. Vznikaju len v pripade vynimo?nej situacie. Kritéria
smerujuce k ur?eniu, ?i su v danom pripade primerané, by tuto skuto?nos? mali odraza?. Navyse
zastavam nazor, Ze vzh?adom na to, Ze sa uvedené dva pojmy tykaju situacii, ktoré predstavuju
,2dobry* a ,zly" koniec spektra spravania sa ?lenského Statu, pre posudenie jeho spravania mézu
by? primerané podobné kritéria.

90. V kazdom pripade sa domnievam, Ze skutkové okolnosti v danom pripade nepodporuju ani



stanovisko, Ze existovala objektivna a vazna neistota tykajuca sa spravneho postupu, ktory malo
Taliansko pouzi?.

91. Na jednej strane nutnos? existencie ,cyklickych ekonomickych dévodov* a nutnos?
konzultova? vybor pre DPH zjavne vyplyvaju zo znenie ?lanku 17 ods. 7 Siestej smernice.

92. Na druhej strane Komisia predloZzila dokumenty vyboru pre DPH, ktoré nazna?uju, Zze
opakovane nesuhlasila s uvedenym opatrenim a vysvetlila dévody tohto nesuhlasu. Jej kladné
prijatie niektorych oznameni, ktoré spomina talianska vlada, sa tykalo bu? zavazkov ukon?i?
platnos? vynimiek, alebo zavedenia ?iasto?nej odpo?itate?nosti v roku 2001. Ni? nenazna?uje to,
Ze by Komisia niekedy uviedla, Ze sporné opatrenie sa zda by? zlu?ite?né so Siestou smernicou
alebo Ze by ostatné ?lenské Staty niekedy vyslovne schvalili postup Talianska pri prijati alebo
pred?Zeni tohto opatrenia.

93. Je pravda, Ze Komisia za?ala proti Taliansku konanie pod?a ?lanku 226 ES tykajlce sa
sporného opatrenia az po predlozeni navrhu na za?atie prejudicialneho konania v danom pripade.
Zastavam vSak nazor, Ze samotné neza?atie takéhoto konania (ktoré pod~?a judikatiry Sudneho
dvora spada pod diskre?nu pravomoc Komisie(37)) nie je mozné povaZzova? za negaciu
vyslovného nesuhlasu Komisie vo vybore pre DPH. Nezda sa, Ze by Sudny dvor niekedy pripustil,
Ze neza?atie konania pre nesplnenie povinnosti Komisie samo osebe posta?uje na odévodnenie
?asového obmedzenia G?inkov rozsudku, lebo vedie k tomu, ze ?lensky Stat sa v dobrej viere riadi
nespravnym vykladom pravnej Upravy Spolo?enstva. Takuto situaciu je mozné jasne odlisi? od
skutkovych okolnosti posudzovanych napriklad v rozsudku Legros, v ktorom Komisia za?ala
konania pre nesplnenie povinnosti, no v tychto konaniach nepokra?ovala a namiesto toho navrhla
Rade rozhodnutie o schvaleni spornej miestnej dane(38), alebo v rozsudku EKW, v ktorom sa zda,
Ze Komisia ubezpe?ila Rakusko, Ze sporna da? je zlu?ite?na s pravom Spolo?enstva(39).

94.  Pokia? ide o druhé kritérium — existenciu rizika vaznych ekonomickych prekazok pre
dotknuty ?lensky Stat — talianska vlada tvrdi, Ze by iSlo o sumu 15 miliard eur a Ze potreba vréti?
takato sumu by predstavovala pre Stat zna?nu za?az.

95.  Sdhlasim, Ze pokia? by tato suma bola spravna — ?0 pod?a mojich vypo?tov predstavuje
1,5 % hrubého doméaceho produktu v Taliansku v roku 2004 — méze uvedené kritérium sp??a?.

96. Na pojednavani sa vSak ukazalo, Ze Taliansko tato vysku ur?ilo len na zaklade
predpokladu, Ze kazdé z 2 milibnov registrovanych zdanite?nych osdb by mala pravo na odpo?et
DPH na vstupe vo vySke 1 500 eur ro?ne, pokia? ide o kipu a pouzivanie vozidla, a mala by
moznos? pozadova? spatny odpo?et za dobu piatich rokov.

97.  Komisia spochybnila vierohodnos? uvedeného vypo?tu. Tieto pochybnosti mam aj ja. Udaj
0 2 milibnoch zdanite?nych osbb je pod?a vietkého jednoduché overi?, avSak Taliansko
nepredloZzilo Ziadny dékaz oddvod?ujuci jej vypo~?et priemernej vysky predmetnej dane na vstupe.
MnoZstvo zdanite?nych oséb nepouZiva na podnikanie Ziadne vozidlo. Mnoho inych ich zasa
pouziva nieko?ko. Podiel obchodného vyuzitia sa bude zrejme vo ve?kej miere [iSi?. VySka, ktora
moze by? v skuto?nosti pozadovana, musi zoh?ad?ova? ustanovenia ?lanku 5 ods. 6 a ?lanku 17
ods. 5 Siestej smernice.(40) NavySe na pojednavani vyslo najavo, Ze obdobie piatich rokov, za
ktoré by bolo mozné pozadova? odpo?et, predstavuje teoretické maximum pre zdanite?né osoby,
ktoré vykonaju najva?Sie mozné usilie pri uplat?ovani svojich narokov. Skuto?na doba by bola v
mnohych, ak nie vo vSetkych, pripadoch podstatne kratSia.



98. Nemyslim si, Ze Sudny dvor méze rozhodna? o splneni kritéria vaznych ekonomickych
problémov na zaklade udajov, ktoré su v lepSom pripade nepodloZzené a v horSom pripade
svojvo?né a hypotetické.

99.  Zastavam preto nazor, Ze v danom pripade neexistuju dévody pre ?asové obmedzenie
0?inkov rozsudku.

100. Z toho dévodu sa nebudem zaobera? ?alSimi otdzkami tykajicimi sa datumu, od ktorého by
malo toto obmedzenie plati?, alebo dosahu akychko?vek vynimiek z tohto obmedzenia, ktoré boli
takisto stru?ne spomenuté na pojednavani. Pokia? by vSak Suadny dvor dospel k zaveru, Ze takéto
obmedzenie je primerané, domnievam sa, Ze by o tychto ?alSich dvoch otazkach nemal
rozhodnu? do vydania rozsudku v dvoch veciach, ktoré su v si?asnosti prejednavané pred ve?kou
komorou, a to Banca Popolare di Cremona, C?475/03, a Meilicke, C?292/04, v ktorych su tieto
otdzky rozoberané v SirSom rozsahu.

Navrh

101. Vzh?adom na vySSie uvedené tvrdenia navrhujem, aby Suadny dvor odpovedal na
prejudicialne otazky predloZzené Commissione Tributaria di Primo Grado di Trento takto:

1. ?lanok 17 ods. 7 prva veta Siestej smernice 77/388/EHS sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze
nepovo?uje ?lenskému Statu, aby vylu?il tovary zo systému odpo?tov dane z pridanej hodnoty bez
predchadzajucej konzultacie s poradnym vyborom pre da? z pridanej hodnoty zriadenym ?lankom
29 uvedenej smernice. ?lensky Stat musi so zrete?om na kazdy navrhovany legislativny akt v
ramci konzultacii poskytnu? dostato?né informacie o konkrétnom obsahu vynimky, aby ostatné
?lenské Staty a Komisia mali moznos? prija? stanovisko, ?i takéto opatrenie sp??a hmotnopravne
kritéria stanovené v ?lanku 17 ods. 7.

2. ?lanok 17 ods. 7 Siestej smernice pripus?a len do?asné opatrenia smerujuce k rieSeniu
kratkodobych ekonomickych pomerov. Opatrenie ponechané v platnosti po dobu presahujicu
dobu trvania takychto pomerov bez podstatnych Uprav zodpovedajucich zmenenej ekonomickej
situacii nie je pod?a uvedeného ustanovenia pripustné.

3. Ak vnutroStatne opatrenie vylu?ujlce ur?ity tovar zo systému odpo?tov nebolo platne prijaté,
zdanite?na osoba dotknuta vyli?enim mdze prepo?ita? svoju da?ovl povinnos? v suvislosti s
DPH v sulade s ?lankom 17 ods. 2 s okamZzitym pravom na odpo?et, avSak len v tom rozsahu, v
akom zdanite?na osoba pouZije dany majetok na U?ely zdanite?nych plneni na vystupe.
Akéko?vek potrebné vypo?ty musia by? uskuto?nené za podmienok upravenych vnutroStatnym
pravom, ktoré musia dodrziava? zasady rovnocennosti a efektivity.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), ktora bola nieko?kokrat
pozmenen4, ?alej len ,Siesta smernica”).

3 — ?lanok 1 deviatej smernice Rady z 26. juna 1978 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
tatov tykajucich sa dani z obratu (U. v. ES L 194, s. 16; Mim. vyd. 09/001, s. 69).

4 — Predtym, ako bolo s 0?innos?ou od 19. februara 2004 zmenené smernicou Rady 2004/7/ES z
20. januara 2004, ktorou sa meni a dop??a smernica 77/388/EHS o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty, pokia? ide o udelenie vykonavacich pravomoci a postupov pre prijatie vynimiek



(U.v. EU L 27, s. 44; Mim. vyd. 09/002, s. 7).

5 — Rozsudok z 8. januara 2002, Metropol a Stadler, C?409/99, Zb. s. 1?81.
6 — Pozri body 58 aZ 65 rozsudku.

7 — Pozri body 66 aZ 68 rozsudku.

8 — DPR ?. 633/1972 uvadza vozidla ,che non formano oggetto dell’attivita propria dell'impresa“
(ktoré nie st predmetom vlastnej ?innosti podniku). Zda sa, Ze sa to vz?ahuje na vozidla
pouzivané podporne pri akejko?vek podnikate?skej ?innosti na rozdiel od vozidiel, ktoré su
samotnym zakladom takejto ?innosti (napriklad prenajom vozidiel).

9 — ?lanok 30 ods. 4 a 5 zakona ?. 388 z 23. decembra 2000.
10 — Zd4 sa, Ze sa to osobitne tyka elektromotorov.

11 — ?ldnkom 1 dekrétu prezidenta republiky ?. 24 z 31. marca 1979 (?alej len ,DPR ?. 24/1979"),
ktory nadobudol U?innos? 1. aprila 1979.

12 — Rozsudok z 30. juna 2005, C?165/03, Zb. s. 1?5637, body 30 az 33, osobitne bod 32.

13 — V navrhu na za?atie prejudicidlneho konania nie je vyslovne uvedené, aké skuto?nosti boli uz
pripadne zistené, avSak spis predlozeny Sudnemu dvoru obsahuje nieko?ko vySSie uvedenych
poznamok zo stretnuti vyboru pre DPH.

14 — KOM(1998) 377 v kone?nom zneni (U. v. ES C 219, s. 16).
15 — Pozri U. v. EU C 64, 2006, s. 3, osobitne s. 9.

16 — ?lanok 4 ods. 2 rokovacieho poriadku vybor pre DPH.

17 — Bod 61 rozsudku.

18 — Bod 63 rozsudku.

19 — Rozsudok z 29. aprila 2004, C?17/01, Zb. s. 174243, bod 23.
20 — Pozri bod 6 vySsSie.

21 — Francuzske znenie rozsudku, ktoré pouziva pojem ,préalable”, eSte jasnejSie nazna?uje, ze
poskytnutiu informacii musi predchadza? zavedenie opatrenia.

22 — Bod 22 rozsudku. Pozri tiez bod 39 prvych navrhov, ktoré predniesol generalny advokat
Geelhoed v uvedenej veci.

23 — ?lanok 5 ods. 1.
24 — Osobitne bod 67 rozsudku.

25 — Je vSak otazne, ?i pojem ,cyclical economic reasons” v anglickom jazyku presne zodpoveda
zmyslu pojmov ,raisons conjoncturelles®, ,Konjunkturgriinden®, ,konjunkturmaessige grunde®,
~motivi congiunturali“ a ,conjuncturele redenen“ v inych Uradnych jazykoch, v ktorych bola Siesta
smernica v roku 1977 prijata. Pojem ,cyclical“ sa mézZe spéja? s beznym cyklom ekonomiky, zatia?
?0 iné pojmy mézu jednoducho nazna?ova? prechodnu (a vynimo?nu) kombinéciu okolnosti. Pozri



bod 75 nizSie.

26 — Pozri bod 57 rozsudku. To zodpoveda pojmu podstatnej odchylky od beZzného ekonomického
VyVvoja, ktord sa odraza vo vyraze ,raisons conjoncturelles” a prislusnym vyrazom v inych
jazykoch. Méze to ?alej nazna?ova?, Zze samotné pouZzitie pojmu ,cyclical“ v anglickej verzii Siestej
smernice je zavadzajlce.

27 — Bod 60 navrhov. ,Konjunkturalna politika“ v druhej a tretej vete zodpoveda v pévodnej verzii
pojmu ,conjunctuurpolitiek” a ,konjunkturalna fluktuacia“ pojmu ,schommelingen in de
conjunctuur*.

28 — Bod 67 rozsudku.
29 — Pozri rozsudok Metropol a Stadler, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 59.

30 — Pozri napriklad rozsudky zo 6. jula 1995, BP Supergas, C?62/93, Zb. s. 1?1883, bod 36, a z
18. januéara 2001, Stockholm Lind6park, C?150/99, Zb. s. 17493, bod 32.

31 — Rozsudok zo 6. oktobra 2005, MyTravel, C?291/03, Zb. s. 1?8477, bod 18.
32 — Tamze, bod 17.
33 — Rozsudok z 10. januéra 2006, C?402/03, Zb. s. 1?7199, body 50 a 51.

34 —  Teda vaznych ekonomickych dopadov pre dotknuty ?lensky Stat (pozri rozsudok z 15.
marca 2005, Bidar, C?209/03, Zb. s. 1?2119, bod 69).

35 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 34, bod 69.

36 — Pozri napriklad rozsudok z 5. marca 1996, Brasserie du Pécheur a Factortame, C?46/93 a
C?48/93, Zb. s. 1?1029, bod 56.

37 — Pozri napriklad rozsudok zo 14. februara 1989, Star Fruit/Komisia, 247/87, Zb. s. 291, bod
11.

38 — Rozsudok zo 16. jula 1992, C?163/90, Zb. s. 1?4625, bod 32.
39 — Rozsudok z 9. marca 2000, C?437/97, Zb. s. 1?1157, body 56 a 58.

40 — Pozri bod 82 vysSie.



