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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON

féredraget den 22 juni 20061(1)

Mal C-228/05

Stradasfalti Srl

mot

Agenzia delle Entrate Ufficio di Trento

1. 1den forevarande begaran om férhandsavgorande vill Commissione Tributaria di Primo
Grado (forsta domande instans i skattemal) ha svar pa frdgan huruvida nationella bestammelser
som utesluter avdrag for ingaende mervardesskatt pa motorfordon som inte direkt har samband
med den skattskyldiges egentliga verksamhet, eller pa bransle till sddana fordon, kan grundas pa
artikel 17.7 i sjatte mervardesskattedirektivet,(2) vilken medger att vissa varor av konjunkturskal
helt eller delvis undantas fran undantagssystemet med forbehall for att samrad har agt rum med
radgivande kommittén fér mervardesskatt, under omstandigheter som innebar att bestammelserna
har varit i kraft under 25 ar och att radgivande kommittén for mervardesskatt knappt har
uppmarksammat att de har antagits.

Relevanta bestammelser i sjatte mervardesskattedirektivet

2. Enligt artikel 17.2 i sjatte mervardesskattedirektivet skall som regel den skattskyldige ha ratt
att dra av mervardesskatt som har betalats med avseende péa varor som har tillhandahallits honom
av nagon annan skattskyldig person fran den skatt som han ar skyldig att betala, i den man
varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldige personens skattepliktiga
transaktioner.

3. | artikel 17.6 foreskrivs emellertid foljande:

"Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft skall radet enhalligt pa kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte skall berattiga till avdrag av mervardesskatt. Mervardeskatt
skall under inga forhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rérelseutgifter, t.ex.
sadana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller underhallning.

Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar detta direktiv trader i kraft.”



4. Inga sadana regler har i sjalva verket antagits annu. Sjatte mervardesskattedirektivet tradde i
kraft i Italien den 1 januari 1979.(3)

5. lartikel 17.7 i sjatte mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Med forbehall for sddant samrad som foreskrivs i artikel 29 far varje medlemsstat av
konjunkturskal helt eller delvis undanta alla eller vissa anlaggningstillgangar eller vriga varor fran
avdragssystemet. ...”

6. |artikel 27 foreskrivs ett annat mer permanent undantag. Vid den fér malet relevanta
tidpunkten,(4) hade bestdmmelsen féljande lydelse:

"1. Radet far enhalligt pa kommissionens forslag bemyndiga varje medlemsstat att genomféra
sarskilda atgarder som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, for att forenkla skatteuttaget
eller for att hindra vissa typer av skatteflykt eller skatteundandragande. ...

2. En medlemsstat som 6nskar genomféra de atgarder som avses i punkt 1 skall underratta
kommissionen om dem och forse kommissionen med alla nédvandiga upplysningar.

3. Kommissionen skall underratta 6vriga medlemsstater om de foreslagna atgarderna inom en
manad.

4. Radets skall anses ha fattat beslut om varken kommissionen eller nagon medlemsstat inom
tva manader fran den underrattelse som anges i féregdende punkt har begart att fragan skall tas
upp av radet.

7. 1 artikel 29, till vilken det hanvisas i artikel 17.7, foreskrivs féljande:

"1. En radgivande kommitté fér mervardesskatt, nedan kallad '’kommittén’, inrattas harmed.

2. Kommittén skall bestd av foretradare for medlemsstaterna och for kommissionen.
Kommitténs ordférande skall vara en féretradare for kommissionen. Sekretariatstjanster for
kommittén skall tillhandahdllas av kommissionen.

3.  Kommittén skall sjalv faststélla sin arbetsordning.

4. Forutom sddana angelagenheter som omfattas av foreskrifter om samrad i detta direktiv, skall
kommittén behandla fragor som dess ordférande pa eget initiativ eller pa begéaran av foretradaren
for nagon medlemsstat tar upp och som avser tillampningen av gemenskapens bestammelser om
mervardesskatt.

”

Metropol-domen



8. | malet Metropol och Stadler(5) hade domstolen att avgtra ett mal avseende artikel 17.6 och
sarskilt artikel 17.7 inom ramen for en begaran om forhandsavgorande fran Osterrikes
Verwaltungsgerichtshof (hégsta forvaltningsdomstolen) avseende en nationell bestammelse som
infordes efter det att sjatte mervardesskattedirektivet tradde i kraft i Osterrike. Den nationella
bestammelsen innehdll en omdefiniering av kategorin minibussar som var mer inskrankt an vad
som hade varit fallet i tidigare administrativ praxis, vilket medforde att vissa fordon, for vilka avdrag
for ingaende mervardesskatt tidigare var majligt, uteslots fran denna moijlighet.

9. Efter att ha slagit fast att andringen av definitionen inte var tillaten enligt artikel 17.6 i sjatte
mervardesskattedirektivet, eftersom den utgjorde en &ndring i sak av bindande rattsregler i
jamforelse med den situation som radde innan direktivet tradde i kraft i Osterrike, fortsatte
domstolen med att beddma huruvida det enligt artikel 17.7 var majligt for en medlemsstat att
undanta varor fran systemet for avdrag fran mervardesskatt a) utan att forst samrada med
radgivande kommittén for mervardesskatt, och b) utan begransning i tiden, i syfte att konsolidera
statsfinanserna.

10. Domstolen noterade inledningsvis att avdragsratten utgor en integrerad del av
mervardesskatteordningen och att denna avdragsratt har till syfte att sakerstélla denna skatts
neutralitet. Den kan darfor i princip inte inskréankas. Undantag ar tilldtna endast i de fall som
uttryckligen foreskrivs i sjatte mervardesskattedirektivet, vilka skall tolkas restriktivt. Artikel 17.7 ar
ett av dessa fall. Enligt denna artikel har medlemsstaterna mojlighet att undanta varor fran
avdragssystemet med forbehall for sddant samrad som foreskrivs i artikel 29.

11. Detta samrad mojliggor for kommissionen och andra medlemsstater att kontrollera en
medlemsstats anvandning av méjligheten att infora undantag fran det allménna avdragssystemet
for mervardesskatt, genom att sarskilt kontrollera om den nationella atgarden i fraga har antagits
av konjunkturskal.

12. |l artikel 17.7 i sjatte mervardesskattedirektivet foreskrivs sdledes att medlemsstaterna maste
iaktta ett visst forfarande for att kunna gora gallande undantagsregeln i denna artikel. Samrad med
mervardesskattekommittén ar en forutsattning for alla atgarder som antas med stod av denna
bestammelse. | den man ett undantag inte har faststallts i enlighet med det villkoret, kan inte de
nationella skattemyndigheterna gentemot en skattskyldig person géra géllande en bestammelse
om undantag fran ratten att gora avdrag till nackdel for skattskyldiga personer.(6)

13. For det andra innebar artikel 17.7 forsta meningen i sjatte mervardesskattedirektivet att
medlemsstaterna far undanta varor fran avdragssystemet av konjunkturskal, det vill saga anta
tillfalliga atgarder avsedda att utigmna den konjunktursvangning som en medlemsstats ekonomi
befinner sig i vid en bestamd tidpunkt. Sadana atgarder far sdledes endast tillampas under
begransad tid och de far per definition inte vara av strukturell beskaffenhet. Harav féljer att enligt
artikel 17.7 far en medlemsstat inte anta atgarder som medfor undantag fran réatten att géra avdrag
for mervardesskatt for varor och vilka inte ar tidsbegransade och/eller som ingar i ett atgardspaket
for strukturella anpassningar i syfte att minska budgetunderskottet och mgjliggdra avbetalning av
statsskulden.(7)

Relevanta nationella bestammelser

14. De bestammelser som &r ifrdgasatta i det forevarande malet aterfinns i artikel 19a.1 d i
presidentdekret nr 633 av den 26 oktober 1972 (nedan kallat DPR 633/1972).

15. Enligt punkt 1 ¢ i nAmnda artikel, som utgor ett undantag fran huvudregeln om avdragsratt for
ingaende mervardesskatt, kan mervardesskatt pa kop eller import av vissa typer av motorfordon



som inte ar avsedda for allmént bruk och som inte hor till féretagets egentliga verksamhet,(8) i
princip inte beréattiga till avdrag for andra &n handelsagenter eller féretradare, aven om det
framstar som om avdrag kunde goras for 50 procent fram till 1983. Sedan den 1 januari 2001,(9)
kan 10 procent av ingaende skatt pa fordon som har inforskaffats i enlighet med ett leasingavtal
och 50 procent av ingaende skatt pa fordon som inte drivs av forbranningsmotorer,(10) dras av.
Den italienska regeringen angav vid forhandlingen att avdraget pa 10 procent hade hdjts till 15
procent fran och med den 1 januari 2006.

16. Enligt punkt 1 d kan mervardesskatt pa inkop eller import av bransle eller smorjmedel for
vilket fordon som helst dras av endast i den utstrackning mervardesskatten pa inkopet eller
importen av sjalva fordonen ar avdragsagill.

17. Den nuvarande artikel 19a.1 infordes i originaltexten till DPR 633/1972 (som den nya
lydelsen av artikel 19) ar 1979, efter det att sjatte mervardesskattedirektivet tradde i kraft i
Italien.(11) Den har andrats sedan dess och dess giltighetstid (som ursprungligen Iopte till den 31
december 1983) har forlangts vid ett flertal tillfallen — 24 enligt kommissionen — vilket har medfort
att den fortfarande ar i kraft.

18. Det framgar av inlagorna och av de handlingar som har ingetts till domstolen att den aktuella
bestammelsen har varit foremal for ett flertal samrad i radgivande kommittén for mervardesskatt.
Vid férhandlingen i det forevarande malet angavs det vidare att kommissionen den 12 oktober
2005 hade 6verlamnat ett motiverat yttrande till Italien med tillAmpning av artikel 226 EG avseende
den bestammelsen — det vill saga efter det att alla de skriftliga yttrandena i det férevarande malet
hade inlamnats — och att Italien darefter hade inlett ett forfarande enligt artikel 27 i sjatte
mervardesskattedirektivet for att erhalla ett bemyndigande fran radet.

Begaran om férhandsavgorande

19. Stradasfalti Srl (nedan kallat Stradasfalti) ar ett bolag som utfor vagarbeten. Det har kdpt
motorfordon (av "privat” snarare an av "’kommersiell” karaktar) som dess personal skall anvanda
for att fardas mellan byggarbetsplatser och kontor, besoka olika myndigheter och som en
"sidoforman”.

20. Bolaget har motsatt sig begransningen av avdragsratten for ingaende skatt pa dessa fordon
och fér brénsle till dessa. Ar 2004 beslutade det darfor att begéra aterbetalning av sadan
mervardesskatt med avseende pa aren 2000, 2001, 2002, 2003 och 2004, till ett totalt belopp pa
31 337, 21 euro.

21. Den 15 juli 2004 avslog det lokala skattekontoret denna begaran. Stradasfalti har ifragasatt
avslagen infor den domstol som har stallt fragan.

22. Mot bakgrund av de argument som framférdes — varigenom Stradasfalti havdade att de
ifrdgasatta bestammelserna strider mot sjatte mervardesskattedirektivet och skattekontoret
havdade att medlemsstaterna har ratt att undanta varor som inte hor till foretagets egentliga
verksamhet fran avdragsratt — och Metropol-malet, har den nationella domstolen begart
forhandsavgorande avseende féljande fragor:

1)  Skall artikel 17.7 forsta meningen i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter, jamférd med artikel
17.2 i samma direktiv, tolkas sa, att

a) namnda artikel utgor hinder for att anse att det ar fraga om "samrad med
mervardesskattekommittén”, i den mening som avses i artikel 29 i ndmnda direktiv, nér en



medlemsstat enbart underrattar kommittén om att en bestammelse i den nationella lagstiftningen
har antagits, sdsom den aktuella bestammelsen i artikel 19a.1 ¢ och d i presidentdekret nr 633/72,
med efterféljande forlangningar, enligt vilken ratten till avdrag for ingdende mervardesskatt vid
uttag av och underhall av varor som avses i artikel 17.2 begransas, enbart pa grundval av ett
formellt konstaterande av mervardesskattekommittén,

b) artikeln i frdga aven utgor hinder for att anse att vilken begransning som helst av réatten till
avdrag for ingaende mervardesskatt som avser forvarv, uttag och underhall av sadana varor som
avses i fraga 1 a, vilken ratt infordes fore samradet med mervardesskattekommittén och som har
fortsatt att vara i kraft genom att dess giltighet vid ett flertal tillfallen férlangts genom lag, vilket
skett upprepade ganger och utan avbrott sedan mer an 25 ar, utgor en atgard som omfattas av
dess tillampningsomrade?

c)  For det fall fraga 1 b skall besvaras jakande, enligt vilka kriterier skall férlangningarnas
eventuella langsta giltighetstid faststallas, med hansyn till de konjunkturskél som beaktas i artikel
17.7 i direktivet? Medfor underlatenheten att beakta att undantagen (vars giltighet har forlangts
upprepade ganger) ar tillfalliga att den skattskyldige har ratt till avdrag?

2)  FOr det fall kraven och villkoren vad galler forfarandet i ovanndmnda artikel 17.7 inte skall
anses ha iakttagits, skall artikel 17.2 i ovannamnda direktiv tolkas sd, att den utgor hinder for att
en bestammelse i nationell lagstiftning eller en forvaltningspraxis som en medlemsstat antagit efter
det att sjatte mervardesskattedirektivet tradde i kraft (den 1 januari 1979 i Italien) kan begransa
ratten till avdrag for ingaende mervardesskatt vid forvarv, uttag och underhall av vissa
motorfordon, p& ett objektivt satt och utan nagon tidsbegransning?

23. Skriftliga yttranden har ingetts av Stradasfalti, den italienska regeringen och av
kommissionen, vilka alla &ven gjorde muntliga framstallningar vid férhandlingen den 6 april 2006.

Beddmning
Upptagande till sakprévning

24. Den italienska regeringen har pastatt att fragorna 1 b och 2 inte ar relevanta for tvisten i malet
vid den hanskjutande domstolen, eftersom de avser annan lagstiftning an den som var i kraft de ar
(2000—-2004) for vilka Stradasfalti har ansokt om aterbetalning av ingaende mervardesskatt, samt
att den forsta delen av fraga 1 c ar hypotetisk mot bakgrund av att den forutsatter ett jakande svar
pa fraga 1 b.

25. Dessa fragor kan saledes enligt denna inte upptas till sakprovning i enlighet med domstolens
dom i malet Langst,(12) vilket innebér att domstolen har majlighet att underlata att besvara en
tolkningsfraga som en nationell domstol har stallt da det ar uppenbart att den begarda tolkningen
av gemenskapsratten inte har nagot samband med de verkliga omstandigheterna eller foremalet
for tvisten i malet vid den nationella domstolen eller nar fragan ar hypotetisk.

26. Bakom invandningen avseende upptagandet till sakprovning av fraga 1 b ligger Italiens
pastaende att, &ven om den lagstiftning som innehaller den ifragasatta bestammelsen under
tidigare ar kan ha antagits eller forlangts fore samrad med radgivande kommittén for
mervardesskatt, sa har varje andring eller forlangning sedan ar 1999 (och darmed under perioden
2000-2004) antagits efter samrad med kommittén.

27. Jag noterar emellertid att fragan ar formulerad i allménna termer. Ingenting i begéaran om
forhandsavgorande utgor en hanvisning till en sarskild period eller innehaller en hanvisning till
nagot sarskilt samrad med radgivande kommittén for mervardesskatt, varken fore eller efter



antagandet av en bestammelse. Daremot har Stradasfalti, den italienska regeringen och
kommissionen alla hanvisat till olika samrad och de har alla inkommit med protokoll fran méten i
kommittén, vissa fran tiden fore och vissa fran tiden efter antagandet av bestammelserna i fraga.

28. Det framstar som klart att fragan om huruvida Italien har efterlevt kraven pa samrad med
radgivande kommittén for mervardesskatt maste avgoras pa grundval av de specifika atgarder
som har vidtagits vid varije tillfalle. Det ar emellertid en fraga om faktiska omstandigheter och kan
darfor endast avgoras av den nationella domstolen. Det aligger inte denna domstol att faststalla de
faktiska omstandigheterna inom ramen for en begaran om férhandsavgorande, aven i ett fall dar
dessa omstandigheter avser ett gemenskapsforfarande.

29. Mot den bakgrunden anser jag att det &r tillatet for den hanskjutande domstolen att i allmanna
termer begéra ett forhandsavgorande med stdd av vilket den kan bedéma faktiska omstandigheter
som den kan klarlagga eller har klarlagt med avseende pa samradet med radgivande kommittén
for mervardesskatt.(13)

30. Eftersom den hanskjutande domstolen behover veta vad som utgor eller inte utgor ett giltigt
samrad, ar det pa samma sétt enligt min mening ratt av denna domstol att beakta de olika
situationer som framgar av de handlingar som har ingetts, medan den avstar fran att faststalla
nagot avseende de faktiska omstandigheterna och darigenom avgoéra resultatet i malet vid den
nationella domstolen pa grundval av dessa handlingar.

31. Inte heller kan fraga 1 b anses sakna relevans enbart pa grund av att det i den hanvisas till
att "dess giltighet vid ett flertal tillfallen forlangts genom lag, vilket skett upprepade ganger och
utan avbrott sedan mer an 25 ar”, medan det i malet vid den nationella domstolen begars avdrag
med avseende pa en kortare tidsperiod.

32. Oavsett om kravet pa samrad uppfylldes eller inte kan hanvisningen "upprepade ganger och
utan avbrott” vara relevant vid bedémningen av huruvida kravet i artikel 17.7 i sjatte
mervardesskattedirektivet pa att alla undantag fran systemet med avdrag maste grundas pa
"konjunkturskal” ar uppfylit.

33. Om frdga 1 b saledes kan upptas till sakprovning — vilket jag anser att den kan — saknar den
italienska regeringens invandning att fraga 1 ¢ ar hypotetisk grund.

34. Avseende upptagandet till sakprovning av fraga 2 baseras Italiens invandning pa argumentet
att for tiden efter ar 1999 gallde inte de ifrdgasatta bestammelserna "utan nagon tidsbegransning”,
utan giltigheten forlangdes fran ar till ar i vantan pa att ett direktiv med regler for avdragsratten
skulle antas. Italien har darfor pastatt att fragan saknar betydelse for tvisten vid den hanskjutande
domstolen.

35. Det ar riktigt att kommissionen ar 1998 lade fram ett forslag till radets direktiv om andring av
direktiv 77/388/EEG betraffande reglerna om avdragsratt for mervardesskatt.(14) Det forslaget
drogs nyligen tillbaka,(15) tydligen beroende pa svarigheter att komma fram till en
overenskommelse inom radet. Artikel 1.2 i det forslaget skulle ha infort en artikel 17a i sjatte
mervardesskattedirektivet, som bland annat skulle ha avsett avdrag for mervardesskatt pa "utgifter
som hanfor sig till personbilar som inte enbart anvands yrkesmassigt”, for vilkka medlemsstaterna
skulle ha kunnat satta en 6vre grans som inte var lagre an 50 procent av skatten i frdga. Det &ar
ocksa riktigt att det forslaget namns i det protokoll fran radgivande kommittén for mervardesskatt
som lamnats in av den italienska regeringen.

36. Mot bakgrund av sammanhanget for begaran om férhandsavgorande framstar det emellertid
for mig som om fraga 2 inte skall lasas snavt pa sa satt att den endast omfattar situationer dar



ingen tidsbegransning har faststéllts for bestammelsens giltighet, utan snarare som att den avser
alla situationer dar giltigheten forlangs pa ett sadant satt att den troligtvis star i strid med villkoret
att undantaget skall félja av "konjunkturskal”.

37. Jag anser darfor inte att nagon av fragorna inte skulle kunna upptas till sakprévning.

38. Vid besvarandet av fragorna kommer jag att anvanda mig av ett tillvagagangssatt som liknar
det som kommissionen har foreslagit. Jag skall darfor forst behandla formkraven for ett giltigt
undantag enligt artikel 17.7 i sjatte mervardesskattedirektivet (fraga 1 a och del av fraga 1 b),
darefter kraven i sak for att undantaget skall vara giltigt (aterstoden av fraga 1 b), och slutligen de
rattsliga konsekvenserna av att inget av kraven uppfylls (aterstoden av fraga 1 c och fraga 2).

Forfarandefragor — fragorna 1 aoch 1 b

39. Den nationella domstolen vill i huvudsak veta om att "enbart underratta ... kommittén om att
en bestammelse i den nationella lagstiftningen har antagits” kan utgéra "samrad” med radgivande
kommittén for mervardesskatt i ett fall dar kommittén endast "konstaterar” det, och vad foljden av
ett samrad efter att rattsakten i frdga har antagits blir, om det blir nagon féljd. [Overs. anm.:
begreppet "prend acte” ("takes note” i engelsk dversattning) ar svaréversatt men betyder ungefar
att mottagaren erkanner att den har tagit del av nagot och att vissa formforeskrifter har iakttagits.
Begreppet dversatts i detta forslag av praktiska skal med uttrycket "konstaterar”.]

40. Pa en niva kan ett mycket rattframt svar ges pa den forsta av dessa fragor.

41. Radgivande kommittén for mervardesskatt ar ett rddgivande organ. Aven om den kan anta
"riktlinjer”, ar den inte skyldig att géra det om inte fragan ar av allmant intresse och en viss
standpunkt delas av en majoritet av medlemsstaterna.(16) Enligt artikel 17.7 i sjatte
mervardesskattedirektivet alaggs medlemsstaterna en skyldighet att samrada med radgivande
kommittén for mervardesskatt om de har for avsikt att infora ett undantag fran avdragsratten enligt
den bestammelsen. Daremot foreskrivs inget villkor avseende resultatet av samradet. Om det inte
foreligger nagon skyldighet for radgivande kommittén for mervardesskatt att, nar samrad val har
agt rum, anta nagon sarskild atgard (vilket det inte gor) kan giltigheten av
undantagsbestammelsen inte ifragasattas endast pa grund av att kommittén "konstaterar”
samradet.

42. Dessutom foreskrivs sarskilt i artikel 12.3 i férfarandereglerna for radgivande kommittén for
mervardesskatt att denna skall "konstatera” ett samrad som en medlemsstat ar skyldig att foreta
med tillampning av sjatte mervardesskattedirektivet. Den omstandigheten att kommittén gor detta
— och det framgar av de protokoll som har ingetts till domstolen att den vid flera tillfallen har
konstaterat Italiens samrad avseende den ifragasatta rattsakten — kan saledes inte i sig paverka
giltigheten av samradet.

43. |fraga 1 a anges emellertid att ndgon "enbart underréattar ... om att en bestimmelse i den
nationella lagstiftningen har antagits”. Den kan saledes mgjligen forstas sa, att den avser fragan
huruvida samrad kan anses ha agt rum om radgivande kommittén for mervardesskatt endast
konstaterar en underrattelse om en redan antagen rattsakt.

44. Detta i sin tur leder till tva nya fragor, namligen fragan om vad som kravs av en
"underrattelse” for att den skall anses utgora ett "samrad” och huruvida ett samrad efter att en
rattsakt har antagits ar ett giltigt samrad eller kan fa nagon effekt (en fraga som det ocksa syftas
paifraga 1 b).

45. Betraffande den forsta av dessa fragor framstar det for mig som att kommissionen har ratt da



den i huvudsak sager att medlemsstaten maste meddela radgivande kommittén for
mervardesskatt tillrackligt med information foér att de andra medlemsstaterna och kommissionen
skall kunna ange om de anser att rattsakten uppfyller de villkor i sak som anges i artikel 17.7. Som
domstolen angav i Metropol-domen "[mojliggor] samrad ... for kommissionen och andra
medlemsstater att kontrollera en medlemsstats anvandning av mojligheten att inféra undantag fran
det allmanna avdragssystemet for mervardesskatt, genom att bland annat kontrollera om den
nationella atgarden i fraga har antagits av konjunkturskal”.(17) Mindre langtgaende krav pa
innehallet eller omfattningen av den foreskrivna underrattelsen skulle beréva forfarandet allt
praktiskt varde.

46. Fragan huruvida tillrackliga uppgifter lamnades under samraden i fraga avser de faktiska
omstandigheterna och skall avgéras av den nationella domstolen. Det ar inte desto mindre vart att
notera att det i ett antal av de handlingar som saval den italienska regeringen som kommissionen
har bifogat sina inlagor till domstolen anges att en diskussion om Italiens samrad har &gt rum inom
radgivande kommittén fér mervardesskatt och att kommissionen var i stand att uttrycka en asikt
avseende de bertrda rattsakterna.

47. Vad betraffar den andra fragan, anges det tydligt i Metropol-domen att samrad med
radgivande kommittén for mervardesskatt ar en “forutsattning” for att det skall kunna antas ett
undantag.(18)

48. Den italienska regeringen har likafullt stott sig p4 domstolens senare uttalande i domen i
malet Sudholz,(19) att "ordalydelsen i artikel 27 i sjatte direktivet utgor alltsa inte ett hinder mot att
radet fattar beslut i efterhand. Endast den omstandigheten att detta fattas efter det att den
avvikande atgarden har vidtagits medfor inte att namnda beslut blir ogiltigt”.

49. | detta avseende vill jag papeka att det samradsforfarande som inrattas genom artikel 17.7
skiljer sig fran det forfarande for bemyndigande som anges i artikel 27.(20) Det ar darfor kanske
inte mojligt eller lampligt att dra en fullstandig analogi mellan dessa tva. Syftet med samradet
uppnas i allmanhet bast om det foregar antagandet av ett handlingssatt, eftersom det pa sa satt
kan paverka de atgarder som faktiskt vidtas. Som kontrast till detta kan ett bemyndigande tjana till
att godkanna ett handlande, aven om det beviljas retroaktivt.

50. Aven for det fall att en analogi skulle anses lamplig, skall det dessutom papekas att
domstolen i sin dom i malet Sudholz i sjalva verket inte godtog att bemyndigande enligt artikel 27
skulle kunna beviljas med retroaktiv verkan. Den faststéllde snarare att det bemyndigande som
avsags i malet, som hade beviljats efter det att rattsakten i frdga hade antagits, inte var ogiltigt pa
grund av den tidpunkt da det tillkom, utan kunde utgoéra stod for rattsakten endast fran den
tidpunkt da bemyndigandet beviljades.

51. Dessutom avsag det avsnitt som citerats av den italienska regeringen tidpunkten for radets
bemyndigande och inte tidpunkten for tillampningen av bemyndigandet — vilket naturligtvis maste
forega antagandet av rattsakten som innehaller undantaget. Domstolen angav att "det i namnda
artikel 27 foreskrivs olika steg i forfarandet innan radet fattar beslut. Bland annat skall den berérda
medlemsstat som onskar vidta en avvikande atgard i forvag meddela kommissionen darom.(21)
Nagon tidsmassig begransning foreskrivs emellertid inte i fraga om det datum da radet kan fatta
sitt beslut.”(22)



52. Om en analogi skall goras, vore det darfor rimligt att betrakta inledandet av ett samrad enligt
artikel 17.7 som motsvarigheten till en ansokan om bemyndigande enligt artikel 27, vilken saledes
skulle behdva forega antagandet av rattsakten i fraga. Ett eventuellt stallningstagande fran
radgivande kommittén for mervardesskatt skulle emellertid kunna komma efter antagandet, utan
att rattsaktens giltighet skulle paverkas pa grund av forfarandet.

53. Kommissionen har framfort det ytterligare argumentet att konjunkturskalens natur normalt
medfor att atgarder maste vidtas snabbt och att rAddgivande kommitténs for mervardesskatt moten
ager rum relativt sallan. Det kan darfor vara nodvandigt att infora ett undantag innan radgivande
kommittén for mervardesskatt har maojlighet att diskutera det.

54. Det framstar for mig emellertid inte som att behovet av att utesluta vissa varor fran
avdragssystemet nagonsin kan vara sa bradskande att det ar uteslutet att forst atminstone inleda
samradsforfarandet genom att underratta radgivande kommittén for mervardesskatt om
medlemsstatens intentioner. Det anges i vart fall i radgivande kommitténs for mervardesskatt
forfaranderegler(23) att den i princip skall sammantrada fyra ganger per ar och kommissionen
medgav vid forhandlingen att det var mgjligt (atminstone i teorin) att sammankalla kommittén till ett
extra sammantrade i bradskande fall.

55. Det forefaller inte heller i det férevarande malet ha pastatts att Italien vid nagot tillfélle har
antagit nagon relevant lagstiftning mellan tidpunkten da den inledde ett samrad med radgivande
kommittén for mervardesskatt och den tidpunkt da kommittén kunde diskutera fragan eller att man
vid nagot tillfalle skulle ha varit tvingad att bradskande agera innan ett sammantrade i radgivande
kommittén for mervardesskatt kunde &ga rum.

56. Om radgivande kommittén for mervardesskatt i princip maste konsulteras innan rattsakten i
fraga antas, finns det ndgra omstandigheter under vilka ett senare samrad inte desto mindre kan
fa nagon verkan?

57. Den nationella domstolen har i fraga 1 b hanvisat till en begransning som har inforts innan
samrad med radgivande kommittén for mervardesskatt har agt rum. Stradasfalti har angett att trots
att den ifrdgasatta rattsakten antogs for forsta gangen ar 1979, sa agde det férsta samradet med
radgivande kommittén for mervardesskatt rum forst ar 1981. Italien har papekat att rattsaktens
giltighet har forlangts vid flera tillfallen sedan dess.

58. Det framstar som klart for mig att aven om samrad utgor ett villkor for att anta en rattsakt pa
grundval av artikel 17.7, kan en underlatenhet att uppfylla detta villkor i ett sarskilt fall inte for all
framtid utesluta antagande av en identisk eller liknande rattsakt efter samrad.

59. Enligt min mening ar det darfér nédvandigt att bedéma varje enskild rattsakt (vare sig det ar
fraga om antagande, nytt antagande, forlangning av giltigheten eller &ndring av en rattsakt) och
avgora a) om samrad har agt rum med radgivande kommittén for mervardesskatt innan rattsakten
antogs och b) huruvida det vid den tidpunkten gavs tillrackligt med information avseende det
specifika innehallet i rattsakten till de andra medlemsstaterna och kommissionen, s att de kan
bilda sig en uppfattning om huruvida den rattsakten uppfyllde de kriterier avseende sakfragan som
anges i artikel 17.7.

60. Pa den grunden blir det mojligt for den nationella domstolen att faststalla vilken av de olika
rattsakterna som innehdll den ifragasatta bestammelsen i dess olika former som uppfyllde
forfarandekraven i artikel 17.7, och vilka som inte uppfyllde dem.

61. Jag ar saledes av den asikten att en medlemsstats samrad med radgivande kommittén for



mervardesskatt ar ett villkor som skall uppfyllas fore varje (pa varandra féljande) antagande av en
rattsakt som innehaller ett undantag fran den avdragsratt som foreskrivs i artikel 17.7 i sjatte
mervardesskattedirektivet. Samradet maste omfatta utgivande av tillracklig information avseende
det specifika innehallet i undantaget for att de andra medlemsstaterna och kommissionen skall
kunna bilda sig en uppfattning avseende huruvida det uppfyller de villkor som anges i artikel 17.7.

Sakfragor — fragorna 1 b och 1 ¢

62. Den nationella domstolen vill i huvudsak veta om en rattsakt som har varit i kraft under 25 ar
kan anses berattigad med tillampning av artikel 17.7 i sjatte mervardesskattedirektivet och, om
den inte anses berattigad, for hur lang tid giltigheten av en rattsakt som reglerar ett undantag kan
forlangas av konjunkturskal.

63. Det framgar tydligt av Metropol-domen(24) — och faktiskt av lydelsen av bestammelsen — att
artikel 17.7 i sjatte mervardesskattedirektivet endast tillater tillfalliga atgarder som utgér svar pa en
tillfallig (konjunkturrelaterad) ekonomisk situation.(25)

64. Det framstar for mig som mycket svart, for att inte sdga omajligt, att beskriva en rattsakt som
har varit tillamplig i 25 ar som "tillfallig”, eller en ekonomisk situation som varar i 25 ar som tillfallig,
kortvarig eller konjunkturbetingad. Tjugofem ar utgér mer an halften av den tid som Europeiska
(ekonomiska) gemenskapen har funnits till, och praktiskt taget hela den tid som sjatte
mervardesskattedirektivet har varit i kraft i Tyskland.

65. Den italienska regeringen forsoker emellertid begransa domstolens bedémning till tiden fran
ar 2000 till &r 2004.

66. Jag haller inte med om att giltigheten av en rattsakt som pastas grundad pa "konjunkturskal”
maste faststallas enbart utifran den tid som den tillampas p& omstandigheterna i malet vid den
nationella domstolen. Den totala tid som en réattsakt forblir i kraft ar helt uppenbart ocksa relevant
vid bedémningen av huruvida berattigandet ar tydligt. Enligt min mening &r en tid pa 20 eller 25 ar
lika uppenbart en for l1ang tid for att det kriteriet skall anses vara uppfylit.

67. Situationen skulle naturligtvis vara en annan om ett antal p& varandra foljande rattsakter
skulle genomfdras, vilka var och en berodde pa olika konjunkturskal. Mot bakgrund av att
giltigheten av den i det forevarande malet ifragasatta rattsakten har forlangts pa olika satt sedan
den forst antogs ar 1979, maste den nationella domstolen forsakra sig om att sa inte ar fallet. Det
ar en fraga om faktiska omstandigheter som den nationella domstolen maste avgora, men denna
domstol kan inte desto mindre ge en viss vagledning.

68. For det forsta framgar det att mycket fa andringar har gjorts av den ifragasatta rattsakten.
Domstolen har endast informerats om en begransad avdragsratt under vissa perioder — 50 procent
mellan ar 1979 och ar 1983, 10 procent mellan ar 2001 och ar 2005 (50 procent avseende en
begransad kategori fordon) och nu 15 procent sedan borjan av ar 2006. Det framstar som om det
inte foreldg ndgon som helst avdragsratt under de 18 aren mellan ar 1983 och ar 2000. Saledes
har den del av mervardesskatten som kan dras av eller inte varierat vid vissa tillfallen, men
rattsaktens karaktar av undantag fran avdragsratt forefaller ha varit oforandrad och oavbruten fran
det att den forst antogs.

69. For det andra, och aven om man skulle kunna tanka sig ett antal pa varandra foljande
kortvariga ekonomiska situationer, vilka alla krdvde en begransning — men i olika utstrackning
uttryckt i procent — av ratten att dra av ingdende mervardesskatt pa motorfordon, sa har det inte
pastatts att sddana pa varandra foljande situationer har forelegat.



70. Om inte bevis om motsatsen laggs fram av skattemyndigheten vid den nationella domstolen,
framstar det darfor som logiskt att dra slutsatsen att den ifragasatta rattsakten varken ar tillfallig
eller grundar sig pa konjunkturskal och att den foljaktligen inte kan uppfylla villkoren i artikel 17.7 i
sjatte mervardesskattedirektivet.

71. Den nationella domstolen har aven bett om vagledning avseende den langsta tid for vilken
det undantag fran avrakning som ar berattigat enligt den bestammelsen kan utstrackas.

72. Aven om en tid pa 20 till 25 ar kan forefalla vara uppenbart for I&ng, anser jag det inte
lampligt (eller mojligt) att foresla nagon specifik tidsgrans. Det relevanta kriteriet ar naturen av den
ekonomiska situation som har gett upphov till ett behov av undantag fran avdragsratten, snarare
an den specifika tid som situationen varar. (Sjalva undantaget kan helt klart inte anses vara
beréttigat for en langre tid &n de omstandigheter som berattigar det varar.)

73. Stradasfalti har hanvisat till kommissionens pastaende i malet Metropol och Stadler, att
endast "perioder som i stor utstrackning avviker fran den normala konjunkturkurvan” avses,(26)
och till generaladvokat Geelhoeds asikt i samma mal att "[k]ravet betraffande konjunkturskal
betyder att en beskattningsatgard skall ha som syfte att utjamna konjunktursvangningar. Dessa
atgarder utgor en del av en medlemsstats konjunkturpolitik. Med konjunkturpolitik menar jag i detta
avseende den kortsiktiga paverkan via statsbudgeten pa de makroekonomiska storheterna, sasom
produktion, konsumtion, import och export. Det handlar i detta fall oftast om en period av ett till tva
ar.”(27)

74. Bada dessa forklaringar framstar for mig som om de tillfér en traffande och hjalpsam
kommentar till domstolens uttalande i domen att enligt artikel 17.7 "far salunda en medlemsstat
anta tillfalliga atgarder avsedda att utjamna den konjunktursvangning som en medlemsstats
ekonomi befinner sig i vid en bestamd tidpunkt. Tillampningen av de atgarder som avses i denna
bestammelse skall foljaktligen vara tidsbegransade och far per definition inte vara av strukturell
beskaffenhet.”(28) De kriterier som anges kan anvandas av en nationell domstol d& den bedémer
om en rattsakt uppfyller kraven for berattigande enligt artikel 17.7, &ven om ingen tidsfrist kan
anges for vad som skall anses "tillfalligt” i det sammanhanget.

75. Det skall tillaggas att en viss variation kring en bakomliggande trend ar normalt i ekonomiska
sammanhang. Det framstar for mig som om den som skrev artikel 17.7 inte kan ha avsett att
denna vanliga foreteelse skall ge upphov till en ratt for en medlemsstat att avvika fran de
skattskyldigas grundlaggande ratt att gora avdrag fér ingaende mervardesskatt i enlighet med
artikel 17.2 i sjatte mervardesskattedirektivet. Det framstar snarare som att artikel 17.7 — som trots
allt skall tolkas restriktivt(29) — maste syfta pa en mer allvarlig eller betydelsefull avvikelse fran
trenden, vilket skulle berattiga ett antagande av rattsakter som kan forhindra att konjunkturen
forvarras.

76. Jag anser darfor att artikel 17.7 i sjatte mervardesskattedirektivet skall tolkas sa, att denna
bestammelse endast medger tillfalliga atgarder for att bemdta kortvariga ekonomiska
omstandigheter. En rattsakt som bibehalls i kraft under en tid som 6verskrider den tid som dessa
omstandigheter varar, utan betydande andringar for att bemota forandrade ekonomiska
fornallanden, kan inte vara tillaten enligt den bestammelsen.

Rattsverkningar av underlatenhet att uppfylla kraven — fragorna 1 ¢ och 2

77. Den nationella domstolen har frdgat om underlatenhet att beakta att ett undantag fran
avdragsratten enligt artikel 17.7 i sjatte mervardesskattedirektivet maste vara tidsbegransat kan
gora att de skattskyldiga anda skall anses ha avdragsratt och huruvida artikel 17.2 utgor hinder for



tilampning av undantaget.

78. Det ar uppenbart att om en nationell bestammelse i vilken det féreskrivs att vissa varor skall
uteslutas fran ratten att dra av ingaende mervardesskatt inte har antagits i enlighet med de krav
som stélls i sjatte mervardesskattedirektivet, s kan bestammelserna i den rattsakten inte
tilampas. Vilka regler skall tillampas i stallet?

79. Sjatte mervardesskattedirektivet innebar, precis som alla harmoniseringsdirektiv, ett krav for
medlemsstaterna att se till att vissa bestammelser kan tillampas, men det ar inte i sig direkt
tillampligt. Domstolen har emellertid i en fast rattspraxis angett att fysiska personer kan aberopa
de av bestammelserna i det som ar klara, precisa och ovillkorliga. Sarskilt bestammelserna i artikel
17.1 och 17.2, som faststéller avdragsratten, har ansetts medfora réattigheter for enskilda som de
kan aberopa vid nationella domstolar.(30)

80. Dessutom kan en skattskyldig "som for en beskattningsperiod har deklarerat mervardesskatt
med anvandning av den metod som foreskrivs i den nationella lagstiftning genom vilken sjatte
mervardesskattedirektivet har inforlivats med nationell ratt ... rakna om sin mervardesskatteskuld
enligt den metod som domstolen ansett vara férenlig med gemenskapsratten. Detta skall ske pa
de villkor som foreskrivs i nationell ratt, vilka maste folja principerna om likvardighet och
effektivitet”,(31) "det vill sdga de far varken vara mindre formanliga &n dem som avser liknande
ansprak grundade pa bestammelser i nationell ratt eller vara utformade pa ett sddant satt att det i
praktiken blir omajligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som féljer av
gemenskapsratten”.(32)

81. Om en nationell rattsakt som undantar vissa varor fran avdragssystemet inte har antagits
rattsenligt, kan saledes en skattskyldig som paverkas av undantaget rakna om sin
mervardesskatteplikt med tillampning av artikel 17.2, vilket medfér en omedelbar avdragsrétt.

82. Artikel 17.2 innehaller emellertid begransningen "i den man varorna och tjansterna anvands i
samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner”. Mot bakgrund av att
Stradasfalti i det forevarande malet sarskilt har angett att den har medgett att bilarna i fraga
anvands av personalen som en "sidoforman”, maste aven féljande beaktas:

- Artikel 17.5, i vilken det foreskrivs foljande: "Nar varor och tjanster ar avsedda att anvandas
av en skattskyldig person saval for transaktioner som omfattas av punkterna 2 och 3 och med
avseende pa vilka mervardesskatten ar avdragsgill, som for transaktioner med avseende pa vilka
mervardesskatten inte ar avdragsgill, skall bara den andel av mervardesskatten vara avdragsgill
som kan hanforas till de forstnAmnda transaktionerna” (detta skall 1asas jamsides med artikel 19, i
vilken det foreskrivs detaljerade regler for berakning av den avdragsgilla delen).

— Artikel 5.6, i vilken det foreskrivs foéljande: "Uttag som en skattskyldig person gor av varor i
rorelsen for eget eller personalens privata bruk, eller 6verlatelse darav utan ersattning, eller mer
generellt sidana uttag for andra andamal &n rorelsen skall, da mervardesskatten pa varorna i
fraga eller dessas bestandsdelar varit helt eller delvis avdragsgill, behandlas som leverans mot
vederlag. ...”

83. | ett fall som Stradasfaltis maste saledes avdragsratten i vart fall begransas till den omfattning
i vilken fordonen i fraga (och det bransle de forbrukade) anvandes i syfte att tillverka
beskattningsbara utgaende varor. Alla nédvandiga berakningar maste goras i enlighet med de
villkor som faststalls inom nationell ratt, vilka maste uppfylla kraven pa att vara likvardiga och
effektiva.



Mojligheten att begrédnsa domens retroaktiva verkan

84. Den italienska regeringen har slutligen begart att domstolen, om den skulle avkunna en dom
som innebar att den ifrdgasatta nationella rattsakten ar ogiltig, skall begransa sin doms verkan i
tiden.

85. Domstolen har senast angett sin instéllning i forhallande till shidana begaranden i sin dom i
malet Skov(33) enligt foljande:

"Enligt fast rattspraxis ar avsikten med den tolkning som domstolen — i samband med att den
utovar sin behorighet enligt artikel 234 EG — ger en gemenskapsrattslig regel, att vid behov
forklara och narmare ange denna regels betydelse och rackvidd, sdsom den skall férstas eller
borde ha forstatts alltifran den tidpunkt vid vilken den tradde i kraft. Av detta foljer att den pa detta
sétt tolkade regeln kan och skall tillampas av domstolen aven pa rattsférhallanden som har
uppstatt och grundats fore den dom som meddelas avseende begéaran om tolkning, om de
omstandigheter som gor det mojligt att infor de behoriga domstolarna fora en tvist angaende
tillampningen av namnda regel i 6vrigt har uppfyllts. ...

Det skall erinras om att domstolen endast i undantagsfall, med tillAmpning av en i gemenskapens
rattsordning ingdende allman rattssakerhetsprincip, kan begransa de berérdas mojlighet att
aberopa den tolkade bestammelsen i syfte att ifragasatta rattsforhallanden som etablerats i god
tro. For att en sadan begransning skall kunna komma i fraga skall tva kriterier vara uppfyllda,
namligen att de berdrda handlat i god tro och att det féreligger en risk for allvarliga stérningar
...(34)”

86. Om den italienska regeringens begaran skall godkannas ar det darfor forst nédvandigt att
kriteriet "god tro” uppfylls. Detta anges mer uttryckligt i domen i malet Bidar(35) innebara
forekomsten av “[ett stort] antal rattsforhallanden som i god tro har upprattats pa grundval av de
bestammelser som har antagits vara gallande, och nar det har framgatt att enskilda och nationella
myndigheter har formatts att handla pa ett satt som strider mot gemenskapsbestammelserna pa
grund av att det har forelegat en objektiv och betydande osakerhet betraffande de
gemenskapsrattsliga bestammelsernas rackvidd, till vilken osdkerhet andra medlemsstaters eller
kommissionens beteenden kan ha bidragit”.

87. Jag medger att jag staller mig tveksam till om "objektiv och betydande osékerhet” &r den mest
passande lydelsen i detta sammanhang. Borde inte férekomsten av en betydande osékerhet fa en
medlemsstat att agera mer forsiktigt, snarare &n att gora ett bekvamt antagande avseende den
ratta tolkningen av gemenskapsratten?

88. Det forefaller mig som om det skulle vara att féredra att hanvisa till "objektiva och betydande
skal att anta att den tolkning som tillampades var den ratta” eller till och med att tillampa kriterier
som liknar dem som domstolen har ndmnt i sin rattspraxis avseende staternas
skadestandsansvar, sdsom huruvida fordragsbrottet var avsiktligt eller oavsiktligt, huruvida en
rattsvillfarelse var urséktlig eller oursaktlig, eller om en gemenskapsinstitutions standpunkt kan ha
bidragit till fordragsbrottet.(36)

89. Saval en begransning i tiden av verkan av en dom som faststallande av skadestandsansvar
for en stat utgor, nar allt kommer omkring, undantag fran de allmanna reglerna. De uppstar i
forhallande till en exceptionell situation. De kriterier som anvands for att avgdra om de ar lampliga
i ett specifikt fall skall sdledes aterspegla detta. Eftersom de tva begreppen dessutom avser
situationer som ligger pa den "goda” respektive "onda” sidan av det spektrum inom viket en
medlemsstats handlande forekommer, framstar det for mig som om en viss parallellism vid



angivandet av kriterierna fér bedémningen av medlemsstaternas agerande kan vara lamplig.

90. Det ma vara hur det vill med detta. Situationen i det forevarande malet forefaller inte ens
kunna ligga till grund for asikten att det forelag en objektiv, betydande osékerhet avseende vilket
agerande som var det ratta for Italien.

91. A ena sidan framgér kravet pa "konjunkturskal” och kravet pa att samrada med rédgivande
kommittén for mervardesskattefragor tydligt av lydelsen av artikel 17.7 i sjatte
mervardesskattedirektivet.

92. A andra sidan har kommissionen inkommit med handlingar fran radgivande kommittén for
mervardesskatt vilka pekar pa att denna vid upprepade tillfallen har uttryckt sitt ogillande avseende
den ifrdgasatta rattsakten och forklarat varfor. Dess valkomnande av vissa meddelanden, som den
italienska regeringen har framhallit, avsag antingen atagandet att avsluta undantaget eller att
infora en partiell avdragsratt ar 2001. Det finns inget stod for att kommissionen nagonsin skulle ha
angett att den ifrdgasatta rattsakten forefoll verensstamma med sjatte mervardesskattedirektivet,
eller att andra medlemsstater nagonsin uttryckligen har godtagit Italiens handlande vid antagandet
eller forlangningen av giltigheten av rattsakten.

93. Det ar riktigt att kommissionen inte inledde ett férfarande gentemot Italien avseende den
ifragasatta bestammelsen, med tillampning av artikel 226 EG, forran efter begaran om
forhandsavgorande i det férevarande malet. Jag anser emellertid inte att endast det faktum att
kommissionen har avstatt fran att inleda ett sddant férfarande (vilket domstolen alltid har havdat
omfattas av kommissionens behdrighet att gora egna bedomningar)(37) kan anses franta dess
uttryckliga ogillande i radgivande kommittén for mervardesskatt dess betydelse. Det forefaller inte
finnas nagot mal i vilket domstolen har godtagit att kommissionens underlatenhet att inleda ett
fordragsbrottsforfarande i sig har varit tillrackligt for att berattiga en begransning i tiden av verkan
av en dom, for att den anser att en medlemsstat darigenom var i god tro avseende en felaktig
tolkning av gemenskapsratten. En sadan situation skiljer sig tydligt fran situationen i malet Legros,
till exempel, dar kommissionen inledde ett fordragsbrottsfoérfarande men sedan avbrot det, for att i
stallet foresla att radet skulle anta ett beslut genom vilket de i malet aktuella lokala skatterna
godkandes,(38) eller i malet EKW, dar det forefaller som om kommissionen hade forséakrat
Osterrike om att skatten i fraga éverensstamde med gemenskapsratten.(39)

94. Vad betraffar det andra kriteriet — risken for allvarliga ekonomiska svarigheter for den berérda
medlemsstaten — har den italienska regeringen pastatt att malet galler 15 miljarder euro, och att ett
behov av att aterbetala ett sadant belopp skulle utgora en betydande boérda for staten.

95. Jag lutar at att halla med om att ett sddant belopp, om det ar riktigt — vilket enligt mina
berakningar skulle uppga till omkring 1,5 procent av Italiens bruttonationalprodukt ar 2004 —
mycket val kan uppfylla kriterierna i fraga.

96. Det framkom emellertid vid forhandlingen att Italien hade kommit fram till beloppet genom att
helt enkelt anta att var och en av dess tva miljoner registrerade skattskyldiga personer skulle ha
ratt till ett avdrag pa 1 500 euro i ingdende mervardesskatt for varje ar avseende inkép och
brukande av ett fordon, och skulle kunna krava retroaktivt avdrag for fem ar.

97. Kommissionen har ifragasatt om en sadan berakning ar tillforlitlig. Jag delar dess mening.
Sifferuppgiften tva miljoner skattskyldiga personer kan troligtvis kontrolleras ganska enkelt, men
Italien har inte inkommit med nagon bevisning till grund for berakningen av det genomsnittliga
beloppet berdrd ingaende mervardesskatt. Manga skattskyldiga anvander inte nagot fordon for sin
yrkesverksamhet. Manga andra anvander flera stycken. Andelen yrkesrelaterad anvandning
varierar troligen mycket. Det belopp som faktiskt kan aterkravas beror pa bestammelserna i



artiklarna 5.6 och 17.5 i sjatte mervardesskattedirektivet.(40) Det framgick dessutom vid
forhandlingen att den femarsperiod under vilken avdragen kunde kravas utgjorde en teoretisk
maximitid, for personer som hade agerat med stérsta mojliga omsorg da de lamnade in sina krav.
Den faktiska tiden kan vara betydligt mycket kortare i manga, om inte de flesta, fall.

98. Jag anser inte att domstolen kan avgéra om kriteriet avseende allvarliga ekonomiska
svarigheter ar uppfyllt p& grundval av sifferuppgifter som i basta fall inte ar styrkta, och i varsta fall
ar godtyckliga och hypotetiska.

99. Av ovan angivna skal anser jag inte att det finns ndgon grund for att begransa verkan i tiden
av domen i det forevarande malet.

100. Mot denna bakgrund skall jag inte behandla de 6vriga fragorna avseende den tidpunkt fran
och med vilken en sadan begransning skall gélla eller omfattningen av undantag fran det, vilka
ocksa kort framfordes under forhandlingen. Om domstolen emellertid skulle anse att en sadan
begransning ar lamplig, foreslar jag att den inte skall avgora dessa tva ytterligare fragor férran
efter det att dom har avkunnats i tva mal som for narvarande behandlas av domstolen i stor
avdelning, mal C-475/03, Banca Popolare di Cremona, och mal C-292/04, Meilicke, i vilka dessa
fragor har behandlats ingaende.

Forslag till avgérande

101. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att domstolen skall ge foljande svar pa de
fragor som Commissione Tributaria di Primo Grado di Trento har begart forhandsavgorande av:

1)  Forsta meningen i artikel 17.7 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG ger inte medlemsstaterna
ratt att utesluta varor fran systemet med avdragsratt for mervardesskatt utan att forst samrada
med den kommitté som foreskrivs i artikel 29 i direktivet. Den medlemsstat som samrader med
kommittén maste for varje foreslagen rattsakt lamna tillracklig information avseende undantagets
specifika innehall for att de andra medlemsstaterna och kommissionen skall kunna bilda sig en
uppfattning avseende huruvida det uppfyller kriterierna i artikel 17.7.

2) Enligt artikel 17.7 i sjatte mervardesskattedirektivet ar endast tillfalliga atgarder som ar
avsedda att bemota kortvariga ekonomiska omstandigheter tillatna. En rattsakt som bibehalls i
kraft under en tid som gar utover den tid sadana omstandigheter varar, utan betydande &ndringar
for att bemota en andrad ekonomisk situation, kan inte vara tillaten enligt den bestammelsen.

3) Om en nationell rattsakt som utesluter vissa varor fran avdragssystemet inte har antagits i
enlighet med artikel 17.7, kan en person som har drabbats av detta rakna om sin mervardesskatt
med tillampning av artikel 17.2 i sjatte mervardesskattedirektivet, med foljden att det uppstar en
omedelbar avdragsratt, med den begransningen att varorna i frdga anvandes av den skattskyldige
i syfte att producera skattepliktiga leveranser. Nodvandiga berakningar maste goras i enlighet med
de villkor som foreskrivs i nationell ratt, och maste dverensstamma med kraven pa att vara
likvardiga och effektiva.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om mervardesskatt — Gemensamt system for mervardesskatt:
enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28,
andrat vid manga tillfallen) (nedan kallat sjatte mervardesskattedirektivet).

3 — Artikel 1 i radets direktiv 78/583/EEG av den 26 juni 1978 om harmonisering av



medlemsstaternas lagar om mervardesskatter (EGT L 194, s. 16; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 71).

4 — Fore andringen med verkan fran och med den 19 februari 2004 genom radets direktiv
2004/7/EG av den 20 januari 2004 om andring av direktiv 77/388/EEG om ett gemensamt system
for mervardesskatt betraffande forfarandet for antagande av avvikelser samt tilldelning av
genomforandebefogenheter (EGT L 27, s. 44).

5 — Dom av den 8 januari 2002 i mal C-409/99, Metropol och Stadler (REG 2002, s. 1-81) (nedan
kallad Metropol-domen).

6 — Se punkterna 58—-65 i domen.
7 — Se punkterna 66—68 | domen.

8 — "Che non formano oggetto dell'attivita propria dell'impresa.” Detta forefaller omfatta fordon som
anvands i nagon sidoverksamhet av naringsverksamhet, i motsats till dem som utgér grunden for
denna verksamhet (sasom biluthyrning).

9 — Artikel 30.4 och 30.5 i lag nr 388 av den 23 december 2000.
10 — Detta forefaller huvudsakligen avse eldrivna fordon.

11 — Genom artikel 1 i presidentdekret nr 24 av den 31 mars 1979 (DPR 24/1979), med verkan
fran den 1 april 1979.

12 — Dom av den 30 juni 2005 i mal C-165/03, Langst (REG 2005, s. 1-5637), punkterna 30—-33,
sarskilt punkt 32.

13 — Det anges inte tydligt i begaran om férhandsavgorande vilka omstéandigheter, om nagra, som
redan har konstaterats, men bland de handlingar som insandes till domstolen ingar ett antal
protokoll fran de moéten i radgivande kommittén for mervardesskatt som det hanvisas till ovan.

14 — KOM(1998)0377 (EGT C 219, s. 16).

15 - Se EGT C 64, 17.3.2006, s. 3, pa s. 9.

16 — Artikel 4.2 i kommitténs forfaranderegler.

17 — Punkt 61 i domen.

18 — Punkt 63 i domen.

19 — Dom av den 29 april 2004 i mal C-17/01, Sudholz (REG 2004, s. 1-4243), punkt 23.
20 — Se punkt 6 ovan.

21 — [Fotnoten saknar betydelse for den svenska 6versattningen av detta forslag.]

22 — Punkt 22 i domen. Se aven punkt 39 i generaladvokaten Geelhoeds forsta forslag till
avgorande i malet.

23 — Artikel 5.1.



24 — Sarskilt punkt 67 i domen.

25 — Det kan emellertid ifrAgaséattas om "cyclical economic reasons” pa engelska pa ett exakt satt
aterspeglar meningen av "raisons conjoncturelles”, "Konjunkturgriinden”, "konjunkturmaessige
grunde”, "motivi congiunturale”, och "conjuncturele redenen” pa de andra sprak pa vilka sjatte
mervardesskattedirektivet antogs ar 1977. Termen "cyclical” kan anses kopplad till den normala
ekonomiska cykeln, medan de andra termerna kan antyda en tillfallig (och exceptionell)

kombination av omstandigheter. Se vidare punkt 75 nedan.

26 — Se punkt 57 i domen. Detta 6verensstammer med det begrepp som aterspeglas i uttrycket
"raisons conjoncturelles” och motsvarigheten i andra sprak om en betydande avvikelse fran de
normala ekonomiska trenderna. Detta kan i sin tur antyda att anvandningen av termen "cyclical” ar
missledande i den engelska sprakversionen av sjatte mervardesskattedirektivet.

27 — Punkt 60 i forslaget. "Economic policy” i den andra och den tredje meningen motsvaras av
"conjunctuurpolitiek” i originalversionen, och "cyclical fluctuations” av "schommelingen in de
conjunctuur”.

28 — Punkt 67 i domen.
29 — Se domen i malet Metropol och Stadler (ovan fotnot 5), punkt 59.

30 — Se till exempel dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Supergas (REG 1995, s. I-1883),
punkt 36, och av den 18 januari 2001 i mal C-150/99, Stockholm Lindopark (REG 2001, s. 17493),
punkt 32.

31 — Dom av den 6 oktober 2005 i mal C-291/03, My Travel (REG 2005, s. 1-0000), punkt 18.
32 — Ibidem, punkt 17.
33 — Dom av den 10 januari 2006 i mal C-402/03 (REG 2006, s. 1-0000), punkterna 50 och 51.

34 —  Detvill saga allvarliga ekonomiska verkningar for den berérda medlemsstaten (se dom av
den 15 mars 2005 i mal C-209/03, Bidar (REG 2005, s. 1-2119), punkt 69).

35 — Namnd i fotnot 33, punkt 69.

36 — Se till exempel dom av den 5 mars 1996 i de forenade malen C-46/93 och C-48/93, Brasserie
du Pécheur och Factortame (REG 1996, s. 1-1029), punkt 56.

37 — Se till exempel dom av den 14 februari 1989 i mal C-247/87, Star fruit mot kommissionen
(REG 1989, s. 291), punkt 11.

38 — Dom av den 16 juli 1992 i mal C-163/90, Legros m.fl. (REG 1992, s. 1-4625), punkt 32.

39 — Dom av den 9 mars 2000 i mal C-437/97, Evangelischer Krankenhausverein Wien (REG
2000, s. 1-1157), punkterna 56 och 58.

40 — Se punkt 82 ovan.



