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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
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p?ednesené dne 22. ?ervna 2006(1)

V?c C?240/05

Administration de I’enregistrement et des domaines

proti

Eurodental Sarl

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Cour d’appel (Lucembursko)]

,Sesta sm?rnice DPH — PIn?ni uskute??ovana uvnit? n?kterého statu — Osvobozeni od dan? —
Zubni ndhrady — Narok na odpo?et — Dodavani zbozi a poskytovani sluzeb uvnit? Spole?enstvi —
Osvobozeni od dan? — PIn?ni uskute??ovana uvnit? Spole?enstvi, ktera by také byla osvobozena
od dan?, pokud by byla uskute?n?na vylu?n? v tuzemsku — Zasada neutrality"

.  Uvod

1. Sesta sm?rnice o dani z p?idané hodnoty(2) (dale jen ,DPH*) upravuje osvobozeni od dan?
v tuzemsku, ktera nezakladaji narok na odpo?et zaplacené dan?, spole?n? s osvobozenimi, ktera
zvyhod?uji ur?ité pln?ni uskute??ovana uvnit? Spole?enstvi vyuZivajici tento odpo?et.

2. Lucembursky Cour d’appel (odvolaci soud) se dotazuje, zda ur?ita hospoda?ska ?innost,
ktera probiha v daném ?lenském statu a je osvobozena od dan?, aniz zaklada narok na odpo?et
dan? na vstupu, z?stava osvobozena bez naroku na odpo~?et také v p?ipad?, Ze p?ekro?i hranice
uvedeného statu.

3. Tato p?edb?Zna otazka poukazuje na vazby mezi osvobozenimi od dan? ur?itych
tuzemskych ?innosti, které vyjmenovava ?lanek 13 Sesté sm?rnice, a osvobozenimi, které stanovi
?lanek 15 pro mezistatni pIn?ni tykajici se poskytovani sluzeb a dodavani zbozi p?ede dnem 1.
ledna 1993, jakoz i ?lanek 28c(3) tykajici se uvedeného typu pln?ni po tomto datu.

4. Jde obzvlast? o objasn?ni otazky, zda vyroba a opravy zubnich ndhrad v Lucembursku
vyuZzivajici uvedenou da?ovou vyhodu umoz?uji uplatnit narok na odpo?et zaplacené dan? v
p?ipad?, Ze maji zakaznici sidlo v N?mecku.

II. Sestd sm?rnice
A. Osvobozeni od dan? v tuzemsku

5. Na zéklad? Sesté sm?rnice podléhaji dani dodani zboZi a poskytovani sluzeb(4) za



protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou, ktera provadi samostatn? produkci, obchod a
poskytovani sluzeb, v?etn? vykonu svobodnych povolani (?I. 2 odst. 1 a ?l. 4 odst. 1 a 2).

6. Hlava X upravuje osvobozeni od dan? a ?lanek 13 upravuje ta osvobozeni, ktera se tykaji
pIn?ni v tuzemsku; jeho ?ast A se — v ramci ?innosti ve ve?ejném zajmu — dale zmi?uje o
,POskytovani sluzeb zubnimi techniky p?i vykonu jejich povolani a dodavani zubnich nahrad
zubnimi Iéka?i a zubnimi techniky* [odst. 1 pism. €)].

7. Z odstavc? 1 a 2 ?lanku 17 Ize a contrario odvodit, Ze tyto da?ové vyhody zamezuji
odpo?tu zaplacené dan?, pokud osoba povinna k dani nepouzije dodané zbozi ?i poskytnutou
sluzbu pro u?ely svych zdanitelnych pIn?ni.

8. ?lanek 28 odst. 3 pism. a) umoz?uje ?lenskym stat?m, b?hem obdobi uvedeného v
odstavci 4, pokra?ovat ve zda?ovani pin?ni osvobozenych od dan? podle ?lanku 13 a obsaZenych
v p?iloze E, jejiz bod 2 odkazuje na ?l. 13 ?ast A odst. 1 pism. e). Podle ?I. 4 bodu 14 ?tvrté v?ty
Umsatzsteuergesetz z roku 1991 (n?mecky zakon o dani z p?idané hodnoty)(5) se osvobozeni
pIn?ni tykajicich se Iéka?? a zubnich Iéka?? od dan? nevztahuje na dodavky nebo opravy zubnich
nahrad a ortodontickych pom?cek, pokud je podnikatel vyrobil nebo opravil ve svém podniku.

B.  Osvobozeni pIn?ni uvnit? Spole?enstvi od dan?
1. P7?ed1l.lednem 1993

9. V p?vodnim zn?ni Sesté sm?rnice byla tato kategorie pIn?ni postavena na rove? pln?ni vn?
Spole?enstvi a byla upravena ve ?lanku 15, jehoz prvni t?i odstavce osvobozuji od dan? dodani
zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno na misto ur?eni nachazejici se mimo ?lensky stat,
jakoz i poskytovani sluzeb sestavajicich z prace na tomto zbozi(6).

10.  ?lanek 17 odst. 3 pism. b) umoz?oval v t?chto p?ipadech uplatnit narok na odpo?et
zaplacené dan?.

2. Po 1. lednu 1993

11.  Sm?rnice 91/680 vloZila do Sesté sm?rnice novou hlavu XVla s nazvem ,P?echodné
Upravy zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty“, za U?elem usnadnit, jakmile budou od 1. ledna
1993 zruSeny da?ové kontroly na vnit?nich hranicich, p?echod ke kone?nému systému zda?ovani
obchodu mezi ?lenskymi staty DPH(7).

12.  Vramci této p?echodné Upravy jsou p?edm?tem DPH ,po?izeni zboZzi za protipln?ni uvnit?
Spole?enstvi“ v tuzemsku osobou povinnou k dani, jestlize jedn& jako takova, nebo pravnickou
osobou nepovinnou k dani, je-li prodavajicim osoba povinné k dani, ktera jedna jako takova [?I.
28a odst. 1 pism. a) prvni pododstavec].

13.  Od dan? je osvobozeno dodani zboZi, které bylo ,odeslano nebo p?epraveno prodavajicim
nebo jeho jménem, pop?ipad? po?izovatelem nebo jeho jménem [...] a uskute?n?né pro jinou
osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, které jedna jako takova, v jiném
?lenském stat? nez v tom, kde se p?eprava nebo odeslani zboZi za?aly uskute??ovat” [?I. 28c
?ast A pism. a)]. Také se osvobodi od dan? po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi, jehoz dodani
osobou povinnou k dani by bylo v tuzemsku osvobozeno od dan? [?l. 28c ?ast B pism. a)].

14.  V posledni ?ad?, ?I. 17 odst. 3 ve zn?ni ?l. 28f odst. 1 oprav?uje k odpo?tu od zaplacené
DPH, jestlize osoba povinna k dani pouzije zboZzi a sluzby pro G?ely: 1) pIn?ni souvisejicich s
hospoda?skymi ?innostmi, ktera byla uskute?n?na v jiné zemi a na ktera by se vztahoval narok na
odpo?et dan?, kdyby byla uskute?n?na v tuzemsku [pismeno a)]; a 2) pIn?ni, ktera jsou



osvobozena od dan? podle ?lanku 15 nebo ?I. 28c ?asti A a C [pismeno b)].
lll. Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

15.  Lucemburska spole?nost Eurodental Sarl se zabyva vyrobou a opravami zubnich nahrad
pro zakazniky usazené v N?mecku.

16. Rozhodnutim ze dne 26. b?ezna 1997 odmitl Administration de I'enregistrement et des
domaines Lucemburského velkovévodstvi povolit spole?nosti Eurodental, aby provedla odpo?et
DPH na vstupu, kterou bylo zatizeno zboZzi pouzité k uskute?n?ni dodani zboZi a poskytovani
sluzeb zakaznik?m usazenym v sousedni zemi. Shledal, Ze ?lanek 44 (ktery stanovi osvobozeni
od DPH pro zubni nadhrady) zakona ze dne 12. inora 1979 o zm?n? a dopln?ni zakona ze dne 5.
srpna 1969 o DPH(8), ma p?ednost p?ed ?lankem 43 (ktery upravuje osvobozeni od dan? u
dodavani zboZzi uvnit? Spole?enstvi), aniz by se nicmén? uplatnil ?I. 49 odst. 2 pism. a), ktery
umoz?uje provést odpo?et dan? uvalené na zboZi vyuzité pro U?ely ?innosti stanovenych ve
?lanku 43.

17.  Tribunal d’arrondissement (soud prvniho stupn?) rozsudkem ze dne 16. prosince 2002
stanovil, Ze odmitnuti tohoto odpo?tu bylo neopravn?né, a uvedl, Ze kazdy z vySe uvedenych
?lank? 43 a 44 se vztahuje na rozdilna pIn?ni: prvni z nich na pIn?ni ur?ena do zahrani?i, zatimco
druhy z nich se tyka pIln?ni uskute?n?nych v tuzemsku. ?lanek 49 se uplatni na prvni z uvedenych
pIn?ni bez ohledu na jejich povahu, takze zadné ustanoveni tudiz neumoz?uje vyvodit p?ednost
?lanku 44 p?ed ?lankem 43. Podle tohoto soudu Ize pro dodavani zbozi uvnit? Spole?enstvi vzdy
vyuZzit naroku na odpo?et(9).

18.  Finan?ni U?ad podal proti tomuto rozsudku odvolani, ve kterém uplat?oval Ze prosazovany
vyklad zvyhod?uje dodavky zubnich ndhrad do N?mecka p?ed dodavkami uskute??ovanymi v
ramci Lucemburského velkovévodstvi, ?imz poruSuje zasadu da?ové neutrality spole?ného
systému DPH.

19.  Cour d’appel rozhodl, Ze zn?ni dot?enych pravnich p?edpis? spor neobjas?uje, a rozhodl
se tudiz polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Spada dodani zbozi, které, pokud je uskute?n?no uvnit? ?lenského statu, je osvobozeno od
dan? na zaklad? ?I. 13 [?4sti A] odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice [...] a nezaklada narok na
odpo?et dan? na vstupu na zaklad? ?lanku 17 uvedené sm?rnice, do p?sobnosti ?I. 15 odst. 1 a 2
uvedené sm?rnice v jeho zn?ni p?ed 1. lednem 1993, respektive ?I. 28c [?asti A] pism. a)
pouzitelného od 1. ledna 1993, a v d?sledku toho tedy do p?sobnosti ?I. 17 odst. 3 pism. b)
uvedené sm?rnice, zakladajiciho narok na odpo?et dan? na vstupu, pokud je uskute?n?no
hospoda?skym subjektem se sidlem v ?lenském stat? Spole?enstvi pro hospoda?sky subjekt se
sidlem v jiném ?lenském stat? a pokud jsou spin?ny podminky pouZiti ?I. 15 odst. 1 a 2 uvedené
sm?rnice v jeho zn?ni p?ed 1. lednem 1993, respektive ?I. 28c [?asti A] pism. a) pouzitelného od
1. ledna 1993?



2)  Spada poskytovani sluzeb, které, pokud je uskute?n?no uvnit? ?lenského statu, je
osvobozeno od dan? na zaklad? ?I. 13 [?asti A] odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice [...] a nezaklada
narok na odpo?et dan? na vstupu na zaklad? ?lanku 17 uvedené sm?rnice, do p?sobnosti ?I. 15
odst. 3 v jeho zn?ni p?ed 1. lednem 1993 (p?i?emz Zadné ustanoveni o osvobozeni neni
stanoveno pro rok 1993), a v d?sledku toho tedy do p?sobnosti ?I. 17 odst. 3 pism. b) uvedené
sm?rnice, zakladajiciho narok na odpo?et dan? na vstupu, pokud je uskute?n?no hospoda?skym
subjektem se sidlem v ?lenském stat? Spole?enstvi pro hospoda?sky subjekt se sidlem v jiném
?lenském stat? a pokud jsou spin?ny podminky pouZiti ?I. 15 odst. 3 v jeho zn?ni p?ed 1. lednem
19937

IV. ?izenip?ed Soudnim dvorem

20. Ve Ih?t? stanovené ?lankem 23 Statutu Soudniho dvora p?edlozily Eurodental,
lucembursky Administration de I'enregistrement et des domaines, jenZ je odp?rcem v p?vodnim
?izeni, n?mecka vldda a Komise své pisemna vyjad?eni.

21.  Jelikoz Zadny z dot?enych U?astnik? ?izeni nepozéadal o zahajeni Ustni ?asti ?izeni,
rozhodl Soudni dv?r na své vSeobecné sch?zi konané dne 13. prosince 2005 za?it s
projednavanim v?ci v souladu s ?I. 104 odst. 4 jednaciho ?adu, p?i?emz stanovisko generalniho
advokata nebylo povazovano za nutné.

22.  T?eti senat, jemuz byla v?c sv??ena, rozhodl p?i projednavani dne 6. dubna 2006 o
vraceni v?ci vSeobecné sch?zi, ktera dne 25. dubna potvrdila sv??eni v?ci tomuto senatu,
nicmén? povazovala za vhodné, aby generalni advokat p?edlozil své stanovisko a aby bylo
p?ipraveno jednani, a pozadala tudiZz G?astniky ?izeni, aby p?edlozili pisemn? sv?j nazor na to,
zda je pro tuto p?edb?znou otazku relevantni rozhodnuti Spolkové republiky N?mecko, p?ijaté na
zaklad? ?l. 28 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice, uplat?ovat v p?echodném obdobi nadale da? na
dodavani a opravy zubnich nahrad a ortodontickych pom?cek specialisty usazenymi na jejim
Gzemi.

23. Nave?ejné zasedani, které se konalo dne 31. kv?tna 2006, se dostavili zastupci
Eurodental a Komise a zopakovali sva p?islusna stanoviska.

V. Posouzeni p?edb?Znych otazek

24.  Uvedené p?edb?Zné otazky, které je mozné shrnout do jedné, umoZz?uji posouzeni vztah?
mezi dv?ma typy osvobozeni od dan? obsaZzenymi v Sesté sm?rnici: osvobozeni n?kterych
tuzemskych ?innosti ve ve?ejném zajmu, jez upravuje ?l. 13 ?4st A odst. 1, a osvobozeni, ktera
jsou ve prosp?ch pIn?ni uvnit? Spole?enstvi. Prvni otdzka se tykéa dodavani zbozi p?ed a po 1.
lednu 1993, zatimco druh& otdzka se tyka poskytovani sluzeb p?ed timto datem.

25.  Spor byl vyvolan skute?nosti, Ze podnikani, jez je p?edm?tem p?vodniho sporu, je mozné
zahrnout do obou typ? osvobozeni od dan?, a to jak svou povahou (?innost zubnich technik?), tak
podminkami (uvnit? Spole?enstvi); d?sledky jsou nicmén? odliSné, jelikoz, pokud zkoumame prvni
kategorii, nevznika narok na odpo?et zaplacené DPH, ktery ve druhém p?ipad? naopak vznika.

26.  ?eSeni problému p?edpoklada dvoji posouzeni: posouzeni osvobozeni od dan? s ohledem
na da?ovou neutralitu, coZ je zakladni zasada systému, a posouzeni specifické a do?asné situace
pIn?ni uvnit? Spole?enstvi.

A. Neutralita osvobozeni od dan? v tuzemsku

27. DPH se uplat?uje na spot?ebni ?innosti jakozto nep?imy projev hospoda?skeé zp?sobilosti



osob, coz je cil, jehoz je dosazeno zdan?nim ?innosti podnikatel? ?i zivnostnik?, kte?i diky
metod? promitnuti dale p?enaseji da?ovou zat?Z na kone?ného spot?ebitele. Timto zp?sobem se
doséahne ,neutralni* dan?, jelikoz pouze posledni ?lanek ?et?zce, ktery ziskava vyrobek nebo
vyuziva sluzbu, je zdan?n.

28.  Tento strukturalni poZzadavek vede k tomu, Ze subjekt, ktery zasahuje v prost?edni fazi
procesu, ma narok na odpo~?et zaplacené dan?, za podminek ?I. 17 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice.
Jakmile da? uhradi a pouzije zbozi nebo sluzby pro pot?eby svych zdanitelnych ?innosti, ma
subjekt narok na odpo?et dan?. Nicmén?, pokud je pouzije za U?elem pIn?ni, které neni
zdanitelné nebo které je od dan? osvobozeno, nedochazi k uskute?n?ni zdanitelného pin?ni a
nevznika narok na odpo?et, protoze nedochazi k da?ové povinnosti(10).

29. Vtomto sm?ru bylo v rozsudku BLP Group(11) stanoveno, Ze mimo vyslovn? vymezené

p?ipady osoba povinna k dani, jez za 0?elem uskute?n?ni osvobozeného pIn?ni pouzije sluzbu,
za kterou jiz odvedla DPH, nema narok na odpo?et zaplacené dan? navzdory tomu, Ze G?elem

pln?ni osvobozeného od dan? je pln?ni zdan?né.

B.  P?echodny reZzim pohybu zboZi uvnit? Spole?enstvi

30. V bodu 11 tohoto stanoviska jsem poukézal na to, Ze Sesta sm?rnice byla zm?n?na
sm?rnici 91/680 za U?elem usnadnit po zruSeni da?ovych kontrol na vnit?nich hranicich p?echod
ke kone?nému rezimu zdan?ni obchodu uvnit? Spole?enstvi ve spole?ném systému DPH, ktery
tento obchod zda?uje v ?lenském stat? p?vodu. Nicmén?, jelikoz k 31. prosinci 1992 (coz je den,
ktery p?edchazel uvedenému zruseni) nebyly vytvo?eny vSechny podminky nezbytné k tomuto
p?echodu, byla na p?echodnou — dosud probihajici — dobu zachovana zasada zdan?ni v zemi
ur?eni. Z tohoto d?vodu stanovi ?I. 28c ?ast A pism. a) osvobozeni od dan? pro pIn?ni uvnit?
Spole?enstvi, p?i?emz pIn?ni této kategorie jsou zdan?na v ?lenském statu p?ijeti.

31. Toznamena, Ze b?hem p?echodného obdobi az do uplatn?ni této kone?né Upravy jsou
do?asn? zdan?ny nakupy ve Spole?enstvi uskute?n?né osobami povinnymi k dani a pravnickymi
osobami nepovinnymi k dani, p?i?emz za misto zdan?ni se povaZuje ?lensky stat, kde se zbozi
nachazi p?i ukon?eni odesilani nebo p?epravy po?izovateli zasilky [?l. 28a odst. 1 pism. a), a ?I.
28b ?ast A odst. 1 Sesté sm?rnice].

32.  Tato ustanoveni jsou od?vodn?na, nebo? jestlize ke zdan?ni dochazi v zemi p?ijeti, m?Ze
byt da?ova neutralita zajiSt?na pouze tehdy, je-li dot?ené osob? povinné k dani umozn?no da?
dale promitnout do jejich cen nebo ma-li narok na jeji odpo~?et, vzhledem k tomu, Ze neni
kone?nym spot?ebitelem, ale naopak osobou povinnou k dani, ktera pouziva zbozi pro pln?ni
skute?n? dani podléhajici.

33.  P?itomto procesu, p?i kterém se stavi na rove? mezistatni obchod s obchodem
uskute?n?nym vylu?n? v tuzemsku, mizi pro da?ove U?ely etapa p?echodu hranice, coz
znamena, Ze dodani v zemi p?vodu je osvobozeno od dan? [?l. 28c ?&st A pism. a)], vzhledem k
tomu, Ze p?ijeti je zdan?no v cilovém stétu, a Ze osoba povinné k této dani mé narok na odpo?et
[?l. 28a ?ast A pism. a)], coz umoz?uje p?eneseni dan? na kone?ného p?ijemce.

34. ?lanek 17 odst. 3 pism. b) ve zn?ni ?I. 28f odst. 1, ktery osobu povinnou k dani oprav?uje k
odpo?tu DPH, jestlize pouZziva zbozi nebo sluzby pro u?ely svych pln?ni osvobozenych od
dan?(12) v souladu s ?I. 28c ?ast A, tak ziska svou logiku, jelikoZ osoba, ktera provadi pin?ni z
jednoho ?lenského statu do druhého, musi z tohoto pIn?ni vyjit ,bez posSkozeni*, jakoby ani
neexistovala nebo jakoby se procesu nezu?astnila.



C. Neexistujici st?et norem

35. P?edchozi argumentace zaloZzena na skute?nosti, Ze se jedna o obchod uvnit?
Spole?enstvi, ztraci sv?j smysl, jestlize je osvobozeni od dan? na zaklad? ?lanku 13 Sesté
sm?rnice vazano na povahu pin?ni.

36.  Jestlize by p?i p?eshrani?nim dodani zboZi nepodléhajiciho dani, které by dani
nepodléhalo, ani kdyby bylo vylu?n? tuzemské povahy, m?la osoba povinna k dani narok na
odpo?et, vznikla by pro osobu jednajici ze zahrani?i vyhoda poskozujici hospoda?skou sout?z,
coz by poruSilo zamysSlenou rovnovahu(13), ktera usiluje nejen o to, aby mezi?lanky ?et?zce
ziskaly da? zp?t a tato pak zatizila vyhradn? kone?ného p?ijemce, ale také o rovné
zachézeni(14), nezavisle na ?et?zci vztah?, ve kterém se kazdy podnik nachazi, a nezavisle na
mist? Spole?enstvi, ze kterého jedna(15).

37.  Jinymi slovy: odpo?et DPH, od které byly p?edchozi faze osvobozeny, je p?ipustny v
p?ipad? pln?ni osvobozenych od dan? vyhradn? na zéklad? jejich povahy pIn?ni uvnit?
Spole?enstvi, a nikoliv na zaklad? jinych kritérii; to je t?eba chapat tak, Ze se nepovoluje odpo~?et
pro osvobozeni od dan? dle ?I. 28c ?ast B pism. a), tj. pro p?eshrani?ni nakup zboZi, jehoZ dodani
osobami povinnymi k dani by bylo osvobozeno od dan? v jednom statu, pokud by — jak stanovi ?I.
17 odst. 3 pism. a) — neoprav?ovalo k odpo?tu i v p?ipad? pIin?ni v tuzemsku.

38. ?lanek 17 odst. 3 pism. c) také problém dale objas?uje, protoze vyslovn? uznava narok na
odpo?et zaplacené dan? v p?ipad? osvobozeni od dan?, ktera stanovi ?I. 13 ?ast B, jestlize pIn?ni
p?esahuje hranice Spole?enstvi. Uvedené pismeno c) by bylo nadbyte?nym, pokud by se, jak
uvad?ji Eurodental a n?mecka vlada, na tato osvobozeni p?i dosazeni mezinarodni dimenze
p?imo vztahoval ?I. 17 odst. 3 pism. b).

39. Ve svém pisemném stanovisku v tomto ?izeni o p?edb?Zné otazce to Komise vysv?tluje
velmi jasn?, kdyZ argumentuje, Ze pokud by byl spole?nosti Eurodental uznan narok na odpo~et,
bylo by ji poskytnuto zvyhodn?né postaveni v??i jejim konkurent?m, kte?i obchoduji na trhu v
tuzemsku a tuto moznost nemaji, coz by bylo pobidkou pro da?ové podvody a vedlo by k
p?emis?ovani podnik? do jinych ?lenskych stat?, nez je stat, ve kterém skute?n? vykonavaji
?innost.

40. N?mecka vldda mé pravdu, kdyz tvrdi, Ze jelikoZ se na z&klad? ?I. 28 odst. 3 pism. a)
rozhodla ve své zemi zda?ovat pIin?ni tykajici se zubnich nadhrad, mohla by byt tato pIn?ni v rdmci
Spole?enstvi pro spot?ebitele nakladn?jSi do té miry, do jaké by byla v N?mecku zatiZzen& dani a
DPH zaplacena v Lucembursku by nemohla byt odpo?tena(16). Tento d?sledek je nicmén?
zp?soben neexistenci Uplné harmonizace této nep?imé dan? a pochéazi z legitimni volby
n?meckych 0?ad? p?echodn? ponechat mimo spole?ny rezim n?které ?innosti, jejiz nasledky
musi také nést(17). Nezda se byt p?ijatelnym p?ijmout obecné poruSeni zasad neutrality a
ucelenosti systému jednou dobrovoln? zvolenou vnitrostatni odchylkou(18), kterd by p?enesla na
da?ové U?ady ostatnich ?lenskych stat?, v tomto p?ipad? Lucemburska, finan?ni dopad tohoto
jednostranného rozhodnuti.

41.  Uvahy ohledn? dodavani zbozi jak p?ed 1. lednem 1993, tak po tomto datu, se uplatni
vzhledem k ustanoveni p?vodniho zn?ni ?I. 15 odst. 3 a ?I. 17 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice
obdobn? i na poskytovani sluzeb, ke kterému doSlo p?ed timto datem, o nichZ se zmi?uje druh&a
p?edb?Zna otazka.

42. 'V kone?ném vysledku nezaklada pln?ni uvnit? Spole?enstvi osvobozené od dan? narok na
odpo?et zaplacené DPH, pokud je v p?ipad? pIln?ni uskute?n?ného vylu?n? v tuzemsku tato



?innost také osvobozena od dan? z d?vodu své povahy(19).
VI. Zav?ry

43. S ohledem na vySe uvedené proto navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?zné
otazky poloZzené Cour d’appel Lucemburského velkovévodstvi takto:

,Dodavani zboZi a poskytovani sluzeb, kterd upravuje ?l. 13 ?ast A odst. 1 pism. e) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tha 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan?, jsou na zaklad? tohoto ustanoveni osvobozena od dan? i v p?ipad?, Ze jde o pIn?ni uvnit?
Spole?enstvi, kterd upravuji ?I. 15 odst. 1, 2 a 3 (v p?vodnim zn?ni, jakoZ i ve zn?ni sm?rnice
91/680/EHS) a ?I. 28c ?ast A pism. a), aniz by tudizZ byla opravn?na k naroku na odpo?et dan? na
zaklad? ?lanku 17."

1 — P?vodni jazyk: Span?Istina.

2 — Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice®)

3 — Toto ustanoveni bylo zavedeno sm?rnici Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, kterou
se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice 77/388/EHS s ohledem na
odstran?ni da?ovych hranic (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160).

4 — ,Poskytovani sluzeb” tvo?i zbytkovou kategorii, jez se vztahuje na jakékoliv pIn?ni, které neni
dodanim zbozi (?lanek 6 Sesté sm?rnice).

5-BGBI. 1991, s. 351.

6 — Ve stanovisku k v?ci, ve které byl vydan rozsudek dne 16. za?i 2004, Cimber Air (C?382/02,
Sb. rozh. s. 178379), jsem poukazal na to, Ze ,mezinarodni doprava zboZzi se ?idi zasadou zdan?ni
v mist? ur?eni nebo kone?né spot?eby. Z tohoto d?vodu, ma-li se p?edejit ,vyvozu‘ nep?imych
dani ze zem? p?vodu — a tedy dvojimu zdan?ni —, musi byt sjednan systém osvobozeni pIln?ni v
zahrani?i“ (bod 17).

7 — T?eti, osmy a devaty bod od?vodn?ni sm?rnice 91/680 tento zam?r uvadi.
8 — Memorial A, ?. 11 ze dne 19. Unora 1979, s. 186.

9 — Nérok, ktery uplatnila Eurodental, byl zamitnut, protoZe podle lucemburskych soud? tento
narok dostate?n? neprokazala.

10 — Pro analyzu systému odpo?t? DPH viz Alguacil Mari, P. a Oron Moratal, G., ,La deduccion en
el IVA espafiol y su adecuacién a la Sexta Directiva“, v Noticias/C.E.E., ?isla 67 a 68, srpen/za?i
roku 1990, s. 101. Colmenar Valdés, S., ,El derecho a la deduccién en el IVA", v Revista de
Derecho Financiero y Hacienda Publica, ?islo 157, 1982, s. 327, argumentuje, Ze ,jelikoZ je narok
na odpo?et dan? zaplacené v p?edchozi fazi i?eln? spojen se zdan?nim faze nasleduijici, v
p?ipadech, kdy neexistuje da?ova povinnost by také nem?| existovat narok na odpo?et jiz
zaplacené dan?, protoZe odpad| d?vod tohoto naroku na odpo?et”.

11 — Rozsudek ze dne 6. dubna 1995 (C?4/94, Recuell, s. 1?7983).

12 — Ve sporu v p?vodnim ?izeni by byl zubni technik opravn?n k odpo?tu dan? zaplacené za



material slouzici k vyrob? zubni nadhrady, protoZze ho pouziva pro G?ely pIn?ni osvobozeného od
dan?.

13 -V projednavaném p?ipad? by Zivnostnik, ktery dodava své zbozi mimo Lucembursko, mohl
odpo?ist DPH zaplacenou ze svého pIn?ni, k ?emuZz neni opravn?na osoba, jejiz pIn?ni je vylu?n?
tuzemské povahy.

14 — Terra B., a Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives, Volume 1, Introduction to
European VAT and other indirect taxes, 2006, s. 418 az 422, vysv?tluji, Ze neutralita DPH je
komplexnim pojmem, ktery ma pravni aspekt, jehoz U?elem je zajistit uplatn?ni zasady zakazu
diskriminace p?ed zdkonem, aspekt hospoda?sky, protoZze umoz?uje optimalizovat vyb?r
vyrobnich prost?edk?, a zat?eti aspekt sout?zni, jelikoZ zabra?uje naruseni trhu.

15 — Rozsudek ze dne 26. za?i 1996, Debouche (C?302/93, Recueil, s. 1?4495), zvlast? pak jeho
bod 19, zabra?uje hospoda?skému subjektu, ktery provozuje pln?ni osvobozené od dan?, aby se
dovolaval své situace uvnit? Spole?enstvi za U?elem p?iznani naroku na odpo?et dan?, jestlize by
mu tento narok nebyl byval v tuzemsku p?iznéan.

16 — V takové situaci, jaka je v p?vodnim sporu, by pacient v N?mecku zaplatil svému zubnimu
léka?i fakturu, ktera by obsahovala: a) material pouzity k vyrob? nahrady v Lucembursku s
p?islusnou DPH (zbytkovou DPH); b) honora? pro zubniho technika a c¢) konzultaci n?meckého
zubniho Iéka?e. Finan?ni dopad by tak byl vySSi pro kone?ného spot?ebitele, pokud by se
neuplatnil narok na odpo?et zbytkové DPH; ?eSeni této situace by dle n?mecké vliady spo?ivalo v
povoleni uvedeného odpo?tu.

17 — Rozsudek ze dne 7. b?ezna 2002, Komise v. Finsko (C?169/00, Recueil, s. 172433),
p?ipomina ve svém bod? 32, Ze odchylky p?ijaté na zaklad? ?I. 28 odst. 3 nepat?i do spole?ného
rezimu DPH.

18 — Pouze dv? dalSi zem? — Belgie a Ma?arsko — u?inily stejnou volbu.

19 — Jde o ?eSeni navrhované Poradnim vyborem pro da? z p?idané hodnoty, vytvo?enym na
zaklad? ?lanku 29 Sesté sm?rnice, na jeho 60. sch?zi, jez se konala ve dnech 20. a 21. b?ezna
2000 (TAXUD/1876/00 — Rév. 1, Comité de la TVA, Orientations de la 60eme réunion, 20 et 21
mars 2000).



