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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

esitatud 22. juunil 20061(1)

Kohtuasi C?240/05

Administration de I'enregistrement et des domaines

Versus

Eurodental Sarl

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Luksemburgi Suurhertsogiriigi Cour d’appel)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Riigisisesed tehingud — Maksuvabastus — Hambaproteesid —
Mahaarvamisdigus — Uhendusesisesed kaubatarned ja teenuste osutamine — Maksuvabastus —
Uhendusesisesed tehingud, mis oleksid samuti maksust vabastatud, kui need oleksid puhtalt
riigisisesed — Neutraalse maksustamise pohimote

I.  Sissejuhatus

1. Kuuendas kaibemaksudirektiivis(2) (edaspidi ,kuues direktiiv”) kasitletakse riigisiseseid
maksuvabastusi, mis ei anna digust tasutud sisendkaibemaksu maha arvata, koos
maksuvabastustega, mis on lubatud teatavates Uhendusesisestes tehingutes, millest on digus
seda maksu maha arvata.

2. Luksemburgi Cour d'appel (apellatsioonikohus) soovib teada, kas majandustegevus, mis on
likmesriigis kdibemaksust vabastatud ja mille raames ei ole digust tasutud sisendkaibemaksu
maha arvata, on maksust vabastatud ka siis, kui see toimub valjaspool riigi piire.

3. See eelotsuse kisimus juhib tdhelepanu kuuenda direktiivi artiklis 13 loetletud teatavate
riigisiseste tehingute maksuvabastuse seostele artiklis 15 satestatud riikidevaheliste tehingute
maksuvabastusega teenuste osutamise ja kaubatarnete puhul enne 1. jaanuari 1993, ja artiklis
28c satestatud kaubatarnete puhul parast nimetatud kuupéaeva.(3)

4. Konkreetselt soovitakse valja selgitada, kas hambaproteeside valmistamise ja parandamise
eest Luksemburgis, mille puhul kehtib kdnealune maksuprivileeg, voib sisendkdibemaksu maha
arvata, kui kliendid elavad Saksamaal.

II. Kuues direktiiv
A. Riigisisene maksuvabastus

5. Kuuenda direktiivi kohaselt maksustatakse kaibemaksuga kauba tarnimine voi teenuste



osutamine(4) tasu eest riigi territooriumil isiku poolt, kes tegeleb iseseisvalt tootmis- voi
kauplemistegevusega v0i teenuste osutamisega, sealhulgas vabakutselise tegevusega (artikli 2
I6ige 1 ja artikli 4 16iked 1 ja 2).

6. X jaotis reguleerib maksuvabastust ja selle artikli 13, kus satestatakse riigisiseste tehingute
maksuvabastus, A osas on teatava avalikes huvides tegutsemise suhtes nimetatud
~-hambatehnikute poolt kutsealases tegevuses osutatavad teenused ning hambaarstide ja
hambatehnikute tarnitavad hambaproteesid” (I6ike 1 punkt e).

7. Artikli 17 I6igetest 1 ja 2 tulenevalt, vastupidi, takistavad need maksusoodustused tasutud
kaibemaksu mahaarvamist, valja arvatud juhul, kui maksukohustuslane kasutab kaupa voi teenust
oma maksustatud tegevuses.

8. Artikli 28 16ike 3 punktis a lubati likmesriikidel I6ikes 4 kindlaks maaratud ajavahemikul
kohaldada maksu tehingute suhtes, mis on artikli 13 alusel kdibemaksust vabastatud ja kuuluvad
lisasse E, mille punktis 2 nimetatakse artikli 13 A osa I6ike 1 punkti e. 1991. aasta
Umsatzsteuergesetz'i (Saksa kaibemaksuseadus)(5) artikli 4 punkti 14 neljas lause naeb ette, et
arstide ja hambaarstide tegevusega seotud maksuvabastust ei kohaldata hambaproteeside ega
ortodontiliste aparaatide tarnimisele ega parandamisele, kui ettevotja valmistas vdi parandas neid
enda ettevottes.

B. Uhendusesiseste tehingute maksuvabastus
1. Enne 1. jaanuari 1993

9. Kuuenda direktiivi algredaktsioonis samastati selle kategooria tehingud Ghendusevaliste
tehingutega, mida kasitletakse artiklis 15, mille kolm esimest 16iku vabastasid kaibemaksust
likmesriigist valja lahetatava voi veetava kauba tarned ning nende kaupadega seoses osutatavad
teenused.(6)

10.  Artikli 17 I6ike 3 punkt b lubas nendel juhtudel tasutud k@ibemaksu maha arvata.
2. Parast 1. jaanuari 1993

11. Direktiiviga 91/680 lisati kuuendasse direktiivi uus jaotis XVla pealkirjaga
~Liikmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise tleminekukord”, mille eesmark on hélbustada
tleminekut kaubanduse maksustamise I6plikule Uhisele kdibemaksusiisteemile parast
maksukontrolli kaotamist sisepiiridel alates 1. jaanuarist 1993.(7)

12.  Kaibemaksuga on — vastavalt tleminekukorrale — maksustatav ,lihendusesisene kauba
omandamine” tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb, voi
mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku poolt, kui miija on samuti maksukohustuslane ja
tegutseb sellena (artikli 28a I6ike 1 punkti a esimene I8ik).

13.  Maksust on vabastatud nende kaupade tarned, mille ,mutja v6i kauba omandaja vdi neist
Uhe arvel tegutsev isik lAhetab vdi veab [...] teisele maksukohustuslasele voi
mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes sellena tegutseb muus liikkmesriigis kui kauba
lahetamise voi veo lahteliikmesriik” (artikli 28c A osa punkt a). Maksust on vabastatud ka
Uhendusesisene kauba omandamine, kui sellise kauba tarnimine maksukohustuslaste poolt on riigi
piires maksust vabastatud (artikli 28c B osa punkt a).

14.  Lopuks lubab artikli 17 16ige 3, mida on muudetud artikli 28f I6ikega 1, tasutud kaibemaksu
maha arvata, kui maksukohustuslane kasutab kaupa v6i teenuseid: 1) tehingute jaoks, mis
katavad kaibemaksuga maksustatavat valismaal toimuvat majandustegevust (punkt a), mis oleks



likmesriigis teostamise korral andnud diguse sisendkéibemaksu maha arvata; ja 2) tehingute
jaoks, mis on kdibemaksust vabastatud vastavalt artiklile 15 ja artikli 28c A ja C osadele (punkt b).

lll. P6hikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

15.  Luksemburgi aritihing Eurodental SARL tegeleb Saksamaal asuvate klientide jaoks
hambaproteeside valmistamise ja parandamisega.

16.  Suurhertsogiriigi maksuamet keeldus tal 26. martsi 1997. aasta otsusega lubamast maha
arvata kaibemaksu, mille viimane oli tasunud naaberriigis tarnete teostamiseks ja teenuste
osutamiseks kasutatud kaupade eest. Ta pohjendas seda sellega, et 12. veebruari 1979. aasta
seaduse, millega muudetakse ja tdiendatakse 5. augusti 1969. aasta kaibemaksuseadust,(8)
artikkel 44 (milles satestatakse hambaproteeside maksuvabastus) on ulimuslik sama seaduse
artikli 43 suhtes (mis reguleerib Uhendusesiseste tarnete maksuvabastust), mistbttu ei saa
kohaldada artikli 49 I16ike 2 punkti a, mis lubab artiklis 43 satestatud tegevuses kasutatud kaupade
pealt kdibemaksu maha arvata.

17.  Tribunal d’arrondissement (esimese astme kohus) joudis 16. detsembril 2002 otsusele, et
mahaarvamise lubamisest keeldumine oli ebadige, vaites, et eespool nimetatud artiklid 43 ja 44
kasitlevad erinevaid tehinguid: esimene valistehinguid ja teine sisetehinguid. Artiklit 49
kohaldatakse esimeste suhtes, olenemata nende olemusest, nii et Uhestki sattest ei ole voimalik
jareldada artikli 44 ulimuslikkust artikli 43 suhtes. Uhendusesiseses kaubatarnes kehtib tema
arvates alati mahaarvamisdigus.(9)

18. Maksuamet esitas apellatsioonkaebuse, vaites, et antud t6lgenduse kohaselt koheldakse
proteeside Saksamaale tarnimist soodsamalt kui proteesitarneid Suurhertsogiriigis, mis on
vastuolus Uhises kaibemaksusisteemis ette nahtud neutraalse maksustamise pdhimdéttega.

19.  Cour dappel leidis, et vaidlusaluste digusnormide tekstidest vaidluse lahendust ei selgu,
mistdttu otsustas ta esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

,L.  Kas kaubatarne, mis on kuuenda direktiivi [...] artikli 13 A osa I6ike 1 punkti e kohaselt
kaibemaksust vabastatud juhul, kui seda tehakse liikkmesriigi territooriumi piires, ning mis ei anna
oigust sisendkaibemaksu mahaarvamiseks sama direktiivi artikli 17 alusel, kuulub vastavalt
nimetatud direktiivi 1. jaanuarini 1993 kehtinud redaktsioonile artikli 15 I8igete 1 ja 2
kohaldamisalasse, ja direktiivi alates 1. jaanuarist 1993 kehtivale redaktsioonile artikli 28c A osa
punkti a kohaldamisalasse ja seetdttu ka sama direktiivi artikli 17 16ike 3 punkti b
kohaldamisalasse, mis annavad diguse sisendkaibemaksu mahaarvamiseks juhul, kui kaubatarne
on tehtud tihes Uhenduse liikmesriigis asutatud ettevdtja poolt teises liikkmesriigis asutatud
ettevotjale ja kui tdidetud on vastavalt nimetatud direktiivi 1. jaanuarini 1993 kehtinud redaktsiooni
artikli 15 Idigete 1 ja 2, ning sama direktiivi alates 1. jaanuarist 1993 kehtiva redaktsiooni artikli 28c
A osa punkti a kohaldamise tingimused?

2.  Kas teenuste osutamine, mis on kuuenda direktiivi [...] artikli 13 A osa Idike 1 punkti e
kohaselt kdibemaksust vabastatud juhul, kui seda tehakse liikmesriigi territooriumi piires, ning mis
ei anna digust sisendkaibemaksu mahaarvamiseks sama direktiivi artikli 17 alusel, kuulub
nimetatud direktiivi 1. jaanuarini 1993 kehtinud redaktsiooni artikli 15 |16ike 3 kohaldamisalasse
(1993. aastaks ei olnud Uhtegi maksuvabastust satestatud) ja seetbttu ka sama direktiivi artikli 17
I6ike 3 punkti b kohaldamisalasse, mis annavad 8iguse tasutud sisendkéibemaksu
mahaarvamiseks juhul, kui teenuseid on osutatud Ghes thenduse liikmesriigis asutatud ettevdtja
poolt teises liikmesriigis asutatud ettevdtjale ja taidetud on vastavalt nimetatud direktiivi 1.
jaanuarini 1993 kehtinud redaktsiooni artikli 15 16ike 3 kohaldamise tingimused?”



IV. Menetlus Euroopa Kohtus

20.  Euroopa Kohtu pdhikirja artiklis 23 ette nahtud téhtajaks esitasid kirjalikke markusi
Eurodental, péhikohtuasjas kostjaks olev Luksemburgi maksuamet, Saksamaa valitsus ja
komisjon.

21. Kuna ukski asjaomastest pooltest ei ndudnud suulist menetlust, otsustas Euroopa Kohus
13. detsembri 2005. aasta Uldkoosolekul lahendada asja vastavalt kodukorra artikli 104 I6ikele 4,
leides, et kohtujuristi ettepanek ei ole vajalik.

22.  Kolmas koda, kellele asi lahendada anti, otsustas 6. aprilli 2006. aasta otsuses saata asja
tagasi uldkoosolekule, kus 25. aprillil kinnitati asja maaramine sellele kojale, kuigi peeti
asjakohaseks, et kohtujurist koostab ettepaneku ja et toimub kohtuistung, ning paluti pooltel
esitada kirjalikult oma arvamus selle kohta, kas eelotsuse kusimuste lahendamiseks on
asjassepuutuv Saksamaa Liitvabariigi valik jatkata Gleminekukorras kuuenda direktiivi artikli 28
I6ike 3 punkti a alusel oma territooriumil tegutsevate ettevotjate poolt hambaproteeside ja
ortodontiliste aparaatide valmistamise ja parandamise maksustamist kaibemaksuga.

23.  31. mail 2006 toimunud avalikul kohtuistungil osalesid Eurodentali ja komisjoni esindajad,
kes kinnitasid oma vastavaid seisukohti.

V. Eelotsuse kiisimuste analiils

24.  Kaesolevad eelotsuse kiisimused, mis tuleks liita Uheks, vGimaldavad uurida kuuendas
direktiivis ette ndhtud kahte tilipi maksuvabastuse seoseid: teatavate artikli 13 A osa I6ikes 1
nimetatud riigisiseste uldistes huvides tegevusalade ja ihendusesiseste tehingute
maksuvabastus. Esimene kisimus puudutab kaubatarneid enne ja parast 1. jaanuari 1993, samas
kui teine puudutab teenuste osutamist enne seda kuupéaeva.

25.  Vaidlus tekkis selleparast, et pohikohtuasjas kasitletavat ettevotlust voib kasitada mdlema
kategooria maksuvabastuse alla kuuluvana, kas selle laadi poolest (hambaproteesimine) vdi siis
selle tingimuste poolest (Ihendusesisene), mille tagajarjed on siiski erinevad, sest kui seda
ligitada esimesse kategooriasse, ei ole Gigust tasutud k&dibemaksu maha arvata, milleks on aga
kull 6igus teisel juhul.

26. Dilemma lahendamiseks on vaja uurida kahte asja: maksuvabastusi slisteemi nurgakivi ehk
maksu neutraalsuse perspektiivist ja Uhendusesiseste tehingute eristaatust ja tleminekukorda.

A. Neutraalsus riigisiseses maksuvabastuses

27. Kaibemaks on mdeldud tarbimise maksustamiseks, sest tarbimine on inimeste
majandusliku vdimsuse kaudne avaldumine, ja see eesmark saavutatakse, maksustades
tehinguid, mida sooritavad ettevotjad ja kutsealal tegutsevad isikud, kes kédibemaksu kajastades
kannavad maksukoorma I6puks tarbijatele. Selliselt kehtestatakse ,neutraalne” maks, sest seda
maksab vaid ahela viimane luli — isik, kes saab kauba vo0i kasutab teenust.

28.  Sellest struktuurilisest ndudest tulenevalt vdib protsessi vaheetappides osaleja tasutud
kadibemaksu maha arvata, nagu on ette nahtud kuuenda direktiivi artikli 17 1digetes 1 ja 2. Kui ta on
maksu tasunud ja kasutab kaupa vdi teenuseid oma maksustatavas tegevuses, voib ta tasutud
maksu maha arvata. Samas, kui ta kasutab neid mittemaksustatavas voi maksust vabastatud
tegevuses, siis maksu tekitavat asjaolu ei ole ja see ei anna 6igust mahaarvamisele, sest ei ole
maksukohustust.(10)



29.  Selles méttes tuvastati kohtuotsuses BLP Group,(11) et valja arvatud konkreetselt kindlaks
maaratud juhtudel, ei véi maksukohustuslane, kes kasutab maksust vabastatud tehingu
tegemiseks teenust, mille eest ta on tasunud kdibemaksu, selle pealt tasutud maksu maha arvata,
isegi kui maksust vabastatud tehingu I6ppeesmark on maksustatav tehing.

B. Uleminekukord Ulhendusesiseses kaubanduses

30. Ma markisin k&esoleva ettepaneku punktis 11, et kuuendat direktiivi muudeti direktiiviga
91/680 selleks, et hdlbustada tleminekut kaubanduse maksustamise |6plikule Ghisele
kaibemaksuststeemile parast maksukontrolli kaotamist sisepiiridel, maksustades kaubavahetust
paritoluliikmesriigis. Kuna aga 31. detsembril 1992 (sellele kaotamisele eelnev paev) ei olnud
vajalikud tingimused taidetud, sailitas see direktiiv monda aega, mis kestab senini, sihtkohas
maksustamise reegli. Sel pdhjusel kehtestatakse artikli 28c A osa punktis a iUhendusesiseste
kaubatarnete maksuvabastus, maksustades selle kategooria ostud sihtkoha liikkmesriigis.

31. See tahendab, et tleminekuperioodil on kuni 16pliku korra kehtestamiseni ajutiselt
maksustatavad maksukohustuslaste voi mittemaksukohustuslasest juriidiliste isikute ostud
Uhenduses, ning Uhendusesisese kauba omandamise kohaks loetakse koht, kus kaup asub
omandajale lahetamise voi veo |6ppemisel (kuuenda direktiivi artikli 28a 16ike 1 punkt a ja artikli
28b A osa Ibige 1).

32. Need digusnormid on pdhjendatud sellega, et kui maks kuulub tasumisele sihtriigis, on
neutraalsus tagatud ainult juhul, kui selle maksjal on lubatud seda kuludes kajastada v6i maha
arvata, sest ei ole taidetud ndue, et ta on I6pptarbija, vaid maksukohustuslane, kes kasutab kaupu
tegelikult maksustatavas tegevuses.

33.  Selles riikidevahelise kaubavahetuse samastamises puhtalt riigisisese kaubavahetusega
kaob maksustamise seisukohast piiri Uletamise etapp, nii et tarne jaab paritoluriigis maksust
vabastatuks (artikli 28c A osa punkt a), sest kauba vastuvdtmist maksustatakse sihtriigis, kus
kauba votab vastu isik, kellel on lubatud kaibemaksu maha arvata (artikli 28a A osa punkt a), mis
voimaldab maksu kajastamist 16pliku saajani.

34.  Selles seisnebki artikli 17 16ike 3 punkti b loogika, sellele artikli 28f I6ikega 1 antud
redaktsioonis, mis lubab maksukohustuslasel kaibemaksu maha arvata, kui ta kasutab kaupu voi
teenuseid oma maksuvaba tegevuse jaoks(12) vastavalt artikli 28c A osale, sest Uhest
likmesriigist teise suunatud tehingut teostav isik peab jddma ,puutumatuks”, nagu teda ei olekski
vOi ta ei oleks sekkunud.

C. Olematu 6igusnormide konflikt

35.  Eelnev lahenemisviis, mis pohineb tehingu thendusesisesel olemusel, kaotab tdhenduse,
kui kuuenda direktiivi artikli 13 kohane maksuvabastus on seotud tehingu laadiga.

36.  Kui maksust vabastatud piirilileses kaubatarnes, mis oleks maksust vabastatud ka siis, kui
see oleks vaid riigisisene, arvaks maksukohustuslane kdibemaksu maha, tekitaks see valisriigis
tegutsejale konkurentsivastase eelise, mis katkestaks taotletava tasakaalu,(13) mille eesmark ei
ole mitte ainult see, et ahela vahepealsed lulid saaksid maksu tagasi selleks, et maks jaaks ainult
I6pptarbija kanda, vaid ka vordne kohtlemine,(14) olenemata sellest, kus ahelas iga ettevétja asub
ja kus kohas tGihenduses ta sekkub.(15)

37. Teisisdnu: eelnevates etappides tasutud kdibemaksu mahaarvamine on maksuvabadel
tegevusaladel lubatud ainult seetbttu, et need tegevusalad on Ghendusesisesed, mitte teiste



kriteeriumide t6ttu; nii moistetakse, et mahaarvamine ei ole lubatud artikli 28c B osa punktis a ette
nahtud maksuvabastuse puhul, see tdhendab piirilileste kaubaostude puhul, mille Gleandmine
maksukohustuslaste poolt on maksust vabastatud thes riigis, vélja arvatud juhul, nagu on
margitud artikli 17 I6ike 3 punktis a, kui need oleksid riigisiseselt andnud 8iguse kaibemaksu
mahaarvamisele.

38. Asjale heidab valgust ka artikli 17 16ike 3 punkt ¢, mis annab konkreetselt diguse tasutud
kadibemaksu maha arvata teatavatel artikli 13 B osas nimetatud maksuvabastusjuhtudel, kui tehing
Uletab Uhenduse piire. Kdnealune punkt c oleks tlearune, kui — nagu lisavad Eurodental ja
Saksamaa valitsus — selline maksuvabastus jaédks rahvusvahelist ulatust saavutades otseselt
artikli 17 16ike 3 punkti b alla.

39. Komisjon selgitab seda vaga selgelt kdesoleva eelotsusemenetluse kirjalikes markustes,
vaites, et Eurodentalile mahaarvamisdiguse andmine tdhendaks talle privileegi andmist
konkurentide ees, kes osalevad siseriiklikul turul ja kellel seda v6imalust ei ole, soosides seega
pettust ja dhutades ettevotteid asuma Umber nende tegelikust tegevuskohast erinevatesse
likmesriikidesse.

40. Saksamaa valitsus ei eksi, kui vaidab, et kuna ta on artikli 28 16ike 3 punkti a alusel
otsustanud maksustada oma riigi territooriumil hambaproteesimisega seotud tehingud, vdivad
Uhendusesisesed tehingud olla tarbijale kulukamad, kuivord nad maksaksid maksu Saksamaal,
samas kui tasutud kaibemaksu ei saa Luksemburgis maha arvata.(16) Aga see maksu taieliku
Uhtlustamise puudumisest tingitud efekt tuleneb Saksamaa ametiasutuste diguspérasest valikust,
kes jatsid Uleminekukorras Uhisest stisteemist vélja teatavad tegevusalad, mistéttu tuleb neil
tagajargedega leppida.(17) Ei nai lubatav uldiselt rikkuda neutraalse maksustamise ja stisteemi
Uhtsuse pdhimdtet, tuginedes vabalt valitud riigisisesele Uksikasjale,(18) mis kannaks sellest
Uhepoolsest otsusest tuleneva finantskoormuse Ule teiste liikmesriikide, kédesolevas asjas
Luksemburgi maksuametile.

41. Kaubatarneid puudutavad kaalutlused, nii enne kui ka pérast 1. jaanuari 1993, kehtivad ka
enne seda kuupaeva osutatud teenuste kohta, millele viidatakse teises eelotsuse kiisimuses,
arvestades kuuenda direktiivi artikli 15 I6ike 3 ja artikli 17 16ike 3 punkti b algredaktsiooni sisu.

42.  Seega ei anna maksuvaba Uhendusesisene tehing tasutud kdibemaksu mahaarvamise
oigust, kui see tehing on oma sisu poolest ka riigisiseselt maksust vabastatud.(19)

VI. Ettepanek

43.  Esitatud pdhjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Luksemburgi
Suurhertsogiriigi Cour d’appel’i eelotsuse kisimustele jargmiselt:

Noukogu 17. mai 1977. aasta direktiivi 77/388/EMU (kuues direktiiv kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — thine
kaibemaksuststeem: Uhtne maksubaas) artikli 13 A osa |6ike 1 punktis e nimetatud kaubatarned
ja teenuste osutamine on kdnealuse satte alusel kaibemaksust vabastatud, isegi kui tegemist on
Uhendusesiseste tehingutega, mida reguleerivad artikli 15 16iked 1, 2 ja 3 (algredaktsioonis ja
direktiivist 91/680/EMU tulenevas redaktsioonis) ja artikli 28c A osa punkt a, iima et need jarelikult
annaksid artiklis 17 osutatud mahaarvamisdiguse.

1 — Algkeel: hispaania.

2 — NBukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega



seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1, EUT erivaljaanne 09/01, Ik 54).

3 — Artikkel 28c lisati ndukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU, millega
taiendatakse maksupiiride kaotamise eesmargil thist kdibemaksuststeemi ning muudetakse
direktiivi 77/388/EMU (EUT L 376, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 160).
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