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D. R?J. COLOMER

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2006. junius 22.1(1)

C?240/05. sz. ugy

Administration de I'enregistrement et des domaines

kontra

Eurodental Sarl

(a Cour d’appel [Luxemburg] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — Belfoldi ligyletek — Adomentességek — M?fogsorok — Adélevonasi jog —
Kbdzosségen bellli termékértékesités és szolgaltatasnyuljtas — Adomentességek — Tisztan belfoldi
ugyletként is adomentes Kozdsségen bellli Ugyletek — Az addésemlegesség elve”

| — Bevezetés

1. A hozzaadottérték?adordl (a tovabbiakban: HEA) sz6l6 hatodik iranyelv(2) a megfizetett add
levonasara nem jogositd belfoldi adomentességeket, valamint azon adomentességeket
szabdalyozza, amelyek az ad6levonasra jogosité egyes Kozdsségen belili tgyleteket részesitik
el?nyben.

2. A Cour d'Appel de Luxembourg (luxemburgi fellebbviteli birosag) arra var valaszt, hogy ha a
tagallamban folytatott gazdasagi tevékenység adoémentes és az el?zetesen felszamitott ado
levonasara nem jogosit, ugyanilyen mentesség vontkozik?e ra, ha hatarokon atnyulé
tevékenységgé alakul.

3. Ezen el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés felhivja a figyelmet a hatodik iranyelv 13.
cikkében felsorolt egyes belfoldi tevékenységekre alkalmazandd adomentességek, valamint az
allamok kozotti, 1993. januar 1?je el?tti szolgaltatdsnyujtasokat és termékértékesitéseket érint?, a
15. cikkben foglalt és a 28c. cikkben(3) emlitett, az utdbbi csoportba tartoz6 és ezen id?pont utani
ugyletekre vonatkoz6 adomentességek kozotti 6sszefliggésekre.

4. Kulénosen azt kivanja tisztazni, hogy m?fogsorok Luxemburgban tortén? és a fent emlitett
adokedvezményben részesiil? készitése keletkeztet?e jogot az el?zetesen megfizetett add
levonaséra, ha az tgyfelek Németorszagban rendelkeznek illet?séggel.

Il — A hatodik iranyelv

A — A belféldi adomentességek



5. A hatodik iranyelv alapjan adokételes a belfoldon, ellenszolgaltatas fejében, énéalléan
teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas(4), a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi
tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is (a 2. cikk (1) bekezdése és a 4.
cikk (1) és (2) bekezdése).

6. A X.cim szabdlyozza az adémentességeket és a 13. cikk vonatkozik a belf6ldi
adomentességekre, tovabbé e cikknek a bizonyos kdzhasznu tevékenységek mentességét
szabalyoz6 A. része emliti ,azon szolgaltatasok[at], amelyeket a fogtechnikusok hivatasuk
gyakorlasa keretében teljesitenek, valamint a fogorvosok és fogtechnikusok m?fogsorral
kapcsolatos szolgaltatas[at]” ((1) bekezdés e) pontja).

7. A 17.cikk (1) bekezdéséb?l a contrario kovetkezik, hogy ezen adékedvezmények a
megfizetett ad6 levondsanak akadalyat képezik, kivéve ha a termékeket és szolgéltatasokat az
addalany addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel.

8. A 28. cikk (3) bekezdésének a) pontja szerint a tagallamok a (4) bekezdésben meghatérozott
id?szak alatt az E. mellékletben — amelynek 2. pontja hivatkozik a 13. cikk A. része (1)
bekezdésének e) pontjara — felsorolt és a 13. cikk alapjan mentesitett ligyleteket tovabbra is
megaddztatjak. Az 1991?es Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adorél sz6l6 német térvény)(5) 4.
cikke 14. pontjanak negyedik mondata szerint az orvosi és a fogorvosi hivatas keretében vegzett
tevékenységek adomentessége nem terjed ki a m?fogsorok és fogszabalyozasi eszk6zok
ertékesitéseére, illetve javitasara, ha azokat a vallalkozé a sajat vallalkozasaban készitette, illetve
javitotta.

B - A Ko6zosségen bellli Ggyletek adomentessége
1. 1993. januar 1?jét megel?z?en

9. A hatodik irAnyelv eredeti valtozataban az Ugyletek e csoportjat a Kozosségen kivili
ugyletekkel azonosan kezelték, és a 15. cikk vonatkozott rajuk, amelynek els? harom bekezdése
adomentességet irt el? a valamely tagallam tertletén kivilre kivitt vagy szallitott termék
értékesitése esetében és az e termékekhez kapcsol6do szolgaltatasnyujtasra.(6)

10. A 17. cikk (3) bekezdésének b) pontja ezen esetekben engedélyezte a megfizetett adod
levonasét.

2. 1993. januér 1?jét kdvet?en

11. A 91/680 iranyelv Uj, ,atmeneti szabalyok a tagallamok kdzotti kereskedelem ad6zaséara
vonatkozdéan” megnevezés? XVla. cimmel egészitette ki a hatodik iranyelvet annak érdekében,
hogy miutan 1993. januar 1?jét?| a tagallamok kozotti 6sszes lgylet tekintetében megsz?nnek a
fiskdlis ellen?rzések a bels? hatarokon, megkonnyitse a tagallamok kozti kereskedelem
addztatasara vonatkozo végleges szabalyozasra tortén? attérést a HEA kozos rendszerében.(7)

12. Ezen atmeneti rendszerben a HEA ala tartozik a ,Kozdsségen beliili termékbeszerzés”
ellenszolgéltatas fejében az orszagon belili olyan adbalany részér?l, aki mint ilyen jar el, vagy
nem adoalany jogi személy részeér?l, amennyiben az elado olyan addalany, aki mint ilyen jar el
(28a. cikk (1) bekezdése a) pontjanak els? albekezdése).

13. Adomentesek azok a termékértékesitések, amelyeket ,az eladd vagy az annak nevében
eljaré személy, vagy a termékeket beszerz? személy adott fel vagy szallitott [...] olyan masik
adoalany vagy nem adodalany jogi személy javara [...], aki mint ilyen jar el olyan tagallamban,



amely nem egyezik meg a termékek feladasanak vagy szallitasanak indulasi helye szerinti
tagallammal (28c. cikk A. részének a) pontja). Addmentesek azok a termékeértékesitések is,
amelyeknek az adbalanyok részér?| valé szolgaltatdsa minden koérilmények k6zott adomentes
lenne belfolddn (28c. cikk B. részének a) pontja).

14. Veégul a 28f. cikk (1) bekezdésével modositott 17. cikk (3) bekezdése el?irja, hogy az
addalany jogosult a megfizetett HEA levonaséara, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat a
kovetkez? célokra hasznalja fel: i. gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos, masik orszagban
folytatott Gigyletek, amelyek tekintetében el?zetes addlevonasra keletkezett volna joga, ha ezeket
belfoldon végezte volna (a) pont) ii. a 15. cikk és a 28c. cikk A. és C. része szerinti adomentes
ugyletek (b) pont).

Il — Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15. Az Eurodental Sarl luxemburgi tarsasag fogsorokat készit és javit Németorszagban laké
ugyfelei részére.

16. Az Administration de I'enregistrement et des domaines [a tovabbiakban: luxemburgi
adohatdsag] 1997. marcius 26?i hatarozataval elutasitotta, hogy a tarsasag levonja a szomszédos
orszagba teljesitett termékértékesitésekhez és szolgaltatasnyujtasokhoz hasznélt eszkdzoket
terhel? el?zetesen felszamitott HEA?t. Ugy itélte meg, hogy a HEA?rél sz6l6, 1969. augusztus 5?i
térvényt modosito és kiegészit? 1979. februar 12?i toérvény(8) 44. cikke (amely a m?fogsorok
tekintetében mentességet biztosit) els?bbséget élvez a 43. cikkel szemben (amely a Kozésségen
beluli termekértékesitésekr?l rendelkezik), aminek folytan nem alkalmazhat6 az e térvény 49.
cikke (2) bekezdésének a 43. cikkben emlitett tevékenységekhez hasznalt eszk6zok tekintetében
az el?zetesen felszamitott HEA levonésat engedélyez? a) pontja.

17. A Tribunal d’arrondissement (keruleti birdsag) 2002. december 167?i itéletében
megallapitotta, hogy jogellenesen tdrtént a HEA?levonas megtagadésa, pontositva, hogy a fent
hivatkozott 43. cikk és a 44. cikk eltér? tevékenységekre vonatkozik: az els? azokra, amelyek nem
belféldre irAnyulnak, a masodik pedig azokra, amelyeket belfoldon teljesitenek. Jellegikb?l
kovetkez?en a 49. cikk az els?re alkalmazandd, igy egyetlen rendelkezés sem enged arra
kovetkeztetni, hogy a 44. cikk els?bbséget élvez a 43. cikkel szemben. A Tribunal
d’arrondissement szerint a K6zosségen beluli termékértékesitésre iranyuld tigylet esetében mindig
van lehet?ség az ado levonaséra.(9)

18. A luxemburgi adohatésag fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben arra hivatkozva,
hogy az el?z? bir6sag értelmezése a HEA?semlegesség elvét figyelmen kiviil hagyva kedvez?bb
bandsmaodban részesiti a m?fogsorok németorszagi cimzettek szamara tértén? értékesitését a
luxemburgi illet?ség? személyek szadmara valo értékesitéshez viszonyitva.

19. A Cour d’appel ugy itélte meg, hogy a vitatott torvényszdévegek nem adnak valaszt a
kérdésre, és ugy hatarozott, hogy el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

.1) Az a termékértékesités, amely a tagallamok forgalmi adora vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — k6zos hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol
sz0l16, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
e) pontja értelmében adémentes abban az esetben, ha valamely tagallamon belll teljesitik, és igy
ilyenkor ugyanezen iranyelv 17. cikke alapjan nem keletkeztet jogot az el?zetesen felszamitott ado
levonasara, az iranyelv 15. cikke (1), illetve (2) bekezdése 1993. januar 1?je el?tt hatalyos
szovegének hatélya ala tartozik?e, és kovetkezésképpen az iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének
az el?zetesen felszamitott add levonasara jogot biztosito b) pontja hatalya ala is, amennyiben azt



a Kozosseég valamely tagallamaban letelepedett gazdasagi szerepl? tejesitette egy masik
tagallamban letelepedett gazdasagi szerepl? részére, és amennyiben fennallnak az iranyelv 15.
cikke (1) és (2) bekezdése 1993. januar 1?je el?tt hatalyos szévegének, illetve az 1993. januar
1?jét?l hatalyos 28b. cikke A része a) pontjanak alkalmazéasat szabalyozo feltételek?

2) Az aszolgaltatasnyujtas, amely a tagallamok forgalmi ad6ra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasardél — kozos hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
e) pontja értelmében adémentes abban az esetben, ha valamely tagallamon belll teljesitik, és igy
ilyenkor ugyanezen iranyelv 17. cikke alapjan nem keletkeztet jogot az el?zetesen felszamitott adé
levonaséra, az iranyelv 15. cikke (3) bekezdése 1993. januar 1?je el?tt hatalyos szovegének
(1993 el?tt nem volt adomentességet biztosito rendelkezés) hatalya ala tartozik?e, és
kovetkezésképpen az irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének az el?zetesen felszamitott ado
levonaséra jogot biztosité b) pontja hatalya ala is, amennyiben azt a Koz6sség valamely
tagallamaban letelepedett gazdasagi szerepl? tejesitette egy masik tagallamban letelepedett
gazdasagi szerepl? részére, és amennyiben fennallnak az irdnyelv 15. cikke (3) bekezdése 1993.
januar 1?je el?tt hatalyos szdvegének alkalmazasat szabalyozo feltételek?”

IV — A Birdsag el?tti eljaras

20. Az Eurodental, az alapigyben alperes luxemburgi adohatésag, a német kormany és a
Bizottsag a Birésag alapokmanyanak 23. cikkében meghatarozott hatarid?n beldl irasbeli
eszrevételeket terjesztett el?.

21. Mivel egyik érdekelt fél sem kérte a szébeli szakasz megnyitasat, a Birosag a 2005.
december 137?i altalanos értekezleten gy hatarozott, hogy az eljarasi szabalyzat 104. cikke 4.
§?anak értelmében megkezdi a tanacskozast, mivel ugy itélte meg, hogy nem sziikséges, hogy a
f?tanacsnok inditvanyt terjesszen el?.

22. A tanacskozas soran a harmadik tanacs — amely elé az Ugyet utaltdk — 2006. aprilis 6?an ugy
hatarozott, hogy az ligyet visszautalja az altalanos értekezlet elé, amely aprilis 25?én
meger?sitette az Ugy e tanacs elé utalasat, ugyanakkor sziilkségesnek itélte, hogy a f?tanacsnok
inditvanyt terjesszen el?, és targyalast tartsanak, valamint kérte a feleket, hogy irasban nyutsak be
véleményiket a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagnak a hatodik iranyelv 28. cikk (3)
bekezdésének a) pontja értelmében hozott azon dontésér?l, hogy ideiglenesen tovabbra is
megaddztatja a teruletén illet?séggel rendelkez? vallalkozék m?fogsorok és fogszabéalyozasi
eszkdzok értekesitéseére, illetve javitasara iranyuld tgyleteit.

23. A 2006. mjus 31?i nyilvanos Ulésen megjelentek az Eurodental és a Bizottsag képvisel?i,
akik tovabbra is fenntartottédk allaspontjukat.

V — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések elemzése

24. Az egyetlen kérdéskent sszefoglalando el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
kapcsan lehet?ség nyilik a hatodik iranyelvben foglalt kétféle mentesség — egyrészt a 13. cikk A.
részének (1) bekezdéseben felsorolt bizonyos kézhasznu tevékenységekre alkalmazando
mentesség, masrészt pedig a Kozossegen belili Gigyletekre vonatkozé mentesseg —
kapcsolatanak értékelésére. Az els? kérdés az 1993. januar 1?je el?tti és utani
termékértékesitéseket érinti, mig a masodik kérdés az ezen id?pont el?tti szolgaltatasnyujtasra
vonatkozik.

25. A konfliktus abbdl ered, hogy az alaptigyben felmertlt kereskedelmi tevékyenység e
mentesseégi csoportok mindegyikébe beleillik akér jellegét (fogtechnikusok tevékenysége), akar



formajat (Kozoésségen bellli) tekintve, mindazonaltal eltér? kbvetkezmeényekkel jar, mivel az els?
csoport esetében a masodik csoporttal ellentétben nincs lehet?ség e megfizetett HEA levonaséra.

26. E probléma megoldasa kett?s vizsgalatot kdvetel: egyrészt a rendszer lényegét képez?
adosemlegesség szemszogéb?l vizsgalt adomentességre, masrészt pedig a Kozdsségen bellli
m?veletek kilénos és atmeneti helyzetére kiterjed? vizsgalatot.

A — A belféldi mentességek adésemlegessége

27. A HEA célja az, hogy a személyek gazdasagi képességét kdzvetett modon tiikroz? fogyasztoi
cselekményeket terhelje, és ez a cél gy valosul meg, hogy adokotelessé teszi a vallalkozasok
vagy vallalkozok tgyleteit, amely terhet ?k atharitanak a végs? fogyasztéra. Ennek
eredményeképpen a HEA az ad6alanyokra nézve ,semleges”: kizarolag az utolso lancszemként
szerepl? személyt terheli, azt, aki a terméket megkapja, vagy a szolgéltatast igénybe veszi.

28. E strukturdlis kovetelmény ahhoz vezet, hogy a k6zbens? lancszemként eljaré személy a
hatodik iranyelv 17. cikkének (1) és (2) bekezdésében el?irt feltételek mellett levonja a megfizetett
adét. Amint medfizette az adot, és adokoteles tevékenységéhez haszndlja fel a termékeket vagy
szolgaltatasokat, levonhatja a HEA?t. Mindazonaltal, ha a termékeket vagy a szolgaltatasokat nem
adokoteles tevékenységéhez hasznélja fel, addkoteles esemény nem merdil fel, és nem keletkezik
addlevonési jog, mivel nincs addéfizetési kotelezettség.(10)

29. A BLP Group ugyben hozott itéletben(11) a Birésag megallapitotta, hogy — a kifejezetten
meghatarozott esetek kivételével — az az addalany, aki adomentes Ugylet végrehajtasahoz olyan
szolgéltatast hasznal fel, amely tekintetében HEA?t fizetett, nem vonhatja le a megfizetett adot
még abban az esetben sem, ha az adémentes Ugylet végs? célja valamely adokoteles tgylet
végrehajtasa volt.

B — A Ko6zosségen beldli aruforgalomra vonatkozé atmeneti rendszer

30. Afenti 11. pontban jeleztem, hogy a hatodik irAnyelvet médositotta a 91/680/EGK iranyelv,
amelynek célja, hogy miutan a bels? hatarokon megsz?ntek a fiskélis ellen?rzések, a HEA kdzds
rendszerében megkonnyitse az attérést a Kozésségen bellli kereskedelem ad6ztatasara
vonatkozo végleges szabalyozasra, amely a szarmazasi orszagban terheli a kereskedelmet.
Tekintettel azonban arra, hogy 1992. december 31?én (a médositast megel?z? napon) még nem
teljesult valamennyi sziikséges feltétel, bizonyos — még be nem fejez?détt — id?szakig
fenntartottdk a rendeltetés helye szerinti orszagban val6é adoztatast. Ezen okok miatt a 28c. cikk A.
részének a) pontja bevezette a Kbzosségen bellli termékértékesités adomentességét, és a
rendeltetés helye szerinti tagéllamban adoztatja az ilyen beszerzéseket.

31. Ez aztjelenti, hogy az atmeneti id?szak alatt és a végs? szabalyozasig atmenetileg
adokoteles az adbalany vagy nem addalany jogi személy Kézdsségen belilli termékbeszerzése. A
Kbzosségen bellli termékbeszerzés helyének pedig azon tagallamot kell tekinteni, ahol a
termékek az azokat beszerz? személynek tortén? feladas vagy szallitas befejez?désekor
taladlhatok (a hatodik iranyelv 28c. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a 28b. cikke A. részének
(1) bekezdése).

32. E rendelkezések azzal indokolhatok, hogy amennyiben az adét a rendeltetés helye szerinti
orszagban vetik ki, csak akkor biztosithaté az adosemlegesség, ha az adoval terhelt atharithatja,
vagy levonhatja azt, mivel nem felel meg a végs? fogyaszto kévetelményének, hanem olyan
adoalanynak min?sul, aki a termékeket ténylegesen addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel.

33. A tagallamok kozti kereskedelem a tisztan belfoldi keresekedelemmel esik azonos elbiralas



ala, és ezen eljaras soran a hataratlépés szakaszat — addjogi szempontbdl — nem veszik
figyelembe, igy a szarmazasi orszagban valo termékértékesités adomentes (28c. cikk A. részének
a) pontja), mivel a beszerzés utani adoét a termék érkezési helye szerinti tagallamban az adé
levonasara jogosult személy kételes megfizetni (28a. cikk A. részének a) pontja), ami lehet?vé
teszi, hogy az ad6 a végs? fogyasztot terhelje.

34. A hatodik irdnyelvet médosité 680/1991 iranyelvben foglalt 28f. cikk (1) bekezdése szerinti
17. cikk (3) bekezdésének b) pontja, amely értelmében az addalany jogosult levonni a HEA?t,
amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat a 28c. cikk A. része szerinti addémentes
tevékenységeihez haszndlja fel(12), azért indokolt, mert annak a személynek, aki két tagallam
kozott hajt végre Ugyletet, ,sértetlentl” kell ebb?l kikerlnie, mintha nem is létezett volna, vagy
nem is hajtotta volna végre az lgyletet.

C - Nem létez? szabalydsszeltkozés

35. A fenti, az Ugylet Kbzésségen bellli jellegére alapitott érvelésnek nincs értelme, amikor a
hatodik iranyelv 13. cikke szerinti mentesség az ugylet jellegéhez kapcsolodik.

36. Ha valamely tisztan belf6ldi termékértékesités esetében is HEA?mentes, hatarokon atnyulé
termékértékesités esetében az addalany levonna a HEA?t, ez versenyel?nyt jelente a kilfoldr?l
tevékenységet végz?k javara, felboritva a kivant egyensulyt(13), amelynek nemcsak az a célja,
hogy a k6zbens? lancszemkeént eljarék visszakapjak az adét annak érdekében, hogy az kizardlag
a végs? felhasznalot terhelje, hanem egyenl? banasmaodra is térekszik(14) az egyes
vallalkozasoknak a lancban elfoglalt helyére tekintet nélkil, és fuggetlendl attél, hogy a
Kdzosségen belll honnan végzik tevékenyseguket(15).

37. Mas szavakkal élve: a kordbban megfizetett HEA levonasa kizarolag a Kozosségen beliili
jelleguknél — és nem egyéb feltétel teljesilésénél — fogva addmentes tevékenységek esetében
lehetséges, igy érthet?, hogy nem jogositanak levonasra a 28c. cikk B. részének a) pontja szerinti
mentességek, azaz az olyan termékek hatarokon atnyulo beszerzése, amelyek addalanyok altali
értékesitése adémentes lenne valamely tagallamban, kivéve azt az esetet, amint azt a 17. cikk (3)
bekezdésének a) pontja el?irja, amikor adélevonasi jog keletkezik akkor is, ha ezen lgyleteket
belféldon végezték volna.

38. A 13. cikk B. részében foglalt egyes mentességek esetében a HEA levonasara vonatkoz6
jogot konkrétan elismer? 17. cikk (3) bekezdése c) pontjanak rendelkezései szintén iranyt
mutatnak, ha az Ugylet atlépi a Koz6sség hatarait. E c) pont felesleges lenne, ha — az Eurodental
és a német kormany allitAsanak megfelel?en — e mentességek nemzetkozi viszonylatba kertlve
kozvetlenll a 17. cikk (3) bekezdése b) pontjanak hatalya ala tartoznanak.

39. A Bizottsag a jelen el?zetes dontéshozatali eljardsban benyuijtott irdsbeli észrevételeiben
vilagosan elmagyarazza, hogy ha az Eurodental jogosult lenne a kordbban megfizetett ado
levonaséra, a nemzeti piacon tevékenyked? és e lehet?séggel nem rendelkez? versenytarsaihoz
képest el?nydsebb helyzetbe kerline, ami addelkerllésre 6sztondzne, €s arra buzditana a
vallalkozasokat, hogy a tényleges m?kodeés helyik szerinti tagallamtol eltér? tagallamba
menjenek.

40. Helyes a német kormany azon allitasa, hogy amikor a 28. cikk (3) bekezdésének a) pontja
alapjan a terlletén adokotelessé nyilvanitotta a m?fogsorokkal kapcsolatos Ugyleteket, a
Kdzosseégen bellli Ugyletek koltségesebbé valtak a fogyasztok szamara, mivel megaddztatjak ?ket
Németorszagban, és a Luxemburgban fizetett HEA nem vonhato le.(16) E kdzvetett adé teljes
harmonizéaciéjanak hianya altal okozott hatas a német hatésagok azon jogos dontéséb?l ered,
hogy atmenetileg kizartak egyes tevekenységeket a kozos rendszerb?l, és viselnitk kell ennek



kovetkezmeényeit.(17) Nem t?nik elfogadhatdénak az, hogy az adéosemlegesség elvének és a
rendszer koherencigjanak altalanos megsértését szankcionaljuk olyan szabadon valasztott
nemzeti sajatossagra hivatkozva, amely a masik tagallam adéhatésagara, a jelen esetben a
luxemburgi adéhatésagra terheli az ezen egyoldali dontésb?l ered? pénzigyi terhet(18).

41. Tekintettel a hatodik iranyelv 15. cikke (3) bekezdésének és a 17. cikke (3) bekezdése b)
pontjanak eredeti szévegére mind az 1993. januar 1?je el?tti, mind az az utani
termékértékesitésekre vonatkoz6 megfontolasok vonatkoznak az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett masodik kérdés altal érintett és az ezen id?pont el?tti szolgaltatasnyujtasokra is.

42. Vegll az addmentes Kdzosségen beldli tigylet nem keletkeztet jogot a megfizetett add
levonaséra, ha az tgylet — belfoldre korlatozédva — a tartalmara tekintettel szintén adémentes.(19)

VI - Végkovetkeztetések

43. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésag az aldbbiak szerint
valaszoljon a Cour d’appel du Grand?Duché de Luxembourg (a Luxemburgi Nagyhercegség
fellebbviteli birdsaga) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre:

A tagéllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabélyainak dsszehangolasarol — kbzds
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adbalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. majus 177i
77/388/EGK hatodik tanacsi irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontjaban foglalt
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas abban az esetben is adomentes e rendelkezés alapjan,
ha a 15. cikk (1), (2), illetve (3) bekezdésében (az eredeti és a 91/680/EGK iranyelvvel modositott
megfogalmazasaban) és a 28c. cikke A. része a) pontjaban szabalyozott K6zosségen beldli
ugyletr?l van sz6, anélkil hogy ennélfogva jogot keletkeztetne a 17. cikk szerinti adolevonasra.

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A tagéallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o., magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.).

3 — E rendelkezéssel a fiskalis hatarok megsziintetésére tekintettel a hozzaadottérték-adé kdzos
rendszerének kiegészitésér?l és a 77/388/EGK iranyelv médositasaroél sz6ld, 91/680/EGK tanacsi
irAnyelv (HL L 376., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 160. 0.) egészitette ki a
hatodik iranyelvet.

4 — A ,szolgaltatasnyujtas” olyan atfogé fogalom, amelybe beletartozik minden olyan
tevékenység, amely nem min?sul termékértékesitésnek (a hatodik iranyelv 6. cikke).

5 - BGBI. 1991, 351. o.

6 — A C?382/02. sz. Cimber Air tigyre vonatkoz6 2004. szeptember 167?i inditvanyomban (EBHT
2004., 178379. 0.) megéllapitottam, hogy ,a termékek nemzetkdzi forgalmara a rendeltetés vagy a
fogyasztas helye szerinti ad6zas elve iranyadd. A kdzvetett adok szarmazas szerinti allambdl vald
»Kkivitelének« elkerlilése érdekében — ami kett?s adoztatashoz vezetne — olyan szabalyozast kell
alkalmazni, amely mentesiti a kulfoldi tgyleteket” (17. pont).

7 — A 91/680 iranyelv harmadik, nyolcadik és kilencedik preambulumbekezdése utal e célra.

8 — Memorial A?11. szam, 1979. februar 19., 186. o.



9 — Az Eurodental kérelmét azért utasitotta el a luxemburgi birésag, mert Ugy itélte meg, hogy
kérelImét nem tudta megfelel? bizonyitékokkal alatdmasztani.

10 — A HEA levonaséara vonatkoz6 mechanizmus elemzéséhez P. Alguacil Marinak és G. Oron
Moratalnak a Noticias/C.E.E., 1990. augusztusi/szeptemberi 67. és 68. szama 101. oldalan
megjelent ,La deduccién en el IVA espafiol y su adecuacion a la Sexta Directiva”?rél szolé
cikkére, S. Colmenar Valdésnak a Revista de Derecho Financiero y Hacienda Publica, 1982., 157.
szama 327. oldalan megjelent ,El derecho a la deduccion en el IVA"?r6l sz616 cikkére kell utalni,
amelyben megallapitjak: ,mivel az el?zetesen megfizetett add levonasa funkcionalisan
kapcsolodik az utodlag fizetend? adéhoz, ha nem all fenn adofizetési kotelezettség, nem vonhato le
az el?zetesen megfizetett adé sem, miutdn nincs olyan ok, amely a levonasi jogot igazolja.”

11 — A C?4/94. sz. tigyben 1995. &prilis 67an hozott itélet (EBHT 1995., 17983. 0.).

12 — Mintha az alapugyben engedélyeznék, hogy a fogtechnikus levonja a fogsor készitéséhez
felhasznalt anyag utdn megfizetett adot, amennyiben azt adémentes tevékenységhez hasznalja
fel.

13 — Mintha a jelen esetben a hatarokon belll tevékenységet folytatoval ellentétben a
Luxemburgon kiviilre terméket értékesit? vallalkozé levonhatna a fellépéséig felmeriilt HEA?t.

14 — Terra, B. és Kajus, J.: A Guide to the European VAT Directives, 1. kétet, Introduction to
European VAT and other indirect taxes, 2006, 418—-422. o. elmagyarazza, hogy a
HEA?semlegesség Osszetett fogalom, amelynek jogi vetillete a megkiilonboztetésmentes jogi
banasmaddot szolgalja, gazdasagi vetilete a termelési eszk6zok kdzotti valasztas optimalizalasat
célozza, végul a versenyjellege arra iranyul, hogy ne alakuljon ki piaci torzulas.

15 — A C?302/93. sz. Debouche?ugyben 1996. szeptember 26?an hozott itélet (EBHT 1996.,
1?4495. 0.) és kulondsen annak 19. pontja elutasitotta az adomentes lgyleteket végz? gazdasagi
szerepl? tekintetében, hogy a HEA?visszaigénylés érdekében a K6zosségen belili helyzetére
hivatkozzon, amennyiben orszagaban erre nem volt jogosult.

16 — Az olyan esetben, mint amilyen az alaplgyben felmerlt, a németorszagi illet?ség? beteg
altal a fogorvosnak fizetett szadmla az alabbiakat tartalmazna: a) a fogsor készitéséhez felhasznalt
anyag a kapcsolédé HEA?val (maradvany HEA): b) a fogtechnikus munkadija; és c) a német
fogorvos munkadija. A gazdaséagi hatas tehat nagyobb lenne a végs? fogyaszté szamara, ha nem
alkalmaznak a maradvany HEA levonasat, igy a német kormany szerint az lenne a megoldas, ha
ezt megengednék.

17 — A C?160/00. sz., Bizottsadg kontra Finnorszag tgyben 2002. marcius 7?én hozott itélet (EBHT
2002., 1?72433. 0.) 32. pontjaban a Birdsag arra emlékeztet, hogy a 28. cikk (3) bekezdésében
foglalt kivételek nem tartoznak a kozos HEA?rendszer ala.

18 — Kizaroélag két masik orszag — Belgium és Magyarorszag — hozott ilyen dontést.

19 — Ez a hatodik irAnyelv 29. cikkének alkalmazéasaban létrehozott hozzdadottérték?adoval
foglalkozé tanacsado bizottsag altal a 2000. marcius 20?2171 60. tlésen javasolt megoldas
(TAXUD/1876/00 — 1. értékelés, HEA?val fogalkozé bizottsag, a 60. (ilés iranymutatasai, 2000.
marcius 20. és 21.).



