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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

prednesené 22. juna 2006 1(1)

Vec C?240/05

Administration de I’enregistrement et des domaines

proti

Eurodental Sarl

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Cour d’appel (Luxembursko)]

,Siesta smernica o0 DPH — Plnenia uskuto??ované na Gzemi Statu — Oslobodenie od dane — Zubné
protézy — Pravo na odpo?et — Dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb vnatri Spolo?enstva —
Oslobodenie od dane — PInenia uskuto??ované vnutri Spolo?enstva, ktoré by boli oslobodené od
dane aj vtedy, ak by mali vylu?ne vnatroStatnu povahu — Zasada neutrality”

|- Uvod

1. Siesta smernica o dani z pridanej hodnoty(2) (?alej len ,DPH*) upravuje vnatorné
oslobodenia od dane, ktoré nezakladaju pravo na odpo?et zaplatenej dane, ako aj oslobodenia od
dane, ktoré zvyhod?uja ur?ité plnenia uskuto??ované vnutri Spolo?enstva, na ktoré sa vz?ahuje
tento odpo?et.

2. Cour d’appel (Luxembursko) chce vedie?, ?i ekonomicka ?innos?, ktora je vykonavana v
ur?itom ?lenskom State a je oslobodena od dane bez priznania prava na odpo?et dane zaplatenej
na vstupe, je oslobodena bez prava na odpo?et aj v pripade, ak prekro?i hranice tohto Statu.

3. Tato prejudicialna otazka poukazuje na spojenie medzi oslobodeniami ur?itych
vnuatroStatnych plneni od dane, ktoré su upravené v ?lanku 13 Siestej smernice, a oslobodeniami,
ktoré stanovuje ?lanok 15 pre medziStatne plnenia tykajuce sa poskytovania sluzieb a dodavky
tovaru pred 1. januarom 1993 a ?lanok 28c(3) tykajuci sa tohto posledného typu plneni po
uvedenom datume.

4. Ma sa predovsetkym objasni?, ?i v pripade vyroby a opravy zubnych protéz v
Luxembursku, ktoré podliehaju uvedenému da?ovému zvyhodneniu, je mozné odpo?ita? da?
zaplatenu na vstupe, ak su zakaznici usadeni v Nemecku.

Il — Siesta smernica

A — Oslobodenia od dane v tuzemsku



5. V zmysle Siestej smernice podliehaju dani z pridanej hodnoty dodavky tovaru a
poskytovanie sluzieb(4) za uhradu uskuto??ované na Uzemi Statu osobami, ktoré samostatne
vykonavaju vyrobna a obchodnd ?innos? alebo poskytuju sluzby, vratane slobodnych povolani
(?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 4 ods. 1 a 2).

6. V hlave X su upravené oslobodenia od dane a v ?lanku 13 s uvedené tie oslobodenia od
dane, ktoré sa vz?ahuju na plnenia na Uzemi Statu, pri7om v bode A si medzi oslobodeniami
ur?itych ?innosti uskuto??ovanych vo verejnom zaujme od dane uvedené ,sluzby poskytované
zubnymi technikmi v rAmci ich profesionalneho vykonu a zubné protézy poskytované zubnymi
lekarmi a technikmi“ [odsek 1 pism. e)].

7. Z odsekov 1 a 2 ?lanku 17 mozno a contrario vyvodi?, Ze zdanite?na osoba nema pravo na
odpo?et dane zaplatenej na vstupe okrem pripadu, Ze tovary a sluzby pouZije na U?ely svojich
zdanite?nych plneni.

8. ?lanok 28 ods. 3 pism. e) dovo?uje ?lenskym Statom po?as prechodného obdobia
stanoveného v odseku 4 na?alej zda?ova? plnenia oslobodené od dane pod?a ?lanku 13, ktoré su
uvedené v prilohe E, v ktorej bode 2 sa odkazuje na ?lanok 13 A ods. 1 pism. e). Pod?a § 4 bodu
14 Stvrtej vety Umsatzsteuergesetz 1991 (zakon o dani z obratu)(5) sa oslobodenia plneni
tykajucich sa lekarov a zubnych lekarov neuplatni na dodavanie alebo opravu zubnych protéz a
ortodontickych pristrojov, ktoré podnikate?sky subjekt vyrobil alebo opravil vo svojom podniku.

B — Oslobodenia plneni vnutri Spolo?enstva od dane
1. Pred 1. januarom 1993

9. V pévodnom zneni Siestej smernice bola tato kategoria plneni postavena na rovnaku
arove? s plneniami mimo Spolo?enstva a upravoval ju ?lanok 15, ktorého prvé tri odseky
oslobodzuju od dane dodavky tovarov odoslanych alebo dopravenych na miesto ur?enia mimo
teritéria daného ?lenského Statu a poskytovanie sluzieb tykajuce sa tychto tovarov.(6)

10.  ?lanok 17 ods. 3 pism. b) dovo?oval v tychto pripadov odpo?et dane zaplatenej na vstupe.
2.  Po prvom januéri 1993

11. Smernicou 91/680 bola do Siestej smernice pridana nova hlava XVla s nazvom ,Prechodné
opatrenia na zdanenie obchodu medzi ?lenskymi Statmi“ s cie?om zjednodusi? prechod ku
kone?nej Uprave zda?ovania obchodu medzi ?lenskymi Statmi v ramci spolo?ného systému DPH
akonahle budu odstranené da?ové kontroly na vnatornych hraniciach s G?innos?ou od 1. januara
1993.(7)

12.  V tejto prechodnej pravnej tprave podlieha DPH ,nadobudnutie tovaru vnutri Spolo?enstva“
za Uhradu na Uzemi krajiny zdanite?nou osobou konajucou ako taka alebo nezdanite?nou
pravnickou osobou, ke? dodavate? je zdanite?n& osoba konajluca ako taka [?lanok 28a ods. 1
pism. a) prvy pododsek].



13. Od dane su oslobodené dodavky tovaru ,expedovaného a transportovaného
prostrednictvom alebo v mene dodavate?a alebo osoby nadobudajlcej tovar... ktory je dodany
pre inU zdanite?nu osobu alebo nezdanite?nu pravnickd osobu, pésobiacu ako osoba v ?lenskom
State inom ako je ten, ktory je odchodovym Statom pre expedovanie alebo transport tovaru“
[?lanok 28c A pism. a)]. Od dane su oslobodené tieZ nadobudnutia tovaru vnutri Spolo?enstva,
ktorého dodanie zdanite?nou osobou by na Uzemi Statu bolo v kazdom pripade oslobodené od
dane [?lanok 28c B pism. a)].

14.  Napokon ?lanok 17 ods. 3, ktory bol zmeneny ?lankom 28f ods. 1, umoz?uje odpo?et dane
zaplatenej na vstupe, ak zdanite?na osoba pouZije tovary alebo sluzby na u?ely: 1. zdanite?nych
plneni suvisiacich s ekonomickymi aktivitami a uskuto?nenych v zahrani?i, ktoré by boli
odpo?itate?né, ak by sa boli vykonali na Uzemi Statu [pism. a)] a 2. plneni, ktoré su oslobodené
pod?a ?lanku 15 a ?lanku 28c A a C [pism. b)].

[l — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

15.  Luxemburské& spolo?nos? Eurodental Sarl sa zaobera vyrobou a opravou zubnych protéz
pre zakaznikov usadenych v Nemecku.

16. Rozhodnutim z 26. marca 1997 prislusny da?ovy organ Luxemburského ve?kovojvodstva
(Administration de I'enregistrement et des domaines) odmietol povoli? spolo?nosti Eurodental
vykona? odpo?et DPH na vstupe zaplatenej z tovarov pouZzitych na dodavky tovaru a
poskytovanie sluzieb v susednej krajine. Tento organ usudil, Ze ?lanok 44 (ktory upravuje
oslobodenie zubnych protéz od dane) zakona z 12. februara 1979, ktorym sa meni a dop??a
zakon z 5. augusta 1969 o dani z pridanej hodnoty(8), ma prednos? pred ?lankom 43 (ktory
upravuje oslobodenie dodavok tovaru vnutri Spolo?enstva od dane) bez toho, aby bol uplatnite?ny
?lanok 49 ods. 2 pism. a), ktory umoz?uje odpo?et dane vyberanej z tovarov pouZzitych na ?innosti
stanovené v ?lanku 43.

17.  Tribunal d’arrondissement (prvostup?ovy sud) v rozsudku zo 16. decembra 2002
konStatoval, Ze nepovolenie tohto odpo?tu bolo nespravne a oddévodnil to tym, Ze kazdy z
uvedenych ?lankov 43 a 44 sa tyka odliSnych plneni, a to prvy z nich plneni v zahrani?i a druhy
plneni v tuzemsku. ?lanok 49 sa vz?ahuje na prvé plnenia bez oh?adu na ich povahu, v désledku
?0ho Ziadne ustanovenie neoddvod?uje prednos? ?lanku 44 pred ?lankom 43. Pod?a nazoru
tohto sudu v pripade dodavok tovaru vnutri Spolo?enstva existuje vZzdy pravo na odpo?et dane.(9)

18.  Da?ovy organ podal proti tomuto rozsudku odvolanie, v ktorom poukazal na to, Zze
zastavany vyklad zvyhod?uje dodavky zubnych protéz do Nemecka pred dodavkami
uskuto??ovanymi v Luxemburskom ve?kovojvodstve, a tym poruSuje zasadu da?ovej neutrality
spolo?ného systému DPH.

19.  Cour d’appel usudil, Ze rieSenie tohto sporu nevyplyva zo znenia dotknutych pravnych
predpisov, a preto rozhodol polozi? Sudnemu dvoru nasledujice prejudicialne otazky:

.1.  Spada dodavka tovaru, ktora, pokia? je uskuto?nend vnutri ?lenského Statu, je oslobodena
od dane pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice... a nezaklada pravo na odpo~et
dane na vstupe pod?a ?lanku 17 uvedenej smernice, do posobnosti ?lanku 15 ods. 1 a 2 uvedenej
smernice v jeho zneni plathnom pred 1. januarom 1993 a ?lanku 28c A pism. a) uplatnite?ného od
1. januara 1993, a teda nasledkom toho do pdsobnosti ?lanku 17 ods. 3 pism. b) uvedenej
smernice, ktory zaklada pravo na odpo?et dane na vstupe, ak tato dodavku tovaru uskuto?ni
podnikate?sky subjekt usadeny v ?lenskom State Spolo?enstva v prospech podnikate?ského
subjektu usadeného v inom ?lenskom State, a ak su splnené podmienky stanovené pre pouZitie



?lanku 15 ods. 1 a 2 uvedenej smernice, v jeho zneni platnom pred 1. januarom 1993 a ?lanku
28c A pism. a) uplatnite?ného od 1. januara 1993?

2.  Spada poskytovanie sluzieb, ktoré, pokia? je uskuto?nené vnutri ?lenského Statu, je
oslobodené od dane pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. e) Siestej smernice... a nezaklada pravo na
odpo?et dane na vstupe pod?a ?lanku 17 uvedenej smernice, do pésobnosti ?lanku 15 ods. 3 v
jeho zneni platnom pred 1. januarom 1993 (pri?om neexistuje Ziadne ustanovenie o oslobodeni od
dane pre rok 1993), a teda nasledkom toho do pdsobnosti ?lanku 17 ods. 3 pism. b) uvedenej
smernice, ktory zaklada pravo na odpo?et dane na vstupe, ak toto poskytovanie sluzieb uskuto?ni
podnikate?sky subjekt usadeny v ?lenskom State Spolo?enstva v prospech podnikate?ského
subjektu usadeného v inom ?lenskom State Spolo?enstva, a ak su splnené podmienky stanovené
pre pouzitie ?lanku 15 ods. 3 v jeho zneni plathom pred 1. januarom 1993?*

IV — Konanie pred Sudnym dvorom

20.  Spolo?nos? Eurodental, Administration de I'enregistrement et des domaines, ktory je
Zalovanym vo veci samej, nemecké vlada a Komisia Eurépskych spolo?enstiev podali pisomné
pripomienky v lehote stanovenej v ?lanku 23 Statitu Stdneho dvora.

21.  Ke?Ze nijaky z 0?astnikov konania nenavrhol otvorenie Ustnej ?asti konania, Sudny dvor na
vSeobecnej porade konanej 13. decembra 2005 v sulade s ?lankom 104 ods. 4 rokovacieho
poriadku rozhodol, Ze vec prejedna, pri7om predlozenie navrhov generalneho advokata
nepovazoval za potrebné.

22.  Tretia komora, ktorej bola vec pridelena na prejednavanie, na porade konanej 6. aprila
2002 rozhodla o vrateni veci na vSeobecnu poradu, ktora 25. aprila potvrdila rozhodnutie o
prideleni veci tejto komore, avSak predloZenie navrhov generalneho advokata a uskuto?nenie
pojednavania povazovala za potrebné a U?astnikov konania vyzvala, aby pisomne uviedli svoj
nazor, ?i je pre toto prejudicialne konanie relevantné rozhodnutie Spolkovej republiky Nemecko,
prijaté na zaklade ?lanku 28 ods. 3 pism. a) Siestej smernice, prechodne zda?ova? dodavku a
vyrobu zubnych protéz a ortodontickych aparatov uskuto??ovanu Specialistami usadenymi na jeho
azemi.

23.  Na verejnom pojednavani konanom 31. maja 2006 sa zU?astnili zastupcovia spolo?nosti
Eurodental a Komisie a zopakovali svoje doterajSie stanoviska.

V — Posudenie prejudiciadlnych otazok

24.  Uvedené prejudicialne otazky, ktoré mozno zhrnu? do jednej otdzky, umoz?uju skima?
vz?ahy medzi dvoma druhmi oslobodenia od dane upravenymi v Siestej smernici: oslobodenia
ur?itych vnutrostatnych ?innosti uskuto??ovanych vo verejnom zaujme, upravenych v ?lanku 13 A
ods. 1 a oslobodenia, ktorym podliehaja plnenia vnutri Spolo?enstva. Prva otazka sa tyka dodavok
tovaru pred a po 1. januéri 1993, zatia? ?0 druha otdzka sa vz?ahuje na poskytovanie sluzieb pred
tymto datumom.

25.  Spor zapri?inila skuto?nos?, Ze ekonomicka ?innos?, ktora je predmetom sporu vo Vveci
samej, mbze podlieha? obidvom druhom oslobodeni od dane, bu? svojou povahou (?innos?
zubnych technikov) alebo podmienkami (vnutri Spolo?enstva), prizom désledky su rozdielne,
ke?Ze v pripade prvého druhu nevznika pravo na odpo?et dane, kym v druhom pripade toto pravo
na odpo?et dane vznika.

26. RieSenie tohto problému vyZaduje dvojaké skimanie: skimanie oslobodeni od dane s
oh?adom na da?ovu neutralitu, ?0 je nosnym pilierom systému a skiimanie osobitnej a prechodnej



situacie plneni vnutri Spolo?enstva.
A — Neutralita oslobodeni od dane na Uzemi Statu

27. DPH sa vz?ahuje na spotrebné plnenia ako nepriame vyjadrenie ekonomickej produktivity
os6b, pri?om tento cie? sa dosiahne zdanenim ?innosti podnikate?skych subjektov alebo
samostatne zarobkovo ?innych 0sdb, ktoré prostrednictvom prenesenia dane presuvaju da?ovu
za?az na kone?ného spotrebite?a. Tymto spé6sobom sa dosiahne ,neutralna“ da?, ktorou je
za?azeny iba posledny ?lanok re?azca, ktory nadobudne tovar alebo vyuZzije sluzbu.

28.  Tato Strukturdlna poziadavka vedie k tomu, Ze subjekt, ktory vystupuje v medzistadiu
procesu, si odpo?ita zaplatent da? za podmienok stanovenych v ?lanku 17 ods. 1 a 2 Siestej
smernice. Hne? ako zaplati dane a pouZzije tovary alebo sluzby na G?ely svojich zdanite?nych
plneni, ma pravo na odpo?et dane. Ak ich pouzije na U?ely nezdanite?nych alebo od dane
oslobodenych plneni, neplati nijaké dane, a teda mu nevznika pravo na odpo~?et, ke?Ze da?ova
povinnos? nevznikla.(10)

29. Vtomto smere sa v rozsudku BLP Group(11) konstatovalo, Ze az na vyslovne upravené
pripady zdanite?na osoba, ktora s cie?om uskuto?ni? plnenie oslobodené od dane, vyuZzije sluzbu,
za ktoru uz zaplatila da?, nie je opravnena vykona? odpo?et zaplatenej dane, ani ak kone?nym
cie?om plnenia oslobodeného od dane je zdanite?né plnenie.

B — Prechodny rezim pohybu tovaru vnutri Spolo?enstva

30. V bode 11 tychto navrhov som uviedol, Ze Siesta smernica bola zmenena a doplnena
smernicou 91/680/EHS s cie?om zjednodus$i? po odstraneni da?ovych kontrol na vnutroStatnych
hraniciach prechod ku kone?nej Uprave zda?ovania obchodu vnutri Spolo?enstva v ramci
spolo?ného systému DPH, v ktorom su plnenia zda?ované v ?lenskom State pévodu. Ke?ze 31.
decembra 1992 (de? predchadzajuci d?u odstranenia tychto kontrol) poZzadované podmienky
neboli splnené, bolo na prechodné obdobie — ktoré eSte stale trvd — ponechané v platnosti pravidlo
zda?ovania v ?lenskom State ur?enia. Z tohto dévodu ?lanok 28c A pism. a) uvadza oslobodenie
dodavok tovaru vnutri Spolo?enstva od dane a zda?uje nadobudnutia tohto druhu v prijimajicom
?lenskom State.

31. Toznamena4, Ze po?as prechodného obdobia a az do uplat?ovania uvedenej kone?nej
pravnej Uprave su nadobudnutia tovaru vnuatri Spolo?enstva zdanite?nymi osobami alebo
pravnickymi osobami, ktoré nie su zdanite?nymi osobami, do?asne zda?ované, prizom sa
predpoklada, Ze k zdaneniu d6jde v ?lenskom State, kde bol tovar nakoniec vyexpedovany alebo
dopraveny nadobudate?om [?lanok 28a ods. 1 pism. a) a ?lanok 28b A ods. 1 Siestej smernice].

32.  Tieto ustanovenia su odévodnené tym, Ze da?ova neutralita v pripade zdanenia v
prijimajucom State mdéze by? zaru?end iba vtedy, ak subjektu, ktory ma da? zaplati?, bude
umoznené ju prenies? alebo vykona? jej odpo?et, ke?Ze nie je kone?nym spotrebite?om, ale
zdanite?nou osobou, ktora pouZiva tovar skuto?ne na u?ely zdanite?nych plneni.

33. Vtomto procese zrovnopravnenia medziStatnych plneni s plneniami vylu?ne vnatroStatnej
povahy prestava by? prekro?enie hranice na da?ové u?ely relevantné, v désledku ?oho je
dodavka tovaru v krajine pévodu oslobodena od dane [?lanok 28c A pism. a)], ke?ze
nadobudnutie tovaru je zdanené v prijimajucom State a zdanite?na osoba ma pravo na odpo?et
dane [?lanok 28a A pism. a)], 70 umoZz?uje prenesenie dane na kone?ného spotrebite?a.

34. ?lanok 17 ods. 3 pism. b) v zneni ?lanku 28f ods. 1, v zmysle ktorého zdanite?na osoba
modZe vykona? odpo?et DPH, ak pouZije tovar alebo sluzby na G?ely svojich plneni oslobodenych



od dane pod?a ?lanku 28c A,(12) tak ma svoju logiku, ke?Ze osobe, ktora uskuto??uje plnenie z
jedného ?lenského Statu do druhého, nesmie tym vzniknu? ,ujma“, akoby tato osoba ani
neexistovala alebo akoby sa tejto transakcie nezt?ast?ovala.

C — Neexistujuca kolizia noriem

35. Predchadzajuca argumentécia zaloZzena na skuto?nosti, Ze ide o plnenie vnutri
Spolo?enstva, strati svoj zmysel, ak oslobodenie od dane na zaklade ?lanku 13 Siestej smernice
spo?iva v povahe plnenia.

36. Ak by zdanite?na osoba v pripade cezhrani?nej dodavky tovaru nepodliehajucej dani, ktora
by nebola zdanena ani vtedy, ak by mala vylu?ne vnutrostatny rozmer, vykonala odpo?et DPH,
potom by v prospech subjektu konajuceho zo zahrani?ia v rozpore s pravidlami hospodarskej
su?aze vznikla vyhoda, ?im by sa narusila poZzadovana rovnovaha,(13) ktorej U?elom je nielen to,
aby medzi?lanok bol odbremeneny a da?ové za?azenie postihlo vylu?ne prijemcu, ale jej U?elom
je tiez dosiahnu? rovné zaobchadzanie(14) bez oh?adu na re?azec vz?ahov, v ktorom sa kazdy
podnik nachadza, a bez oh?adu na miesto v Spolo?enstve, z ktorého posobi.(15)

37. Inymi slovami povedané: odpo?et DPH zaplatenej v skorSich Stadiach je pripustny v
pripade plneni oslobodenych od dane iba z dévodu ich povahy plneni vnutri Spolo?enstva, a nie v
dosledku inych kritérii; tym sa rozumie, Ze odpo?et nebude dovoleny pre oslobodenia od dane
pod?a ?lanku 28c B pism. a), t. j. pre cezhrani?né nadobudnutie tovarov, ktorych dodanie
zdanite?nymi osobami do ?lenského Statu by bolo oslobodené od dane v niektorom State, s
vynimkou pripadu, Ze by nadobudnutie, ako to stanovuje ?lanok 17 ods. 3 pism. a), zaloZilo pravo
na odpo?et dane pre plnenia uskuto?nené na tzemi daného Statu.

38.  Vysvetlenie poskytuje tiez ?lanok 17 ods. 3 pism. c), ktory osobitne priznava pravo na
odpo?et zaplatenej dane v pripade ur?itych oslobodeni od dane pod?a ?lanku 13 B, ak plnenie
prekra?uje hranice Spolo?enstva. Uvedené ustanovenie pismena c) by bolo zbyto?né, ak by sa
tieto oslobodenia, ako to uvadza Eurodental a nemecka vlada, pri dosiahnuti medzinarodného
rozmeru priamo opierali o ?lanok 17 ods. 3 pism. b).

39. Komisia to vo svojich pisomnych pripomienkach v prejednavanej veci ve?mi jasne
vysvet?uje, ke? uvadza, Ze ak by sa spolo?nosti Eurodental priznalo pravo na odpo?et dane,
poskytlo by sa jej zvyhodnené postavenie vo vz?ahu ku konkuren?nym podnikom, ktoré pésobia
na vnuatrostatnom trhu a tymto prdvom nedisponuju, ?0 by mohlo da? podnet ku krateniu dani a
vies? spolo?nosti k tomu, aby sa pres?ahovali do inych ?lenskych Statov, ako je Stat, v ktorom
skuto?ne vykonavaju svoju ?innos?.

40. Nemecka vlada opravnene tvrdi, Ze ak by sa na zéklade ?lanku 28 ods. 3 pism. a) rozhodla
zda?ova? vo svojej krajine plnenia tykajace sa zubnych protéz, mohli by by? zubné protézy pre
spotrebite?ov na Uzemi Spolo?enstva drahSie, ke?Ze by boli v Nemecku zdanené a DPH
zaplatenu v Luxembursku by nebolo mozné odpo?ita?.(16) Tento désledok spésobeny
neexistenciou Uplnej harmonizéacie tejto nepriamej dane vyplyva z legitimneho rozhodnutia
nemeckych uradov prechodne vy?a? niektoré ?innosti z platnosti spolo?nej pravnej tpravy,
ktoreho nasledky musia znasa?.(17) Zda sa by? nepripustné, aby vSeobecné porusenie zasady
da?ovej neutrality a koherentnosti systému bolo akceptované s odvolanim sa na slobodne si
zvolenu vnutroStatnu osobitos?,(18) ktora by znamenala pre rozpo?et inych ?lenskych Statov, v
danom pripade Luxemburska, finan?na za?az vyplyvajacu z tohto jednostranného rozhodnutia.

41.  Uvahy tykajuce sa dodavok tovaru tak pred, ako aj po 1. januéari 1993 sa vzh?adom na
povodné znenie ?lanku 15 ods. 3 a ?lanku 17 ods. 3 pism. b) Siestej smernice budu vz?ahova?
rovnako aj na poskytovanie sluzieb pred tymto datumom, ktoré je predmetom druhej prejudicialnej



otazky.

42. 'V kone?nom dosledku plnenie vnutri Spolo?enstva oslobodené od dane nezaklada pravo
na odpo?et zaplatenej DPH, ak toto plnenie uskuto?nené vylu?ne v tuzemsku je tiez oslobodené
od dane z dévodu jeho povahy.(19)

VI — Navrh

43. Na zaklade predchadzajucich tvah teda navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na
prejudicialne otazky poloZzené Cour d’appel Luxemburského ve?kovojvodstva takto:

Dodavky tovaru a poskytovanie sluzieb, na ktoré odkazuje ?lanok 13 A ods. 1 pism. e) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, su na zaklade tohto ustanovenia oslobodené od dane aj v pripade, ak ide o plnenia
vnutri Spolo?enstva upravené v ?lanku 15 ods. 1, 2 a 3 (v pévodnom zneni a v zneni smernice
91/680/EHS) a v ?lanku 28c A pism. a), bez toho, aby tak zakladali pravo na odpo?et dane pod~?a
?lanku 17.

1 — Jazyk prednesu: Spaniel?ina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

3 — Toto ustanovenie bolo pridané smernicou Rady 91/680/EHS zo 16. decembra 1991, ktorou sa
dop??a spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty, meni a dop??a smernica 77/388/EHS s cie?om
zrudi? da?ové hranice (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160).

4 — ,Poskytovanie sluzieb” je zostatkovou kategoriou, ktora sa vz?ahuje na kazdé plnenie, ktoré
nie je dodanim tovaru (?lanok 6 Siestej smernice).

5-BGBI. 1991, s. 351.

6 — V navrhoch generalneho advokata vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok zo 16. septembra
2004, Cimber Air (C?382/02, Zb. s. 1?78379) poukazujem na to, Ze ,v medzinarodnom obchode sa
uplat?uje zdsada zdanenia v mieste ur?enia alebo v mieste kone?ného spotrebovania tovaru.
Preto, aby sa zabranilo ,vyvozu' nepriamych dani z krajiny pévodu — ?0 by malo za nasledok
dvojité zdanenie — je potrebné vytvori? systém oslobodenia plneni v zahrani?i* (bod 17).

7 — Tretie, 6sme a deviate odévodnenie smernice 91/680 zddraz?uju tento umysel.
8 — Mémorial A, ?. 11 z 19. februara 1979, s. 186.

9 — Zaloba spolo?nosti Eurodental bola zamietnuta, ke?ze luxemburské stdy sa domnievali, ze
neboli predloZzené dostato?né dbkazy.



10 — V suvislosti s preskimanim systému odpo?tov DPH pozri: ALGUACIL MARI, P., ORON
MORATAL, G.: La deduccion en el IVA espariol y su adecuacion a la Sexta Directiva. In: Noticias/
C.E.E., body 67 a 68, august/september 1990, s. 101. COLMENAR VALDES, S.: El derecho a la
deduccién en el IVA. In: Revista de Derecho Financiero y Hacienda Publica, bod 157, 1982, s.
327, zastava nazor, Ze ,0dpo?et dane zaplatenej v predchadzajucom Stadiu funk?ne Uzko suvisi
so zdanenim v nasledujucom Stadiu, a preto v pripade, ak neexistuje da?ova povinnos?, nemozno
ani vykona? odpo~?et uz zaplatenej dane, ke?Ze odpadol dévod, ktory zakladal narok na odpo~?et”.

11 — Rozsudok zo 6. aprila 1995, C?4/94, Zb. s. 17983.

12 — V spore vo veci samej by bol zubny technik opravneny vykona? odpo?et dane, ktora bola
zaplatena za material pouzity na vyrobu zubnej protézy, ke?Ze je ur?eny na G?ely jeho plneni
oslobodenych od dane.

13 — V danom pripade by bol podnikate?sky subjekt, ktory svoj tovar vyvdza mimo Luxemburska,
opravneny vykona? odpo?et dane zo svojho plnenia, ?0 nie je dovolené subjektu poskytujucemu
plnenia na Uzemi Luxemburska.

14 — TERRA, B., KAJUS, J.: A Guide to the European VAT Directives. Volume I, Introduction to
European VAT and other indirect taxes. 2006, s. 418 aZ 422, uvadzaju, Ze neutralita DPH je
komplexnym pojmom, ktory mé jednak pravny rozmer zabezpe?ujuci, aby zdkon poskytol
nediskrimina?né zaobchadzanie, a jednak hospodarsky rozmer zabezpe?ujuci, aby bol
optimalizovany vyber vyrobnych prostriedkov, a po tretie si?azny rozmer zabezpe?ujuci, aby trh
nebol naruseny.

15 — Rozsudok z 26. septembra 1996, Debouche (C?302/93, Zb. s. 1?4495), najma jeho bod 19
zabra?uje hospodarskemu subjektu, ktory uskuto?ni plnenia oslobodené od dane, odvolava? sa
na svoju situaciu vnutri Spolo?enstva na U?ely vratenia dane, ak by mu toto pravo nebolo priznané
na Uzemi Statu.

16 — V situacii, akou je situacia v spore vo veci samej, by pacient v Nemecku zaplatil zubnému
lekarovi U?et, ktory by zah??al: a) material pouzity na vyrobu protézy v Luxembursku s prislusnou
DPH (zostatkova DPH); b) odmenu zubnému technikovi; ¢) odmenu nemeckému zubnému
lekarovi. Tym by bol finan?ny dopad na kone?ného spotrebite?a vyssi, ak by nebol vykonany
odpo?et zostatkovej dane z pridanej hodnoty, pri7om pod?a ndzoru nemeckej vlady by rieSenie
spo?ivalo v jeho povoleni.

17 — V rozsudku zo 7. marca 2002, Komisia/Finsko (C?169/00, Zb. s. 1?2433) sa v bode 32
poukazuje na to, Ze vynimky zavedené na zaklade ?lanku 28 ods. 3 nepatria do spolo?ného
systému DPH.

18 — Rovnakd moznos? si zvolili iba dva ?alSie Staty, a to Belgicko a Ma?arsko.

19 — To je rieSenie, ktoré navrhol Poradny vybor pre da? z pridanej hodnoty, ktory bol vytvoreny
na zéklade ?lanku 29 Siestej smernice, na jeho 60. schédzi 20. a 21. marca 2000
(TAXUD/1876/00 — Rév. 1, Comité de la TVA, Orientations de la 60e réunion, 20 et 21 mars
2000).



