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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

féredraget den 22 juni 20061(1)

Mal C-240/05

Administration de I'enregistrement et des domaines

mot

Eurodental Sarl

(begaran om férhandsavgorande fran Cour d'appel i Storhertigdémet Luxemburg)

"Sjatte mervardesskattedirektivet — Transaktioner inom ett lands territorium — Undantag —
Tandproteser — Avdragsratt — Leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster inom
gemenskapen — Undantag — Transaktioner inom gemenskapen som aven skulle vara undantagna
om de var rent nationella — Neutralitetsprincipen”

| — Inledning

1. | sjatte mervardesskattedirektivet(2) regleras nationella undantag fran skatteplikt som medfor
att ingdende mervardesskatt inte far dras av jamte undantag fran skatteplikt for vissa transaktioner
inom gemenskapen vid vilka sadant avdrag far goras.

2. Cour d'appel i Luxemburg (appellationsdomstol) 6nskar fa klarhet i huruvida det i en
ekonomisk verksamhet, som bedrivs i en medlemsstat och i vilken avdrag for ingaende
mervardesskatt inte far goras, inte heller ar mojligt att gora saddant avdrag nar verksamheten ar
gransoverskridande.

3. Denna tolkningsfraga leder uppmarksamheten till sambanden mellan undantaget fran
skatteplikt for viss rent nationell verksamhet enligt artikel 13 i sjatte direktivet och de undantag
som foreskrivs for transaktioner mellan stater i artikel 15, avseende tillhandahallande av tjanster
och leveranser av varor fore den 1 januari 1993, och i artikel 28c¢,(3) avseende sistndmnda slags
transaktioner efter namnda datum.

4. Det skall i det férevarande fallet klargéras huruvida det vid tillverkning och reparation av
tandproteser i Luxemburg, som omfattas av namnda skatteférman, ar mojligt att dra av den
erlagda skatten nar kunderna finns i Tyskland.

Il — Sjatte direktivet

A — Undantag fran skatteplikt inom landets territorium



5. | sjatte direktivet foreskrivs skatteplikt for leveranser av varor och tillhandahallande av
tjanster(4) som sker mot vederlag inom ett land av personer som sjalvstandigt bedriver
verksamhet i egenskap av producent, aterforsaljare eller av person som tillhandahaller tjanster,
aven inom fria yrken (artiklarna 2.1, 4.1 och 4.2).

6. | avdelning X regleras undantag fran skatteplikt, och i artikel 13 anges de undantag som
géller for transaktioner inom landets territorium. | artikel 13 A namns, bland dem som ror vissa
verksamheter av hansyn till allmanintresset "[t]janster som tandtekniker tillhandahaller under sin
yrkesutévning samt tandproteser som tillhandahalls av tandlékare och tandtekniker” (forsta stycket
e).

7. Enligt vad som framgar motsatsvis av artikel 17.1 och 17.2 innebér dessa skatteformaner
hinder for att dra av ingaende mervardesskatt om inte den skattskyldige anvander varan eller
tjansten i samband med sina skattskyldiga verksamheter.

8. Enligt artikel 28.3 a fick medlemsstaterna under den period som faststalls i artikel 28.4
beskatta transaktioner som &r undantagna fran skatteplikt enligt artikel 13 och som upptas i bilaga
E. I bilaga E punkt 2 h&nvisas till verksamhet som avses i artikel 13 A 1e. Enligt 4 § punkt 14
fijarde meningen i 1991 ars Umsatzsteuergesetz (tysk lag om mervardesskatt)(5) tillampas inte
undantaget fran skatteplikt for lakare och tandlakare pa leveranser och reparationer av
tandproteser och tandstallningar, om naringsidkaren tillverkar eller justerar dem i sin verkstad.

B — Undantag fran skatteplikt for transaktioner inom gemenskapen
1. Fore den 1 januari 1993

9. lden ursprungliga lydelsen av sjatte direktivet jamstalldes detta slags transaktioner med de
utomgemenskapliga, genom att det i de tre forsta styckena i artikel 15 gjordes undantag for
leverans av varor som skickas eller transporteras till en destination utanfér en medlemsstat och for
tillhandahallande av tjanster som utforts pa sadana varor.(6)

10. Enligt artikel 17.3 b kunde erlagd ingdende mervardesskatt dras av i dessa fall.
2. Efterden 1 januari 1993

11. Genom direktiv 91/680 infordes i sjatte direktivet en ny avdelning, namligen XVla med
rubriken "Overgangsbestammelser for beskattning av handeln mellan medlemsstaterna” for att
underlatta 6vergangen till det slutliga systemet for beskattning av handeln i det gemensamma
mervardesskattesystemet sedan de fiskala kontrollerna vid inre granser avskaffats fran och med
den 1 januari 1993.(7)

12. Enligt denna 6vergangsordning tas mervardesskatt ut pa "férvarv inom gemenskapen” mot
ersattning inom landets territorium av en skattskyldig som agerar i denna egenskap eller av en
icke skattskyldig juridisk person, om saljaren &r en skattskyldig person som agerar i denna
egenskap (artikel 28a.1 a forsta stycket).

13. Undantag fran skatteplikt gérs for leveranser av varor "som skickas eller transporteras av
séljaren eller for dennes rakning eller av den som forvarvar varorna ... at en annan skattskyldig
person eller en icke skattskyldig juridisk person i denna egenskap i en annan medlemsstat an den
varifran forsandelsen eller transporten av varorna avgar” (artikel 28c A a). Undantagna &r ocksa
forvarv av varor inom gemenskapen om leveransen ar undantagen fran skatteplikt inom landets
territorium da den utfors av en skattskyldig (artikel 28c B a).



14. Slutligen ar det enligt artikel 17.3, i dess genom artikel 28f.1 &ndrade lydelse, mgjligt att dra
av ingaende mervardesskatt om den skattskyldige anvander varorna eller tjansterna for: a)
transaktioner som avser ekonomisk verksamhet som utfors i ett annat land och som skulle vara
avdragsgilla om de utférdes inom en medlemsstat, och b) transaktioner som &r undantagna fran
skatteplikt enligt artiklarna 15 och 28c A och C .

[l — Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15. Det luxemburgska foretaget Eurodental SARL tillverkar och reparerar tandproteser at kunder i
Tyskland.

16. | ett beslut av den 26 mars 1997 nekade myndigheterna i Storhertigddomet Luxemburg
foretaget avdrag for mervardesskatt som det hade erlagt for varor som det anvande for att kunna
leverera varor och tillhandahalla tjanster i grannlandet. Myndigheterna menade att artikel 44
(varigenom undantag fran skatteplikt for tandproteser infors) i lag av den 12 februari 1979, om
andring och komplettering av lag av den 5 augusti 1969 om mervardesskatt,(8) ager foretrade
framfor artikel 43 (i vilken regleras undantag for varuleveranser inom gemenskapen), utan att
artikel 49.2 a, som ger rétt till avdrag for skatt avseende varor som anvants i verksamhet enligt
artikel 43, for den skull blir tillamplig.

17. Tribunal d'arrondissement (forstainstansdomstol) ansag i dom av den 16 december 2002 att
det var fel att neka avdrag, eftersom artiklarna 43 och 44 avser olika slags transaktioner, namligen
internationella respektive nationella transaktioner. Artikel 49 tillampas pa de forstnamnda utan
beaktande av verksamhetens art, vilket medfor att ingen bestammelse ger stod for att artikel 44
ager foretrade framfor artikel 43. Enligt denna domstols uppfattning foreligger alltid avdragsratt vid
en leverans inom gemenskapen.(9)

18. Skattemyndigheten 6verklagade domen och gjorde darvid gallande att den férordade
tolkningen innebar att leveranser av proteser till Tyskland gynnades i férhallande till motsvarande
leveranser inom Luxemburg, varvid principen om mervardesskattesystemets neutralitet
asidosattes.

19. Cour d'appel ansag att I6sningen pa tvisten inte framgar av de aktuella bestammelsernas
ordalydelse och beslutade darfor att stalla foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1) Omfattas en leverans av varor, som nar den utférs inom en medlemsstat ar undantagen fran
skatteplikt enligt artikel 13 A 1 e i ... sjatte direktiv[et] ... och inte ger ratt till avdrag for ingaende
skatt i enlighet med artikel 17 i samma direktiv, av artikel 15.1 och 15.2 i namnda direktiv, i dess
lydelse fore den 1 januari 1993, respektive av artikel 28c A a, tillamplig fran den 1 januari 1993,
och féljaktligen av artikel 17.3 b i namnda direktiv som ger ratt till avdrag fér ingaende skatt, nar
leveransen gors av en aktoér som ar etablerad inom en av gemenskapens medlemsstater till en
aktor som ar etablerad i en annan medlemsstat, och nar de villkor som galler for tillampningen av
artikel 15.1 och 15.2 i namnda direktiv, i dess lydelse fore den 1 januari 1993, respektive av artikel
28c A a, som ar tillamplig fran den 1 januari 1993, &r uppfylida?

2) Omfattas ett tillhandahallande av tjanster, som nar det sker inom en medlemsstat &r undantaget
fran skatteplikt enligt artikel 13 A 1 e i ... sjatte direktiv[et] ... och inte ger ratt till avdrag for
ingaende skatt i enlighet med artikel 17 i samma direktiv, av artikel 15.3 i dess lydelse fore den 1
januari 1993 (trots att det inte féreskrevs nagon undantagsbestammelse for ar 1993), och
foljaktligen av artikel 17.3 b i namnda direktiv som ger ratt till avdrag for ingaende skatt, nar
leveransen gors av en aktdér som ar etablerad inom en av gemenskapens medlemsstater till en
aktdr som ar etablerad i en annan medlemsstat, och nar de villkor som géller for tillampningen av



artikel 15.3, i dess lydelse fore den 1 januari 1993, ar uppfylida?”
IV — Forfarandet vid domstolen

20. Eurodental, den luxemburgska myndighet som ar part i tvisten vid den nationella domstolen,
den tyska regeringen och kommissionen har gett in skriftliga yttranden inom den tid som féreskrivs
i artikel 23 i Domstolens stadga.

21. Eftersom ingen av de berdrda begarde att det muntliga forfarandet skulle inledas, beslutade
domstolen vid det allméanna sammantrade som agde rum den 13 december 2005 i enlighet med
artikel 104.4 i rattegangsreglerna att overlagga i malet, eftersom den ansag att det inte var
nodvandigt med ett forslag till avgorande fran generaladvokaten.

22. Vid overlaggningen beslutade tredje avdelningen, vilken tilldelats malet, den 6 april 2006 att
aterforvisa malet till det allmanna sammantradet, vilket den 25 april 2006 vidhdll den gjorda
tilldelningen men ansag att det var lampligt med ett forslag till avgorande och att halla forhandling i
malet. Parterna anmodades darfor att skriftligen yttra sig éver det val som Forbundsrepubliken
Tyskland gjort med stod av artikel 28.3 a i sjatte direktivet, att under en évergangsperiod gora
leveranser och reparationer av tandproteser och tandstéliningar av yrkesman i det landet
skattpliktiga.

23. Vid férhandlingen i malet den 31 maj 2006 narvarade ombud for Eurodental och
kommissionen vilka upprepade sina respektive standpunkter.

V — Prévning av tolkningsfragorna

24. Dessa tolkningsfragor, som kan sammanfattas i en, ger tillfalle att studera forhallandena
mellan tva slags undantag fran skatteplikt i sjatte direktivet: undantag for vissa rent nationella
verksamheter av hansyn till allmanintresset, vilka anges i artikel 13 A 1, och undantag for
transaktioner inom gemenskapen. Den forsta fragan avser leveranser av varor fore och efter den 1
januari 1993, medan den andra ror tillhandahallande av tjanster fore detta datum.

25. Tvisten har uppkommit eftersom transaktionen i tvisten vid den nationella domstolen kan
hanforas till bada slagen av undantag, antingen pa grund av verksamhetsforemalet (tillverkning
och reparation av tandproteser) eller pa grund av transaktionens karaktar i geografiskt hanseende
(gemenskapsintern). Foljderna ar emellertid olika eftersom, om transaktionen anses vara av det
forsta slaget, den ratt till avdrag for ingaende skatt som foreligger i det andra fallet, inte foreligger i
det forsta.

26. LoOsningen pa problemet medfor en dubbel prévning, dels av undantagen i
skatteneutralitetshanseende, vilket ar en grundprincip i systemet, dels av den sarskilda och
overgaende situationen for gemenskapsinterna transaktioner.

A — Neutralitet vid undantag fran skatteplikt inom ett lands territorium

27. Mervardesskatt utgar pa konsumtion sasom ett indirekt uttryck fér personers ekonomiska
formaga. Syftet uppnas genom att skatt tas ut pa foretagares och yrkesmans verksamhet, vilka
genom att skatten 6vervaltras overfor bordan pa den slutgiltiga konsumenten. Darigenom uppnas
en "neutral” skatt, eftersom endast den sista lanken bar skattebdrdan, den som mottar en produkt
eller anvander en tjanst.

28. Detta strukturella krav leder till att den som deltar i kedjan i ett mellanled drar av ingaende
skatt, i enlighet med artikel 17.1 och 17.2 i sjatte direktivet. Nar skatten betalats och varorna eller
tjansterna anvands i skattepliktig verksamhet, kan den ingadende skatten dras av. Om varorna eller



tjansterna anvands for transaktioner som inte omfattas av eller ar undantagna fran skatteplikt, skall
saledes inte ndgon mervardesskatt betalas. Inte heller foreligger da nagon ratt till avdrag, eftersom
det inte foreligger nagon skatteplikt.(10)

29. | linje med detta fastslogs i domen i malet BLP Group(11) att, bortsett fran de fall som
uttryckligen angetts, en skattskyldig som vid genomférandet av en transaktion som ar undantagen
fran skatteplikt anvander en tjanst for vilken han erlagt mervardesskatt inte kan dra av den erlagda
skatten &ven om det ror sig om en skattepliktig transaktion.

B - Overgangsreglerna for varuhandel inom gemenskapen

30. Jag har i punkt 11 i detta forslag till avgbrande angett att sjatte direktivet andrades genom
direktiv 91/680/EEG, for att, sedan de fiskala kontrollerna vid inre granser avskaffats, underlatta
overgangen till det slutliga systemet fér beskattning av handeln inom gemenskapen i det
gemensamma mervardesskattesystemet, genom att besluta att skatt skall tas ut pa handeln i
ursprungsmedlemsstaten. Eftersom de angivna villkoren inte var uppfyllda den 31 december 1992
(dagen fore avskaffande av de fiskala kontrollerna), behdlls under en tid, som |6per an i dag,
regeln om betalning hos mottagaren. Av detta skal inférdes genom artikel 28c A a undantag for
leveranser inom gemenskapen, varvid forvarv av detta slag blev skattepliktiga i
mottagarmedlemsstaten.

31. | avvaktan pa denna slutgiltiga reglering tas skatt tillfalligt ut pa forvarv som skattskyldiga
personer eller juridiska personer som inte ar skattskyldiga gér i gemenskapen, varvid
skattskyldigheten anses ha intréatt i den medlemsstat till vilken férséandelsen eller transporten av
varorna gors (artiklarna 28a.1 a och 28b A 1 i sjatte direktivet).

32. Dessa bestammelser motiveras av att, nar skatt skall betalas i mottagarstaten, neutralitet
endast sakerstalls om det ar mojligt for den som skall betala skatten att féra den vidare eller dra av
den, eftersom denne inte har karaktar av slutgiltig konsument utan ar en skattskyldig som
anvander varorna i situationer som egentligen ar skattepliktiga.

33. Vid denna process, med att likstalla handel mellan stater med rent nationell handel,
forsvinner det led som foranleder gransoverskridandet i skattehdnseende. Detta medfor att
varuleveransen i ursprungslandet undantas fran skatteplikt (artikel 28c A a), eftersom mottagandet
innebar att skatt skall betalas i mottagarstaten av en person som &ar behorig att dra av skatten
(artikel 28a A a), varvid Overvaltringen fortsatter fram till mottagaren.

34. Artikel 17.3 b, i dess lydelse enligt artikel 28f.1, enligt vilken den skattskyldige far dra av
mervardesskatten nar han anvander varorna eller tjansterna for sin fran skatt undantagna
verksamhet(12) i enlighet med artikel 28c A, blir darigenom helt logisk, eftersom den som tar
steget fran en medlemsstat till en annan skall hallas skadeslés som om denne varken hade funnits
eller varit inblandad.

C — Enicke-existerande konflikt mellan bestammelser

35. Den foregaende fragestallningen, som grundades pa en transaktions gemenskapsinterna
karaktar, saknar mening da undantaget i artikel 13 i sjatte direktivet beror pa
verksamhetsforemalet.

36. Om den skattskyldige, vid en icke skattepliktig granséverskridande leverans, som inte heller
skulle vara skattepliktig om den var av rent nationell karaktar, kunde dra av mervardesskatten,
skulle en konkurrensbegransande forman skapas for den som agerar fran utlandet. Darvid skulle
den efterstravade jamvikten brytas,(13) vilken inte endast syftar till att de mellankommande



lankarna oGvervaltrar skatten sa att bordan endast faller pa mottagaren utan aven syftar till
likabehandling(14) utanfor den kedja i vilken varje foretagare befinner sig och den plats i
gemenskapen fran vilken denne blir inblandad.(15)

37. Med andra ord: avdrag for mervardesskatt som Overvaltrats i tidigare led tillats vid
verksamheter som &r undantagna fran skattskyldighet endast pa grund av att de ar
gemenskapsinterna, inte pa grund av andra kriterier. Av detta framgar att avdrag inte godtas vid
de fall da undantag foljer av artikel 28c B a, det vill sédga vid gransoverskridande forvarv av varor,
om Overlatelser av dessa varor fran skattskyldiga skulle vara undantagna i en stat, forutom da de,
sasom anges i artikel 17.3 a, trots sin rent nationella karaktar, har gett upphov till en ratt att dra av
ingaende skatt.

38. Aven artikel 17.3 ¢ ger vagledning, i det att det dari sarskilt medges rétt att dra av erlagd skatt
for transaktioner som &r undantagna enligt artikel 13 B, nar handeln gar éver gemenskapens
granser. Artikel 17.3 ¢ skulle vara 6verflodig om, sdsom Eurodental och den tyska regeringen har
gjort gallande, sadana undantag fran skatt skulle skyddas direkt i artikel 17.3 b, nar de far en
internationell dimension.

39. Kommissionen har forklarat detta med all klarhet i sitt skriftliga yttrande i detta mal nar den
argumenterat att Eurodental, genom att det medges ratt att géra avdrag, skulle gynnas i
fornallande till de konkurrenter pa den nationella marknaden som inte har denna mojlighet. Detta
skulle uppmuntra till skatteundandragande och skulle leda till att foretag flyttade till andra
medlemsstater &n den dar verksamheten i sjélva verket bedrivs.

40. Det ar riktigt sdsom den tyska regeringen har gjort géllande att, nar den valt att enligt artikel
28.3 a foreskriva skatteplikt for transaktioner avseende tandproteser i Tyskland, blir transaktioner
av gemenskapsintern karaktar mer kostsamma for konsumenten, eftersom mervardesskatt erlaggs
i Tyskland och avdrag inte far géras for mervardesskatten i Luxemburg.(16) Denna effekt, som har
sin grund i att denna indirekta skatt inte harmoniserats helt, beror pa det legitima val som de tyska
myndigheterna gjort, som innebar att vissa sysselsattningar har hamnat utanfér den gemensamma
ordningen under en 6vergangstid. Darfor maste de tyska myndigheterna pata sig ansvaret for
foljderna.(17) Det forefaller inte godtagbart att franga neutralitetsprincipen och foljdriktigheten i
systemet med aberopande av en nationell egenhet som valts fritt,(18) enligt vilken den
ekonomiska bérda som uppstar till foljd av detta ensidiga beslut 6verfors pa statskassan i andra
medlemsstater.

41. De 6vervaganden som avser leveranser av varor, saval fére som efter den 1 januari 1993, ar
tillampliga aven pa tillhandahallande av tjanster fore detta datum. | den andra tolkningsfragan
hanvisas mot bakgrund av den ursprungliga lydelsen av artiklarna 15.3 och 17.3 b i sjatte
direktivet till dessa tjanster.

42. En fran skatteplikt undantagen gemenskapsintern transaktion ger inte upphov till en ratt att
dra av erlagd ingdende skatt om transaktionen skulle varit undantagen aven pa grund av sitt
innehall, for det fall den varit av rent nationell karaktar.(19)

VI — Forslag till avgdrande

43. Av ovan anforda skal foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som Cour d'appel i
Storhertigdémet Luxemburg stallt enligt foljande:

Leveranser av varor och tillhandahallande av tjanster som avses i artikel 13 A 1 e i radets sjatte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund ar



undantagna fran skatteplikt med stod av namnda bestammelse dven nar det rér sig om
transaktioner inom gemenskapen, vilka regleras i artikel 15.1, 15.2 och 15.3 (i deras ursprungliga
lydelse och enligt direktiv 91/680/EEG) och i artikel 28c A a, och ger foljaktligen inte ratt till sddant
avdrag som avses i artikel 17.

1 — Originalsprak: spanska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28).

3 — Denna bestammelse inférdes genom radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991
med tillagg till det gemensamma systemet for mervardesskatt och med andring av direktiv
77/388/EEG med sikte pa avskaffandet av fiskala granser (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 2, s. 33).

4 —"Tillhandahallande av tjanster” ar en restkategori som omfattar alla avtal som inte avser
leverans av varor (artikel 6 i sjatte direktivet).

5-BGBI. 1991, s. 351.

6 — | forslaget till avgérande i mal C-382/02, Cimber Air (REG 2004, s. 1-8379) i vilket dom
meddelades den 16 september 2004 i, anférs att "i den internationella handeln med varor galler
namnda princip om beskattning pa bestammelseorten eller platsen for det sista konsumtionsledet.
Pa grund av detta forhallande maste man, om man vill undvika 'export’ av indirekta skatter fran
ursprungslandet — vilket skulle innebara en dubbelbeskattning — inféra en ordning med undantag
fran skatteplikt for externa transaktioner” (punkt 17).

7 — | tredje, attonde och nionde skalen i direktiv 91/680 anges detta syfte.
8 — Mémorial A-Nr 11 av den 19 februari 1979, s. 186.

9 — Eurodentals yrkande lamnades utan bifall eftersom detta foretag, enligt de luxemburgska
domstolarna, inte lagt fram tillracklig bevisning.

10 — For en analys av mekanismen for avdrag fér mervardesskatt, se Alguacil Mari, P. och Orén
Moratal, G., "La deduccion en el IVA espafiol y su adecuacién a la Sexta Directiva”, i
Noticias/C.E.E., nummer 67 och 68, augusti/september 1990, s. 101. Colmenar Valdés, S., "El
derecho a la deduccion en el IVA”, i Revista de Derecho Financiero y Hacienda Puablica, nummer
157, 1982, s. 327, dar det havdas att "eftersom avdraget i funktionellt hanseende &ar knutet till att
skatten erlagts i tidigare led och maste erlaggas i paféljande led, framstar det inte heller i de fall
dar det inte foreligger nagon skattskyldighet som om det skulle finnas nagon réatt till avdrag for vad
som erlagts tidigare, eftersom skalet for avdragsratten har férsvunnit”.

11 — Dom av den 6 april 1995 i mal C-4/94, BLP Group (REG 1995, s. 1-983).

12 — 1 tvisten vid den nationella domstolen skulle protestillverkaren ges ratt att dra av erlagd skatt
foér material som anvands for att tillverka protesen, eftersom den ar avsedd for en undantagen
transaktion.



13 — | férevarande fall skulle en yrkesman som tillhandhaller sina produkter utanfor Luxemburg
kunna dra av den mervéardesskatt som arbetats upp fram till dess att denne kommit in i kedjan,
vilket inte medges den som ar verksam inom Luxemburgs granser.

14 — 1 Terra B., och Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives, Volume 1, Introduction to
European VAT and other indirect taxes, 2006, sidorna 418-422, forklaras att mervardesskattens
neutralitet utgor ett komplicerat begrepp, som har en rattslig dimension, ndmligen sékerstallande
av en icke-diskriminerande behandling, en ekonomisk dimension, namligen optimering av valet av
produktionsmedel, och en tredje dimension i konkurrenshanseende, namligen att inte paverka
marknaden.

15 — | dom av den 26 september 1996 i mal C-302/93, Debouche (REG 1996, s. 1-4495), sarskilt
punkt 19, vagrades en ekonomisk aktor med verksamhet som var undantagen fran skatt att
aberopa den gemenskapsinterna situationen for att fa tillbaka skatten om han inte ens haft denna
ratt inom landet.

16 — | en situation sasom den i tvisten vid den nationella domstolen betalar patienten i Tyskland
tandléakaren en faktura som innefattar: a) det material som anvants vid tillverkningen av protesen i
Luxemburg, med dartill hérande mervardesskatt (kvarstdende mervardesskatt), b) erséattningen till
protestillverkaren, och c) ersattning till den tyske tandlakaren. Den ekonomiska bordan blir sdledes
storre for slutkonsumenten om det inte foreligger nagon rétt till avdrag for kvarstaende skatt, varfor
l6sningen enligt den tyska regeringen blir att godta avdraget.

17 — 1 dom av den 7 mars 2002 i mal C-169/00, kommissionen mot Finland (REG 2002, s. 172433),
erinrade domstolen i punkt 30 om att undantagen enligt artikel 28.3 inte hor till den gemensamma
mervardesskatteordningen.

18 — Endast tva andra lander — Belgien och Ungern — har intagit denna standpunkt.

19 — Detta ar den I6sning som mervardesskattekommittén, som skapats enligt artikel 29 i sjatte
direktivet, foreslog vid sitt sextionde sammantrade den 20 och den 21 mars 2000 (TAXUD/1876/00
— Rev. 1, Anteckningar fran det sextionde sammantradet den 20 och den 21 mars 2000).



