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Asia C-251/05

Talacre Beach Caravan Sales Ltd

vastaan

Commissioners of Customs & Excise

(Court of Appeal, Civil Divisionin (England & Wales) (Yhdistynyt kuningaskunta) esittama
ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 28 artikla — Alennettu verokanta (nollaverokanta) —
Asuntovaunujen luovutus — Mukana toimitettavan sisustuksen poissulkeminen nollaverokannan
soveltamisalasta

I Johdanto

1. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin(2) (jaljempana kuudes direktiivi) 28 artiklassa annetaan
jasenvaltioille tietyin edellytyksin toimivalta pysyttdd alennetut arvonlisaverokannat véliaikaisesti
voimassa. Yhdistynyt kuningaskunta soveltaa taman sdannoksen mukaisesti tiettyjen
asuntovaunujen luovutusten yhteydessa 0 prosentin verokantaa (vapautus arvonlisaverosta siten,
ettd ostoihin sisaltyva vero voidaan vahentaa, kutsutaan myds nimella zero-rating). Nollaverokanta
ei kuitenkaan koske asuntovaunujen irtainta sisustusta (removable contents).(3)

2. Talacre Beach Caravan Sales Ltd (jaljempéana Talacre tai valittaja) on riitauttanut taman
paaasian oikeudenkaynnissa. Sen mielesta asuntovaunu ja sisustus muodostavat yhden
luovutuksen. Kuudennen direktiivin periaatteiden mukaisesti yhteen yhtenéiseen tavaroiden
luovutukseen voidaan soveltaa vain yhta arvonlisdverokantaa. Tassa tapauksessa tama on sen
mielesté nollaverokanta, jota sovelletaan luovutuksen paaasialliseen osaan eli asuntovaunuun.

3.  Court of Appeal, Civil Division (England & Wales) pyrkii ennakkoratkaisupyynnéllaan
selventamaan, onko valittajan ndkemys oikea. Tasta seuraisi kansallisen tuomioistuimen mukaan,
ettd kansallisia saannoksia, jotka johtavat siihen, ettéa sisustuksen luovutuksesta kannetaan vero
erikseen yleisen verokannan mukaan, ei voitaisi soveltaa.

I Asiaa koskeva lainsadadanto
A Kuudennen arvonlisdverodirektiivin asiaa koskevat sdannokset

4.  Kuudennen direktiivin(4) 12 artiklan 3 kohdassa saadetaan arvonlisaveron yleisesta



verokannasta, joka ei saa alittaa 15:ta prosenttia, ja alennetuista verokannoista, joita voidaan
soveltaa tiettyihin liitteessa H lueteltuihin luovutuksiin.

5. Tasta sallitaan kuudennen direktiivin(5) 28 artiklan 2 kohdassa véliaikaisia poikkeuksia:

"Sen estamatta, mita 12 artiklan 3 kohdassa saadetaan, jaljempana olevia saannoksia sovelletaan
28 | artiklassa tarkoitettuna siirtyméakautena.[(6)]

a) Sellaiset vapautukset, joihin liittyy edeltavassa vaiheessa maksetun veron palauttaminen ja
12 artiklan 3 kohdassa maarattya alennettujen verokantojen vahimmaisverokantaa alhaisemmat
alennetut verokannat, joita sovellettiin 1 paivana tammikuuta 1991 ja jotka ovat yhteistn
lainsdddanndn mukaiset seka tayttavat 11 paivana huhtikuuta 1967 annetun toisen neuvoston
direktiivin 17 artiklan viimeisessa luetelmakohdassa tarkoitetut edellytykset,[(7)] voidaan pysyttaa
voimassa. — —"

B Kansallinen lainsaadanto

6. Value Added Tax Act 1994 -nimisen lain 30 §:ssa sdadetaan tarkemmin luovutuksista, jotka
on vapautettu verosta ja joihin liittyy ostoihin siséltyvan veron vahennysoikeus (zero-rating). Niiden
tavaroiden luovutusten osalta, joihin sovelletaan nollaverokantaa, tdmén pykalan 2 momentissa
viitataan Value Added Tax Act 1994 -lain liitteeseen 8. Taman liitteen ryhméassa 9 mainitaan 1
kohdassa "asuntovaunut, jotka ylittdvat sellaisten peravaunujen hyvaksytyt mitat, joita vedetaan
yleisilla teilla moottoriajoneuvolla, jonka kuormaamaton paino on alle 2 030 kiloa”.

7. Kyseisen 1 kohdan oikeudellisesti sitovasta huomautuksesta(8) ilmenee, ettd asuntovaunuja
koskeva vapautus ei kata niiden irtainta sisustusta (removable contents).

Il Tosiseikasto ja ennakkoratkaisukysymys

8. Talacre harjoittaa lomakylatoimintaa ja myy siina yhteydessa uusia suuria Kiinteasti
pysakoitavia asuntovaunuja, jotka sijoitetaan sen lomakyliin. Saatavilla olevat asuntovaunut ovat
taysin sisustettuja asiakkaita varten ja myydaan sisustettuina. Asiakkaat eivat voi enaa lainkaan
vaikuttaa niiden varustukseen.

9. Asuntovaunujen valmistaja ilmoittaa Talacrelle [&hettdmissaan laskuissa erikseen
asuntovaunun hinnan ilman arvonlisdveroa ja sisustuksen(9) hinnan lisattyna yleisen verokannan
suuruisella arvonlisaverolla. Talacre myy puolestaan asuntovaunut kuluttajille yhteishintaan, johon
sisaltyy viela myo6s paikkavuokra. Siina yhteydessa ei eritelld yksittaisia hinnan osia eika
arvonlisaveroakaan ilmoiteta missaan muodossa.

10. Talacre vaati menestyksettd asuntovaunujen sisustuksesta kannetun arvonlisdveron
palautusta Commissioners of Customs & Exciselta. Valittaja ei ole kyennyt vakuuttamaan
myoskaan alempia oikeusasteita nakemyksestaan, jonka mukaan nollaverokantaa pitaisi soveltaa
koko asuntovaunuun eli myds sen sisustukseen.

11. Talacren valitusta kasitteleva Court of Appeal, Civil Division (England & Wales) on esittanyt
24.5.2004 tekemallaén valipdatoksella, joka on saapunut runsas vuosi myéhemmin eli 15.6.2005
yhteisdjen tuomioistuimeen, EY 234 artiklan nojalla seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun jasenvaltio on kuudennen arvonlisaverodirektiivin (77/388/ETY) 28 artiklan 2 kohdan a
alakohdan nojalla kayttanyt sille annettua oikeutta poiketa direktiivista kansallisessa
lainsdddannodssaan siten, etta tiettyjen tavaroiden luovutukseen sovelletaan nollaverokantaa,
mutta samassa lainsdadanndssa on maaritelty tavarat, joihin ei sovelleta nollaverokantaa
('poissuljetut tavarat’), estaako se, etta tavarat luovutetaan yhdessa (eli luovutukseen sisaltyy



poissuljettuja tavaroita), jasenvaltiota perimasta yleisen verokannan mukaista arvonlisédveroa
poissuljettujen tavaroiden luovutuksesta?”

IV  Oikeudellinen arviointi

12. Sovellettava kansallinen sdannos on kiistatta poikkeussaannds, joka vastaa suureksi osaksi
kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan a alakohdan siirtyméakauden jarjestelyn
vaatimuksia.(10) Laht6kohtana on pidettava erityisesti sita, ettd nollaverokanta oli sovellettavissa
tiettyihin asuntovaunuihin jo 1.1.1991 alkaen ja ettd sd&dnnds annettiin toisen
arvonlisdverodirektiivin(11) 17 artiklassa tarkoitetuista tarkkaan maaritellyista sosiaalista etua
koskevista syista kuluttajien hyvaksi.

13. Lisaksi ennakkoratkaisupyynnon(12) kannalta vallitsee yksimielisyys siitd, etta tassa
tapauksessa nollaverokannan soveltaminen sisustukseen on kansallisen lainsaadannon
perusteella mahdotonta, koska sitd koskee Value Added Tax Act 1994 -lain liitteessé& 8 olevan
ryhman 9 1 kohdan huomautuksen mukainen poikkeuksen peruutus.

14. On selvitettava ainoastaan, edellytetddnkd kuudennessa direktiivissa, ettéd asuntovaunun
luovuttamista sisustuksineen on nyt kasiteltavaan asiaan liittyvissa olosuhteissa pidettava
luovutuskokonaisuutena, johon sovelletaan yhté arvonlisdverokantaa ja nimenomaan
nollaverokantaa, joka koskee asuntovaunua luovutuksen p&éasiallisena osana. Toisin muotoiltuna
kysymys kuuluu, onko sellainen kansallinen lainsaadantd, jonka mukaan asuntovaunuihin ja niiden
sisustukseen sovelletaan eri verokantoja, ristiriidassa direktiivin kanssa.

A Kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan a alakohdan tulkinta

15. Kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan a alakohdassa annetaan jasenvaltioille toimivalta
pysyttaa valiaikaisesti voimassa poikkeussaantelyt, joita sovellettiin 1.1.1991. Direktiivissa
viitataan tassa yhteydesséa kansallisiin saanndksiin. Niiden sanamuoto on nain ollen ratkaiseva
maaritettdessa luovutuksia, jotka vapautetaan verosta. Yhdistyneen kuningaskunnan
sovellettavien saanndsten mukaan ainoastaan itse asuntovaunu on vapautettu verosta, mutta ei
sen sisustus.

16. Tata kansallista sddnndsta on lahtokohtaisesti tarkasteltava suppeasti, eika sitd kuudennen
direktiivin 28 artiklan 2 kohdan a alakohdan yksiselitteisen sanamuodon mukaan saa laajentaa,
kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio perustellusti korostavat;
poikkeussaantelyn rajoittaminen olisi mahdollisesti sallittua.(13) Kuudennen direktiivin 28 artiklan 2
kohdan a alakohta on ndet erdanlainen stand-still-lauseke. Tama sdannos sisaltyi jo direktiivin
alkuperaiseen versioon, ja siina sallittiin tuolloin 31.12.1975 voimassa olleiden
poikkeussdédnnosten valiaikainen voimassa pysyttaminen. Sill& pyrittiin estamaan se, etta
direktiiviin sisaltymattomien veroetujen valiton poistaminen johtaisi sosiaalisiin vaikeuksiin.(14)

17. Kansalliset poikkeussdannokset, joiden voimassa pysyttdminen on kuudennen direktiivin 28
artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan sallittua, poikkeavat eri tavoin direktiivin jarjestelmasta,
joten niita on tulkittava suppeasti.(15)

18. Seuraavat piirteet ovat tunnusomaisia télle jarjestelmalle: Arvonlisaveroa kannetaan
lahtbkohtaisesti kaikesta verovelvollisen maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta myynnista
seka tavaroiden maahantuonnista (kuudennen direktiivin 2 artikla). Siind yhteydessa sovelletaan
yleensa kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan ensimmaisessé alakohdassa
lahemmin maariteltya yleista verokantaa.

19. Direktiivissa itsessaankin saadetaan tosin useista tata periaatetta koskevista poikkeuksista,



joiden tausta on usein sosiaalipoliittinen. Jasenvaltiot voivat esimerkiksi soveltaa tiettyihin
liketoimiin alennettua verokantaa.(16) Liséksi tietyt liiketoimet on vapautettu kuudennen direktiivin
13 artiklalla kokonaan arvonlisaverosta.

20. Kuudes direktiivi sisaltaa — tiettyja jasenvaltioille annettuja valinnanmahdollisuuksia lukuun
ottamatta — tyhjentavan luettelon verosta vapautetuista tai alemmalla verokannalla verotettavista
liketoimista. Talla pyritaan yhdenmukaistamaan arvonlisdveron kantaminen mahdollisimman
pitkalle ja estdmaan talla tavoin kilpailun vaaristymat. Lisaksi yhdenmukaistamisella varmistetaan
yhdenmukainen arvonlisdverotulo jasenvaltioissa ja vastaavat suoritukset yhteisén omiin varoihin.

21. Tasta poiketen kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan voidaan
suosia likketoimia, jotka eivat kuulu niihin vapautettuihin tai alennetulla verokannalla verotettaviin
liketoimiin, jotka maaritellaan itse direktiivissa. Kyseessa ovat lahinna sosiaalista etua koskevista
syista annetut yhdenmukaistamatta jatetyt muut veroedut, jotka riippuvat jdsenvaltioiden
poliittisista paatoksista.(17) Tasta on kysymys nyt kasiteltavassa asiassa.

22. Nyt kasiteltavan asian kohteena oleva veroetu poikkeaa lisaksi rakenteeltaan direktiivin
jarjestelmasta. Siin& tunnetaan ainoastaan tietyt alennetut verokannat, jotka eivét saa alittaa 5:t&
prosenttia. Mikali niita sovelletaan, verovelvollisella sailyy oikeus ostoihin siséltyvan veron
vahentamiseen. Mikali kyseessa on kuudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitettu téaydellinen
vapautus arvonlisdverosta, ostoihin sisdltyvan veron vahentaminen ei sen sijaan ole
mahdollista.(18) Sen mukaan verosta vapautetaan ainoastaan lisdarvo, joka lisatdan viimeisessa
portaassa ennen luovutusta loppukayttajalle.

23. Paaasian kohteena olevassa riidassa sovellettava zero-rating on sitéa vastoin pidemmalle
meneva veroetu. Kun sovelletaan nollaverokantaa, luovutusta pidetd&dn muodollisesti verollisena,
jolloin oikeus ostoihin siséltyvan veron vahentamiseen sailyy. Kun kyseesséa on tama vapautuksen
erityinen muoto, verosta ei siis vapauteta ainoastaan lisdarvoa, joka lisataén, kun tavara
luovutetaan loppukuluttajalle, vaan myds aikaisemmissa portaissa luotu lisdarvo. Tama erityisen
pitkdlle meneva vapautus on sindnsa kuudennelle direktiiville tuntematon.(19) Ainoastaan
yhteistnsisaisia luovutuksia on vapautettu direktiivilla verosta siten, etté niihin liittyy siita
huolimatta oikeus ostoihin siséltyvan veron vahentamiseen.(20) Tassa asiayhteydessa zero-rating
ei kuitenkaan vaikuta suosivasti, vaan siind ainoastaan otetaan huomioon se, ettéa verovelvollisuus
siirtyy ostajalle kohdevaltiossa.

B Kansallisen poikkeussaantelyn yhteensopivuus yhteison oikeuden kanssa

24. Kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sallitaan ainoastaan sellaisten
kansallisten poikkeusaanndsten voimassa pysyttaminen, jotka ovat yhteisén lainsdaddannon
mukaisia. Tama vasta vuonna 1992 direktiiviin nimenomaisesti otettu edellytys voidaan ymmartaa
ainoastaan siten, etta kansallisen sddnntksen on vastattava yhteison lainsaadannon vaatimuksia
muilta osin eli silta osin kuin 28 artiklassa itsess&én ei sallita poikkeamisia, kuten esimerkiksi
verokannan tai ostoihin sisaltyvan veron véahentamista koskevan oikeuden osalta.

25. Yhteistjen tuomioistuimella on toimivalta tutkia, tayttyvatké kuudennen direktiivin 28
artiklassa vastaavien kansallisten saanndsten voimassa pysyttamiselle asetetut edellytykset. Siiné
yhteydessa tutkimuksen laajuutta rajoitetaan silté osin kuin yhteison oikeudessa annetaan
jasenvaltioille harkintavaltaa esimerkiksi vapautuksen sosiaalisten tavoitteiden maarittamisen
osalta.(21) Tama rajoitus ei kuitenkaan pade muilta osin yhteisén oikeuden noudattamisen osalta.
Yhteis6jen tuomioistuin on esimerkiksi jo tutkinut kansallisia poikkeuksia verotuksen
neutraalisuuden periaatteen noudattamisen osalta.(22)

26. Talacre katsoo, etta on yhdistettyjen luovutusten kohtelua koskevien yhteison oikeuden



periaatteiden vastaista soveltaa nollaverokantaa ainoastaan asuntovaunujen ulkokuoreen mutta ei
sen mukana toimitettavaan sisustukseen.

1. Yhdistettyja luovutuksia koskeva yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanto

27. Kuudes direktiivi ei sisalla mitdan erityissddnnosta siitd, milla edellytyksilla useita toisiinsa
liittyvia suorituksia on kohdeltava yhtené suorituskokonaisuutena.(23) Yhteisdjen tuomioistuin on
kuitenkin asiassa CPP antamassaan tuomiossa(24) esittanyt tasta kysymyksesta seuraavat
perustavanlaatuiset toteamukset:

"Taltd osin kun otetaan huomioon ne kaksi seikkaa, joiden mukaan yhtaalta kuudennen direktiivin
2 artiklan 1 kohdasta johtuen jokaista palvelun suoritusta on tavallisesti pidettava erillisena ja
itsendisend ja toisaalta, jotta arvonlisaverojarjestelman toimivuutta ei vaarannettaisi, taloudelliselta
kannalta katsottuna yhdesta ainoasta palvelusta koostuvaa suoritusta ei pida jakaa keinotekoisesti
osiin, on tarkeaa selvittaa kyseisen liilketoimen luonteenomaiset tekijat sen maarittelemiseksi,
tarjoaako verovelvollinen keskivertona pidettavalle kuluttajalle useita erillisia paaasiallisia
suorituksia vai yhden ainoan suorituksen.”

28. Silloin kun liiketoimi koostuu useista suorituksista, on siis tehtava kokonaisarviointi sen
ratkaisemiseksi, onko kysymys useammasta erillisesta suorituksesta vai yhdesté yhtenaisesta
suorituksesta.(25) Talla ratkaisulla on kaksi vastakkaista tavoitetta. Ensinnakin yksittaisia eri
suorituksia on arvioitava erikseen niiden luonteen mukaisesti. Suorituskokonaisuuden liian
voimakas jakaminen erillisina arvioitaviin yksittaisiin suorituksiin monimutkaistaisi toisaalta
arvonlisaverosaannosten soveltamista.(26)

29. Kyseessa on yksi ainoa suoritus erityisesti silloin, jos yhden tai useamman tekijan on
katsottava muodostavan paaasiallisen suorituksen, mutta yhden tai useamman tekijan on
katsottava olevan liitAnnaissuoritus tai litinnaissuorituksia, joita kohdellaan verotuksellisesti
samoin kuin paaasiallista suoritusta.(27) Suoritusta on pidettava paaasialliselle suoritukselle
litAnnaisend, kun se ei ole asiakaskunnan kannalta tavoite sinallaan, vaan keino nauttia toimijan
tarjoamasta paaasiallisesta suorituksesta parhaissa olosuhteissa.(28)

30. Sama patee silloin, kun verovelvollisen keskivertokuluttajana pidettavélle kuluttajalle
tarjoamat kaksi osatekijaa tai toimintoa tai sitd useammat osatekijat tai toiminnot liittyvat niin
l&heisesti yhteen, ettd ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden jakamattoman
taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista.(29)

31. Liiketoimen laajuudella on erityinen merkitys arvonlisdveron osalta paitsi palvelujen
suorituspaikan paikallistamiseksi my6s verokannan soveltamiseksi kuudennessa direktiivissa
saadettyjen vapautusta koskevien sdannosten soveltamiseksi.(30) Mikali suorituskokonaisuuden
paaasialliseen osaan sovelletaan vapautusta, se voidaan edella kuvattujen periaatteiden
mukaisesti laajentaa koskemaan myds toissijaisia suorituksen osia, jotka olisivat erillisina
liketoimina verollisia.(31)

32. Yhteen (yhdistettyyn) suoritukseen voidaan myos soveltaa vain yhta verokantaa. Mikali
oletettaisiin, etta kyseessa on yksi suoritus, mutta veron peruste taman jalkeen jaettaisiin osiin
useiden arvonlisaverokantojen soveltamista varten, tdma olisi yhdistettyja suorituksia koskevan
oikeuskaytannon tavoitteen eli arvonlisaverojarjestelman toimintakykyisena pitamisen vastaista.

33. Yhteisojen tuomioistuin nayttaa tosin asiassa C-384/01 (komissio vastaan Ranska)
antamassaan tuomiossa(32) hyvaksyneen sen, ettd luovutuksen "osa-alueeseen” sovelletaan
alennettua verokantaa. Tuomion kohteena oli sahko- ja kaasutoimitusten jakeluverkkojen
littymamaksuihin sovellettu alennettu verokanta tilanteessa, jossa kulutuksen perusteella



suoritettavaan maksuun sovellettiin edelleen yleista verokantaa.

34. Yhteisojen tuomioistuin selvitti kuitenkin kyseisessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskeneessa menettelyssa lahinna sen, oliko komissio nayttanyt toteen sen, etta
alennetun verokannan soveltaminen johtaa kilpailun vaaristymiseen. Nain ollen tasta ratkaisusta ei
voitane tehda pitkalle menevia paatelmia nyt kasiteltdvan kysymyksen kannalta. Yhteiséjen
tuomioistuin on pikemminkin vasta vahan aikaa sitten vahvistanut, etta luokittelulla yhdistetyksi
suoritukseksi on merkitysta verokannan soveltamisen kannalta.(33) Mikali osasuorituksiin pitaisi
soveltaa eri verokantoja myos yhdistetyn suorituksen yhteydessa, luokittelulla
suorituskokonaisuudeksi ei nimenomaan olisi mitdan vaikutusta sovellettavaan verokantaan.

2. Yhdistettyja suorituksia koskevan oikeuskaytannon sovellettavuus nyt kasiteltavassa
tilanteessa

35. Mikali yhdistettyja suorituksia koskevassa oikeuskaytannossa kehitettyja periaatteita
sovellettaisiin siten, ettd nyt kasiteltdvaan asiaan liittyvaa erityistilannetta ei otettaisi huomioon,
voitaisiin tehda se paatelma, ettd asuntovaunu ja sen sisustus todellakin muodostavat yhden
yhtenaisen luovutuksen. Tahan luovutukseen pitaisi silloin soveltaa vain yhtd arvonlisaverokantaa
ja nimenomaan luovutuksen paaasiallista osaa koskevaa verokantaa. Silla edellytyksella, etta
asuntovaunu on paaasiallinen osa, nollaverokanta pitaisi ulottaa koskemaan sisustuksen
litAnnaista luovutusta.(34)

36. Tama vapautuksen laajentaminen olisi kuitenkin tassa tilanteessa ristiriidassa aikanaan
asetettujen kuudennen direktiivin 28 artiklan tavoitteiden kanssa. Tama ristiriita, joka vallitsee sen
periaatteen, jonka mukaan kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen
kansallisten poikkeussdédnnosten soveltamisalaa ei saa laajentaa, ja oikeuskaytannossa
yhdistettyjen suoritusten verokohtelun osalta kehitettyjen saantdjen valilla, ratkeaa, kun verrataan
molempien periaatteiden tarkoitusta keskenaan.

37. Asiassa CPP annetussa tuomiossa ja muissa nyt kasiteltavan asian kannalta
merkityksellisissa tuomioissa vahvistetut saannét perustuvat silhen ndkemykseen, etta liiketoimien
liian pitkdlle meneva jakaminen osiin saattaisi heikentaa arvonlisaverojarjestelméan toimintakykya.
Taman tavoitteen vastapuolena on se rajoitus, ettd kuudennen direktiivin sdannoksista tehtavat
kansalliset poikkeukset pitaisi rajoittaa siihen, mika on aivan valttAméatonta.

38. Naita tavoitteita punnittaessa on asetettava etusijalle se, ettd kuudennella direktiivilla
aikaansaatua lainsdadannon lahentamista ei tehda tyhjaksi kansallisten poikkeusten
laajentamisella, niihin tavoitteisiin nahden, joihin yhteisdjen tuomioistuin on pyrkinyt suorituksen
laajuuden maarittamista koskevilla sdannoilla. Nama saannot on néet pohjimmiltaan kehitetty
ainoastaan kaytannon syista, eivatka ne ole ehdottomasti sovellettavia.

39. Yhteistjen tuomioistuin korostaa esimerkiksi asiassa CPP antamassaan tuomiossa, ettéa
liketoimien moninaisuus huomioon ottaen on mahdotonta antaa tyhjentavaa vastausta liikketoimen
laajuuden maarittamisessa sovellettavasta asianmukaisesta menettelytavasta, jota pitaisi soveltaa
kaikissa tapauksissa.(35) Asiassa CPP annetussa tuomiossa vahvistettuja saantoja ei siten voida
soveltaa kaavamaisesti. Suorituksen laajuutta maaritettdessa on pikemminkin otettava huomioon
kaikki olosuhteet ja myos erityinen oikeudellinen asiayhteys. Téssé tapauksessa on otettava
huomioon se erityispiirre, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on sosiaalipoliittisia arvoja koskevien
paatostensd mukaisesti suunnitellut vapautuksen tietylla tavalla ja etta 28 artiklaan perustuvan
siirtymakauden jarjestelyn mukaiset kansalliset veroedut voidaan kylla pysyttaa voimassa, mutta
niita ei saa laajentaa.

40. Kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisten kansallisten



poikkeussadannosten soveltaminen on sallittua vain silloin, jos ne ovat — jasenvaltion nakemyksen
mukaan — valttamattomia tarkkaan maaritellyista sosiaalista etua koskevista syista kuluttajien
hyvaksi. Yhdistynyt kuningaskunta on talta osin paattanyt, etta nollaverokantaa on sovellettava
ainoastaan asuntovaunujen toimitukseen. Se ei ole pitanyt nollaverokannan ulottamista
sisustukseen sosiaalisesti perusteltuna. Tata kansallisen lainsaatajan arviointia ei voida noin vain
ohittaa.

41. Arvonlisaverojarjestelman toimintakykya ei myoskaan kyseenalaisteta vakavalla tavalla,
mikali asuntovaunujen ja niiden sisustuksen luovutusta — mahdollisesti asiassa CPP annetussa
tuomiossa vahvistetuista periaatteista poiketen — pitaa kasitella erikseen verotettavina liiketoimina.
Ei ole varsinkaan odotettavissa, ettd hinnan eri osien ilmoittaminen erikseen ja eri verokantojen
soveltaminen naihin osiin aiheuttaisi suuria vaikeuksia, silla asuntovaunujen valmistaja ilmoittaa jo
talla hetkella Talacrelle laskussa molemmat suorituksen osat erikseen.

42. On tosin kaiken kaikkiaan myonnettava, etta yhteiséjen tuomioistuin on taysin hyvaksynyt
sen, ettd yhdistetyn suorituksen paaasiallista osaa koskevat verovapautukset ulotetaan siihen
liittyviin litdnn&issuorituksiin.(36) Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus kuitenkin
perustellusti esittdd, naissa tapauksissa oli kyse kuudennen direktiivin 13 artiklan mukaisista
vapautuksista eli vapautuksista, jotka perustuvat direktiivin jarjestelmaan ja joiden soveltamisen
yhteydessa oikeus ostoihin sisdltyvan veron vahentamiseen ei ole mahdollista. Direktiivin 28
artiklan mukaiset kansalliset poikkeussdannokset jaavat sita vastoin yhdenmukaistetun
puitelainsaadannon ulkopuolelle. Ne eivat perustu samoihin tavoitteisiin kuin direktiivissa itsessaan
saadetyt vapautukset, ja niiden rakenne poikkeaa néista vapautuksista. Tasta syysta naissa
tapauksissa taytyy pitdd tarkemmin huolta siitd, ettéa poikkeuksia ei laajenneta.

43. Yhteenvetona on todettava seuraavaa: Liiketoimen laajuuden maarittamista koskevia
saantoja ei voida tulkita siten, etta niissa edellytettaisiin kuudennen direktiivin 28 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitettujen kansallisten poikkeussdénndésten laajentamista tavaroihin, jotka on
kansallisessa lainsaddanndssa nimenomaisesti jatetty poikkeuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

44. Yhdistynyt kuningaskunta vetoaa komission tukemana toissijaisesti viela siihen, etta
asuntovaunu ja sen sisustus eivat todellisuudessa muodosta oikeuskaytanndssa tarkoitettua
yhdistettya suoritusta, koska tavarat ovat fyysisesti ja taloudellisesti erotettavissa toisistaan.(37)
Komissio yhtyy tdahan nakemykseen ja korostaa erityisesti, etta riidanalainen séannos koskee
irtainta sisustusta.

45. Koska yhdistettyja suorituksia koskeva oikeuskaytanto ei ole ilman muuta kaavamaisesti
sovellettavissa nyt kasiteltavaan tilanteeseen, taméa kysymys voidaan jattdd avoimeksi. Ainoastaan
siina tapauksessa, etta yhteiséjen tuomioistuin ei yhtyisi tdssé esitettyyn ratkaisuun, pitéaisi
kansallisen tuomioistuimen paattaa, onko mahdollista, etta kyseessa ei ole yhdistetty suoritus.
Tata vastaan tosin puhuu se, ettéa keskivertokuluttajan kannalta asuntovaunu ilman sisustusta tai
myos sisustus ilman asuntovaunua olisi suureksi osaksi hyddyton, vaikka nama tavarat voidaankin
l&ahtbkohtaisesti toimittaa erikseen.

V Ratkaisuehdotus

46. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettéa Court of Appealin ennakkoratkaisukysymykseen
annettaisiin seuraava vastaus:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 28 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetut jasenvaltion poikkeussaannokset eivat ole ristiriidassa liiketoimen laajuuden



maarittdmista koskevien sdantéjen kanssa, kun niiden mukaan tiettyjen tavaroiden luovutukseen
sovelletaan nollaverokantaa mutta nollaverokannan soveltaminen toisiin tavaroihin ei ole
mahdollista siindkaan tapauksessa, etta soveltamisalan ulkopuolelle jaavét ja siihen kuuluvat
tavarat toimitetaan yhdessa.

1 — Alkuperainen kieli: saksa.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17 paivana toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

3 — Siltd osin kuin jallempéana puhutaan yksinkertaisuuden vuoksi sisustuksesta, silla tarkoitetaan
kansalliseen lainsdaddantoon otettua kasitetta removable contents.

4 — Yleinen vahimmaisverokanta vahvistettiin maaraajaksi taman suuruiseksi direktiivin
77/338/ETY muuttamisesta ja toimenpiteista arvonliséaveron yksinkertaistamiseksi 14 paivana
joulukuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivilla 92/111/ETY (EYVL L 384, s. 47). Tamén jalkeen
yleisen vahimmaisverokannan voimassaoloa on jatkuvasti pidennetty, viimeksi vuoteen 2010
saakka direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta arvonlisaveron yleisen verokannan vahimmaistason
soveltamisajan osalta 12 paivana joulukuuta 2005 annetulla neuvoston direktiivilla 2005/92/EY
(EUVL L 345, s. 19).

5 — Sellaisena kuin se on muutettuna yhteisen arvonlisdverojarjestelman tadydentamisesta ja
direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta (ALV-kantojen lahentdminen) 19 paivana lokakuuta 1992
annetulla neuvoston direktiivilla 92/77/ETY (EYVL L 316, s. 1).

6 —  Kuudennen direktiivin 28 | artiklan neljannen kohdan toisen virkkeen mukaan
siirtymajarjestelméan soveltamisaikaa pidennetdan ilman eri toimenpiteité siihen paivaan saakka,
jona lopullinen jarjestelma tulee voimaan, mita tdhdn mennessa ei ole kuitenkaan tapahtunut.

7 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta — yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan rakenne ja yksityiskohtaiset soveltamissaannét — 11 paivana huhtikuuta
1967 annettu toinen neuvoston direktiivi 67/228/ETY (EYVL nro 71, s. 1303) ei ole en&& voimassa,
mutta sen asiaa koskevan sadnnoksen sanamuoto oli seuraava: "Siirryttaessa nyKkyisista
likevaihtoverojarjestelmista yhteiseen arvonlisdverojarjestelméan jasenvaltioilla on oikeus — —
saataa, siihen saakka kun maahantuonnin verollisuus ja viennin verottomuus lakkautetaan
jasenvaltioiden valisessa kaupassa, tarkkaan maaritellyistéd sosiaalista etua koskevista syista
kuluttajien hyvaksi alennetuista verokannoista tai jopa vapautuksista siten, ettd niihin liittyy
edeltavassa vaiheessa maksetun veron palauttaminen, jos nailla toimenpiteilla ei kokonaisuutena
tarkasteltuna ylitetd nykyisessa jarjestelméassé sovellettavia verotuksen kevennyksia”.

8 — Value Added Tax Act 1994 -lain 96 §:ss& saadetaan, etta liitteita tulkitaan niihin sisaltyvien
huomautusten (notes) mukaisesti.

9 — Vakiosisustukseen kuuluvat seuraavat sisusteet: kylpyhuone, lattianpaallysteet, verhotangot,
verhot, astiakaapit, keittitt (ja keittolaitteet), kiinteat istuinryhmat, ruokapoydat, tuolit, jakkarat,
nayttblaitteet, peilit, vaatekomerot, sangyt ja patjat.

10 — Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittaa tdssa yhteydessa asiassa 416/85, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, 21.6.1988 annettuun tuomioon (Kok. 1988, s. 3127, erityisesti 34 kohta
ja sitéd seuraavat kohdat), jossa komissio ei kyseenalaistanut nyt kasiteltdvassa asiassa
riidanalaista vapautusta talta osin.



11 — Mainittu alaviitteessa 7.

12 — Paaasian oikeudenkaynnissa on lisaksi viela riidatonta, mita sisusteita on pidettava
kasitteeseen removable contents kuuluvina.

13 — Vrt. asia C-136/97, Norbury Developments, tuomio 29.4.1999 (Kok. 1999, s. 1-2491, 19 kohta)
ja asia C-36/99, Idéal tourisme, tuomio 13.7.2000 (Kok. 2000, s. I-6049, 32 kohta).

14 — Komission 29.6.1973 antama ehdotus jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelméa: yndenmukainen maaraytymisperuste
— annettavaksi kuudenneksi neuvoston direktiiviksi, Euroopan yhteisojen tiedote, liite 11/73, s. 31.

15 — Yhteis6jen tuomioistuin on useaan kertaan korostanut sita, etta kuudennessa direktiivissa
saadettya erityisjarjestelya on tulkittava suppeasti; (ks. esim. maataloustuottajia koskevan
erityissaantelyn osalta asia C-43/04, Stadt Sundern, tuomio 26.5.2005 (Kok. 2005, s. 1-4491, 27
kohta) ja asia C-321/02, Harbs, tuomio 15.7.2004 (Kok. 2004, s. I-7101, 27 kohta) seka
matkatoimistoja koskevan erityissaantelyn osalta yhdistetyt asiat C-308/96 ja C-94/97, Madgett ja
Baldwin, tuomio 22.10.1998 (Kok. 1998, s. 1-6229, 34 kohta)).

16 — Vrt. kuudennen direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdan kolmas alakohta luettuna
yhdessa liitteen H kanssa seka b ja ¢ alakohta.

17 — Téalla on seurauksia yhteisdjen tuomioistuimen tutkimuksen laajuudelle (ks. tasta jaljempana
25 kohta).

18 — Tama seuraa jo kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan sanamuodosta, jossa annetaan
oikeus ostoihin sisédltyvan veron vahentamiseen, ”jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen
arvonlisaverollisiin liiketoimiin”. Ks. ostoihin siséltyvan veron vahennysoikeuden ja
verovelvollisuuden valisesta yhteydestda myds asia C-184/04, Uudenkaupungin kaupunki, tuomio
30.3.2006 (24 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

19 — Vrt. Terra/Kajus, Introduction to European VAT and other indirect taxes 2005, osa 1, 16.2., s.
712 ja sita seuraavat sivut.

20 — Ks. kuudennen direktiivin 28 c artiklan A kohdan a alakohta luettuna yhdessa 17 artiklan 2
kohdan d alakohdan kanssa, sellaisena kuin se on muutettuna 28 f artiklalla.

21 — Yhteis6jen tuomioistuin valvoo ainoastaan sitd, johtaisiko sosiaalisten syiden méaarittdminen
taman kasitteen vaaristamisen vuoksi sellaisiin toimenpiteisiin, joiden vaikutukset ja todelliset
tavoitteet ylittdvat yhteison oikeudessa asetetut rajat (vrt. edella alaviitteessa 10 mainitussa
asiassa komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta annetun tuomion 14 kohta).

22 — Asia C-481/98, komissio v. Ranska, tuomio 3.5.2001 (Kok. 2001, s. I-3369, 21 kohta).

23 — Vrt. asiassa C-41/04, Levob, 12.5.2005 antamani ratkaisuehdotus (65 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

24 — Asia C-349/96, CPP, tuomio 25.2.1999 (Kok. 1999, s. 1-973, 29 kohta). Ks. myds asia C-
41/04, Levob, tuomio 27.10.2005 (20 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).



25 — Edella alaviitteessa 24 mainitussa asiassa Levob annetun tuomion 19 kohta, jossa viitataan
asiassa C-231/94, Faaborg-Gelting Linien, 2.5.1996 annettuun tuomioon (Kok. 1996, s. 1-2395,
12-14 kohta) ja alaviitteessa 24 mainitussa asiassa CPP annetun tuomion 28 ja 29 kohtaan.

26 — Vrt. edelld alaviitteessa 23 mainitussa asiassa Levob antamani ratkaisuehdotuksen 66 kohta.
Joissain ratkaisuehdotuksissa on havaittavissa jopa sellainen suuntaus, etta tassa tilanteessa
kaytannollisyys asetetaan etusijalle tdsmallisyyteen ndhden: vrt. julkisasiamies Cosmasin edella
alaviitteessa 25 mainitussa asiassa Faaborg-Gelting Linien 1.2.1996 antama ratkaisuehdotus (14
kohta); julkisasiamies Fennellyn asiassa C-327/94, Dudda, 25.4.1996 antama ratkaisuehdotus
(Kok. 1996, s. 1-4595, 35 kohta) ja julkisasiamies Fennellyn edella alaviitteessa 24 mainitussa
asiassa CPP 11.6.1998 antama ratkaisuehdotus (47 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

27 — Edella alaviitteessa 24 mainitussa asiassa CPP annetun tuomion 30 kohta; asia C-34/99,
Primback, tuomio 15.5.2001 (Kok. 2001, s. 1-3833, 45 kohta) ja edella alaviitteessa 24 mainitussa
asiassa Levob annetun tuomion 21 kohta.

28 — Edella alaviitteessa 24 mainitussa asiassa CPP annetun tuomion 30 kohta ja alaviitteessa 15
mainitussa asiassa Madgett ja Baldwin annetun tuomion 24 kohta.

29 — Edella alaviitteessa 24 mainitussa asiassa Levob annetun tuomion 22 kohta.

30 — Edella alaviitteessé 24 mainitussa asiassa CPP annetun tuomion 27 kohta ja alaviitteessa 24
mainitussa asiassa Levob annetun tuomion 18 kohta.

31 — Vrt. télta osin asia 173/88, Henriksen, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2763). Yhteistjen
tuomioistuin ulotti kyseisessa asiassa kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan
mukaisen kiinteistojen vuokrausta koskevan vapautuksen asuintalon kanssa vuokrattuun
pysakointipaikkaan, vaikka pysakointipaikkojen vuokraaminen sellaisenaan on verollista. My6s
edella alaviitteessa 24 mainitussa asiassa CPP oli epaselvaa, pitaisikd kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan a alakohdan mukainen vakuutuspalveluja koskeva verovapautus ulottaa
koskemaan tiettyja vakuutuspalveluun liittyvia litannaispalveluja.

32 — Asia C-384/01, komissio v. Ranska, tuomio 8.5.2003 (Kok. 2003, s. 1-4395, 26 kohta).
33 — Edella alaviitteessa 24 mainitussa asiassa Levob annetun tuomion 18 kohta.

34 — Vaihtoehtoisesti yhteisluovutusten verottamista koskevien periaatteiden mukainen tilanne
voitaisiin saada aikaan myd@s siten, ettd asuntovaunun ja sisustuksen yhdistettyyn luovutukseen
sovelletaan kokonaisuutena yleista verokantaa. Koska direktiivit eivat voi vaikuttaa valittomasti
yksityisten vahingoksi, tama ratkaisu edellyttaisi kansallisen lainsdatgjan toimia ja
poikkeussééantelyn poistamista.

35 — Edella alaviitteessa 24 mainitussa asiassa CPP annetun tuomion 27 kohta.
36 — Ks. tasta edella 31 kohta.

37 — Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus viittaa tassa yhteydessa asiassa 353/85, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta, 23.2.1988 annettuun tuomioon (Kok. 1988, s. 817, 33 kohta), jolla tosin
ei liene tassa asiayhteydessa ratkaisevaa merkitysta.



