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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 4 maja 2006 r.(1)

Sprawa C?251/05

Talacre Beach Caravan Sales Ltd

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise

[Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Court of Appeal, Civil 
Division (England & Wales), Zjednoczone Królestwo]

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 28 – Obni?ona stawka podatkowa (stawka zero) – Sprzeda? 
przyczep kempingowych – Wy??czenie z zakresu zastosowania stawki zero wyposa?enia 
dostarczanego wraz z przyczepami kempingowymi

I –    Wprowadzenie

1.        Artyku? 28 szóstej dyrektywy VAT(2) (zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”) zezwala pa?stwom 
cz?onkowskim na utrzymanie w okresie przej?ciowym obni?onych stawek podatkowych pod 
okre?lonymi warunkami. Zjednoczone Królestwo stosuje zgodnie z tym przepisem zerow? stawk? 
podatku do dostaw okre?lonych przyczep kempingowych (zwolnienie z podatku VAT z prawem do 
odliczenia naliczonego na wcze?niejszych etapach podatku VAT, zwane równie? „stawk? 
zerow?”). Niemniej jednak zerowa stawka opodatkowania nie jest stosowana do wyposa?enia 
wn?trza (removable contents)(3) tych przyczep.

2.        W?a?nie t? okoliczno?? kwestionuje Talacre Beach Caravan Sales Ltd (zwany dalej 
„Talacre” lub „skar??c?” w post?powaniu przed s?dem krajowym). Twierdzi, ?e przyczepy 
kempingowe i wyposa?enie wn?trz stanowi? jedn? dostaw?. Zgodnie z zasadami szóstej 
dyrektywy do jednej dostawy towarów mo?e by? stosowana tylko jedna stawka podatku. W 
niniejszej sprawie by?aby to stawka zerowa, która jest stosowana do g?ównego sk?adnika 
dostawy, przyczepy kempingowej.

3.        Przez swoje pytanie prejudycjalne Court of Appeal, Civil Division [England & Wales] 
zmierza do ustalenia tego, czy stanowisko strony skar??cej jest prawid?owe. Zdaniem s?du 
krajowego oznacza?oby to, ?e w tej sytuacji nie by?yby stosowane przepisy krajowe, które 
odr?bnie opodatkowuj? zwyk?? stawk? podatkow? dostaw? elementów wyposa?enia.

II – Ramy prawne 



A –    W?a?ciwe przepisy szóstej dyrektywy 

4.        Artyku? 12 ust. 3 szóstej dyrektywy(4) reguluje zwyk?? stawk? podatku VAT, która nie 
mo?e by? ni?sza ni? 15%, jak równie? obni?one stawki podatkowe, które mog? by? stosowane do 
okre?lonych rodzajów ?wiadcze?, okre?lonych w za??czniku H.

5.        Artyku? 28 ust. 2 szóstej dyrektywy(5) przewiduje w okresie przej?ciowym wyj?tki od tego 
przepisu:

„2. Nie naruszaj?c art. 12 ust. 3, podczas okresu przej?ciowego(6) wskazanego w art. 28 stosuje 
si? nast?puj?ce przepisy:

         a) Zwolnienia, na podstawie których zwracane s? podatki zap?acone w poprzedniej fazie, i 
obni?one stawki ni?sze ni? stawka minimalna ustanowiona w art. 12 ust. 3 w odniesieniu do 
obni?onych stawek, obowi?zuj?ce w dniu 1 stycznia1991 r. i zgodne z prawem wspólnotowym, jak 
równie? spe?niaj?ce warunki okre?lone w ostatnim akapicie art. 17 drugiej dyrektywy Rady z dnia 
11 kwietnia 1967 r.(7), mog? zosta? utrzymane w mocy. […]”

B –    Prawo krajowe

6.        Artyku? 30 Added Value Tax Act 1994 (ustawy w sprawie podatku od warto?ci dodanej) w 
sposób szczegó?owy reguluje ?wiadczenia zwolnione z prawem do odliczenia kwot podatku 
naliczonych we wcze?niejszych etapach (zero-rating). ?wiadczenia, do których stosuje si? zerow? 
stawk? podatku, zosta?y wymienione zgodnie z ust. 2 w za??czniku 8 do Value Added Tax Act 
1994. W pkt 1 grupy 9 tego za??cznika wymienione zosta?y „przyczepy kempingowe 
przekraczaj?ce granice dopuszczalnego w tym czasie do ruchu drogowego rozmiaru przyczep 
przeznaczonych do ci?gni?cia przez pojazd silnikowy o masie bez ?adunku ni?szej ni? 2 030 
kilogramy”.

7.        Z wi???cej prawnie uwagi(8) do wspomnianego punktu 1 wynika, ?e zwolnienie karawan 
nie znajduje zastosowania do usuwalnych cz??ci sk?adowych wyposa?enia (removable contents).

III – Stan faktyczny i pytanie prejudycjalne 

8.        Talacre prowadzi pola kempingowe dla przyczep kempingowych i w zwi?zku z t? 
dzia?alno?ci? sprzedaje du?e nowe mieszkalne przyczepy kempingowe, które wystawiane s? na 
obszarze owych pól kempingowych. Karawany s? sprzedawane wraz z kompletnym 
wyposa?eniem i umeblowaniem. Klientom nie przys?uguje prawo do podejmowania decyzji 
dotycz?cej wyposa?enia.

9.        Faktury wystawiane przez producenta tych przyczep na rzecz Talacre wykazuj? oddzielnie 
cen? przyczepy bez VAT, jak równie? cen? elementów wyposa?enia(9) powi?kszon? o podatek 
VAT obliczony wed?ug zwyk?ej stawki. Z kolei Talacre odsprzedaje karawany klientom ko?cowym 
po cenie ??cznej, w??czywszy w to cen? wynajmu miejsca na polu kempingowym. Na fakturach 
wystawianych przez Talacre nie wskazuje si? cen jednostkowych poszczególnych towarów, ani 
te? nie wyszczególnia si? w jakikolwiek sposób podatku VAT.

10.      Talacre bezskutecznie wnosi?a do Commissioners of Customs & Excise o zwrot podatku 
VAT naliczonego od elementów wyposa?enia wn?trza karawany. Równie? s?d pierwszej instancji 
odmówi? zastosowania zerowej stawki podatku do karawan wraz z wyposa?eniem.

11.      Postanowieniem z dnia 24 maja 2004 r., które wp?yn??o do Trybuna?u Sprawiedliwo?ci 
ponad rok pó?niej, w dniu 14 czerwca 2005 r., Court of Appeal, Civil Division [England & Wales] 



rozpoznaj?cy odwo?anie wniesione przez Talarce, skierowa? na podstawie art. 234 WE 
nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

„Czy w sytuacji, gdy na podstawie art. 28 ust. 2 lit. a) [szóstej dyrektywy] oraz prawa krajowego 
pa?stwo cz?onkowskie korzysta z prawa odst?pstwa w celu zastosowania stawki zerowej do 
dostawy okre?lonych towarów, wy??czaj?c jednak jednocze?nie w tej samej ustawie okre?lone 
towary spod zakresu zastosowania stawki zerowej (»towary wy??czone«), okoliczno??, i? mia?a 
miejsce tylko jedna dostawa towarów (obejmuj?ca tak?e towary wy??czone), stoi na przeszkodzie 
temu, aby pa?stwa cz?onkowskie opodatkowa?y zwyk?? stawk? podatku VAT dostaw? towarów 
wy??czonych?”

IV – Ocena prawna

12.      Nie budzi w?tpliwo?ci, ?e sporny przepis krajowy stanowi wyj?tek, który w znacznym 
stopniu spe?nia wymogi systemu przej?ciowego ustanowione w art. 28 ust. 2 lit. a) szóstej 
dyrektywy(10). Nale?y stwierdzi?, ?e zerowa stawka podatkowa dla okre?lonych karawan by?a 
stosowana ju? w dniu 1 stycznia1991 r. oraz ?e przepis zosta? przyj?ty z wyra?nie okre?lonych 
wzgl?dów interesu powszechnego i na korzy?? konsumenta ko?cowego w rozumieniu art. 17 
drugiej dyrektywy(11).

13.      Ponadto w ?wietle postanowienia odsy?aj?cego(12) oczywiste jest, ?e w niniejszej sytuacji 
zgodnie z prawem krajowym nie stosuje si? stawki zerowej do elementów wyposa?enia wn?trza, 
poniewa? zastosowanie znajduje wyj?tek przewidziany w uwadze dotycz?cej pkt 1 grupy 9 
za??cznika 8 do Value Added Tax Act 1994.

14.      Do ustalenia pozostaje jedynie kwestia, czy szósta dyrektywa wymaga, aby dostaw? 
karawany wraz z elementami wyposa?enia wn?trza zakwalifikowano jako ??czne ?wiadczenie 
podlegaj?ce jednej stawce podatku VAT, to znaczy stawce zerowej, która jest stosowana do 
karawany jako g?ównej cz??ci dostawy. Innymi s?owy, pytanie sprowadza si? do tego, czy 
dyrektywa sprzeciwia si? uregulowaniu krajowemu, które poddaje dostaw? karawan i dostaw? 
wyposa?enia ich wn?trza ró?nym stawkom podatkowym.

A –    Wyk?adnia art. 28 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy 

15.      Artyku? 28 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy upowa?nia pa?stwa cz?onkowskie do utrzymania 
tytu?em przej?ciowym zwolnie?, które by?y stosowane w dniu 1 stycznia 1991 r. W ten sposób 
dyrektywa odsy?a do odpowiednich przepisów krajowych. W zwi?zku z tym to tre?? tych 
przepisów decydowa? b?dzie o tym, które ?wiadczenia b?d? zwolnione z podatku. Zgodnie z 
w?a?ciwymi przepisami Zjednoczonego Królestwa, tylko sama karawana jest zwolniona z 
podatku, ale ju? nie elementy wyposa?enia jej wn?trza.

16.      Owa regulacja krajowa powinna by? stosowana w sposób ?cis?y, i zgodnie z 
jednoznacznym brzmieniem art. 28 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy nie mo?na poszerzy? zakresu jej 
stosowania, na co s?usznie zwracaj? uwag? rz?d Zjednoczonego Królestwa i Komisja. 
Dopuszczalne co najwy?ej by?oby ograniczenie zwolnienia,(13) poniewa? art. 28 ust. 2 lit. a) 
szóstej dyrektywy stanowi rodzaj klauzuli „stand-still”. Przepis ten znajdowa? si? ju? w pierwotnej 
wersji dyrektywy i zezwala? wówczas na dalsze stosowanie w okresie przej?ciowym zwolnie? 
istniej?cych w dniu 31 grudnia 1975 r. Mia? on na celu zapobie?enie temu, aby nag?e uchylenie 
korzy?ci nieprzewidzianych przez dyrektyw? nie spowodowa?o trudnych ze spo?ecznego punktu 
widzenia sytuacji(14).

17.      Zwolnienia krajowe, które mog? by? utrzymane na mocy art. 28 ust. 2 lit. a) szóstej 
dyrektywy, ró?ni? si? pod wieloma wzgl?dami od systemu dyrektywy, i w zwi?zku z tym powinny 



by? interpretowane w sposób ?cis?y(15).

18.      System ten posiada nast?puj?ce cechy charakterystyczne: co do zasady wszystkie 
odp?atne transakcje dokonane przez podatnika w obr?bie kraju podlegaj? podatkowi VAT, 
podobnie jak przywóz towarów (art. 2 szóstej dyrektywy). Do transakcji tych stosuje si? 
zasadniczo zwyk?a stawk? podatkow?, szczegó?owo okre?lon? w art. 12 ust. 3 lit. a) akapit 
pierwszy szóstej dyrektywy.

19.      Niemniej jednak sama dyrektywa przewiduje szereg wyj?tków od tej zasady, które 
najcz??ciej s? uzasadnione wzgl?dami polityki spo?ecznej. W ten sposób, pa?stwa cz?onkowskie 
mog? opodatkowa? okre?lone transakcje wed?ug obni?onej stawki podatkowej(16). Inne 
transakcje s? ca?kowicie zwolnione z podatku VAT przez art. 13 szóstej dyrektywy.

20.      Szósta dyrektywa ustanawia, niezale?nie od okre?lonych opcji dost?pnych dla pa?stw 
cz?onkowskich, wyczerpuj?cy katalog transakcji zwolnionych lub opodatkowanych wed?ug 
obni?onej stawki podatkowej. Jej celem jest zharmonizowanie w jak najwi?kszym stopniu 
opodatkowania podatkiem VAT i wy??czenie w ten sposób zak?ócenia konkurencji. Ponadto, 
harmonizacja gwarantuje ró?nym pa?stwom cz?onkowskim wyrównany poziom wp?ywów 
pochodz?cych z podatku VAT, a tak?e Wspólnocie odpowiednie wp?ywy na jej ?rodki w?asne.

21.      Tytu?em wyj?tku, transakcje, które nie zosta?y wymienione po?ród transakcji zwolnionych 
lub opodatkowanych obni?on? stawka podatkow? na podstawie samej dyrektywy, mog? zosta? 
obj?te ulg? podatkow? zgodnie z art. 28 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy. S? to dodatkowe, 
niezharmonizowane korzy?ci przyznane ze wzgl?dów spo?ecznych, które zale?? od decyzji 
politycznych pa?stw cz?onkowskich(17). O tych w?a?nie wyj?tkach jest mowa w niniejszej 
sprawie.

22.      Ponadto, tre?? spornej korzy?ci ró?ni si? od systemu dyrektywy. Dyrektywa ustanawia 
jedynie okre?lone obni?one stawki podatkowe, które nie mog? by? ni?sze ni? 5%. W przypadku 
zastosowania tych obni?onych stawek, nadal przys?uguje prawo do odliczenia kwot podatku 
zap?aconego we wcze?niejszej fazie. Z kolei, w przypadku ca?kowitego zwolnienia z podatku 
VAT na podstawie art. 13 szóstej dyrektywy, wy??czona jest mo?liwo?? odliczenia kwot podatku 
zap?aconego w fazach poprzedzaj?cych(18). Tylko podatek od warto?ci dodanej naliczony w 
ostatniej fazie poprzedzaj?cej ?wiadczenie na rzecz klienta ko?cowego jest zwolnione z podatku 
od warto?ci dodanej.

23.      Z kolei zerowa stawka opodatkowania stosowana w post?powaniu przed s?dem krajowym 
stanowi o wiele wi?ksz? korzy??. Przy stosowaniu stawki zerowej formalnie uwa?a si?, i? 
?wiadczenie zosta?o opodatkowane, w ten sposób, ?e istnieje prawo do odliczenia kwot podatku 
zap?aconego we wcze?niejszych fazach. W tym szczególnym przypadku zwolnienia, zwolnienie 
dotyczy nie tylko podatku od warto?ci dodanej naliczanego przy dostawie na rzecz klienta 
ko?cowego, ale tak?e podatku od warto?ci dodanej naliczonego we wcze?niejszych fazach. Takie 
szerokie zwolnienie praktycznie nie wyst?puje w szóstej dyrektywie(19). Zgodnie z dyrektyw?, 
tylko zwolnione dostawy wewn?trzwspólnotowe mog? jednocze?nie dawa? prawo do odliczenia 
kwot podatku zap?aconego we wcze?niejszych fazach(20). W tym kontek?cie stawka zero nie ma 
niemniej jednak charakteru korzy?ci podatkowej, a jedynie uwzgl?dnia okoliczno??, ?e obowi?zek 
podatkowy jest przenoszony na nabywc? w pa?stwie przeznaczenia.

B –    Zgodno?? zwolnienia z prawem wspólnotowym

24.      Artyku? 28 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy zezwala na utrzymanie tylko tych zwolnie?, które 
s? zgodne z prawem wspólnotowym. Przes?anka ta, która wyra?nie zosta?a wprowadzona do 
dyrektywy w 1992 r., mo?e by? rozumiana tylko w ten sposób, ?e uregulowanie krajowe powinno 



spe?nia? pozosta?e wymogi prawa wspólnotowego, to znaczy w zakresie, w jakim sam art. 28 nie 
zezwala na odst?pstwa, na przyk?ad odno?nie do stawki opodatkowania lub prawa do odliczenia 
kwot podatku zap?aconych we wcze?niejszych fazach.

25.      Trybuna? Sprawiedliwo?ci jest w?a?ciwy dla dokonania oceny czy zosta?y spe?nione 
przes?anki przewidziane w art. 28 szóstej dyrektywy, aby móc utrzyma? odpowiednie przepisy 
krajowe. W zwi?zku z tym zakres jego kontroli jest ograniczony w zakresie, w jakim prawo 
wspólnotowe przyznaje pa?stwom cz?onkowskim margines swobody decyzyjnej, na przyk?ad 
przy okre?laniu celów spo?ecznych zamierzonych przez dane zwolnienie(21). Niemniej jednak 
ograniczenie to nie ma zastosowania wobec pozosta?ych wymogów prawa wspólnotowego. W ten 
sposób Trybuna? Sprawiedliwo?ci ocenia? ju? zwolnienia krajowe pod wzgl?dem przestrzegania 
przez nie zasady neutralno?ci podatkowej(22).

26.      Talacre uwa?a, ?e stosowanie zerowej stawki podatkowej jedynie do dostawy zewn?trznej 
cz??ci karawany, z wy??czeniem wyposa?enia wn?trza, wraz z którym karawana ta jest 
dostarczana, narusza ogólne zasady prawa wspólnotowego dotycz?ce traktowania ?wiadcze? 
z?o?onych.

1.      Orzecznictwo Trybuna?u Sprawiedliwo?ci dotycz?ce ?wiadcze? z?o?onych

27.      Szósta dyrektywa nie zawiera ?adnych szczególnych przepisów dotycz?cych przes?anek, 
po spe?nieniu których kilka zwi?zanych ze sob? ?wiadcze? mog?oby by? traktowane jako jedno 
?wiadczenie(23). W wyroku w sprawie CPP(24) Trybuna? dokona? jednak kilku spostrze?e? w tej 
kwestii:

„W tym zakresie, maj?c na uwadze dwie okoliczno?ci, a mianowicie ?e, po pierwsze, z art. 2 ust. 1 
szóstej dyrektywy wynika, i? ka?de ?wiadczenie us?ug powinno by? zwykle uznawane za odr?bne 
i niezale?ne, a po drugie, ?e ?wiadczenie z?o?one tylko z jednej us?ugi w aspekcie 
gospodarczym nie powinno by? sztucznie rozdzielane, by nie pogarsza? funkcjonalno?ci systemu 
podatku VAT, nale?y w pierwszej kolejno?ci poszukiwa? elementów charakterystycznych dla 
rozpatrywanej transakcji celem okre?lenia, czy podatnik wykonuje na rzecz konsumenta, 
rozumianego jako przeci?tny konsument, kilka odr?bnych ?wiadcze? g?ównych, czy te? jedno 
tylko ?wiadczenie”.

28.      W zwi?zku z tym, je?eli dana transakcja sk?ada si? z szeregu ?wiadcze? i czynno?ci, 
nale?y wzi?? pod uwag? wszystkie okoliczno?ci, w jakich dokonywana jest rozpatrywana 
transakcja, celem ustalenia czy chodzi o kilka ró?nych ?wiadcze?, czy te? o jedno tylko 
?wiadczenie(25). Przy dokonywaniu tego ustalenia nale?y uwzgl?dni? dwa rozbie?ne cele. Otó?, z 
jednej strony, nale?y odr?bnie oceni? ró?ne sk?adniki tego ?wiadczenia ze wzgl?du na ich 
charakter. Z drugiej za? strony, zbyt szczegó?owy rozbiór ?wiadczenia z?o?onego na 
poszczególne ?wiadczenia, które nale?a?oby zaklasyfikowa? odr?bnie, komplikowa?oby 
stosowanie przepisów w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej(26).

29.      Z jednym ?wiadczeniem mamy do czynienia zw?aszcza w przypadku, gdy jeden lub kilka 
elementów nale?y uzna? za stanowi?ce ?wiadczenie g?ówne, podczas gdy z kolei jeden lub kilka 
elementów nale?y uzna? za jedno lub wi?cej ?wiadcze? pomocniczych, które s? traktowane pod 
wzgl?dem podatkowym w ten sam sposób, co ?wiadczenie g?ówne(27). Dane ?wiadczenie nale?y 
uzna? za pomocnicze wzgl?dem ?wiadczenia g?ównego, je?eli samo w sobie nie stanowi ono 
celu dla klienta, lecz ?rodek umo?liwiaj?cy korzystanie z g?ównego ?wiadczenia us?ugodawcy na 
najlepszych warunkach(28).

30.      Podobnie jest, je?li dwa lub kilka elementów lub czynno?ci dokonanych przez podatnika na 
rzecz konsumenta, rozumianego jako przeci?tny konsument, s? ze sob? tak ?ci?le zwi?zane, ?e 



stanowi? obiektywnie jedno tylko nierozerwalne ?wiadczenie gospodarcze, którego rozdzielenie 
mia?oby sztuczny charakter(29).

31.      Pytanie dotycz?ce zakresu transakcji ma szczególne znaczenie z punktu widzenia podatku 
VAT, zarówno dla okre?lenia miejsca dokonania transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, jak i dla 
zastosowania stawek opodatkowania lub ewentualnie przepisów dotycz?cych zwolnie? 
przewidzianych w szóstej dyrektywie(30). Je?eli stosuje si? zwolnienie do g?ównego elementu 
danego ?wiadczenia ??cznego, to zwolnienie to, zgodnie z przedstawionymi powy?ej zasadami, 
mo?e by? równie? rozci?gni?te na elementy drugorz?dne tego ?wiadczenia, które by?yby 
opodatkowane jako ?wiadczenia odr?bne(31).

32.      Do jednego ?wiadczenia (z?o?onego) mo?na stosowa? tylko jedn? stawk? podatkow?. 
Je?eli przyj??oby si?, ?e chodzi o jedno ?wiadczenie, lecz dokona?oby si? podzia?u podstawy 
opodatkowania w celu zastosowania ro?nych stawek podatkowych podatku VAT, by?oby to 
sprzeczne z celem orzecznictwa dotycz?cego ?wiadcze? z?o?onych, jakim jest utrzymanie 
prawid?owego funkcjonowania systemu podatku VAT.

33.      W wyroku w sprawie C-384/01 Komisja przeciwko Francji(32) wydaje si? jednak, ?e 
Trybuna? Sprawiedliwo?ci dopu?ci?, aby jeden „tylko aspekt” dostawy by? opodatkowany 
obni?ona stawk? podatkow?. Przedmiotem wyroku by?o opodatkowanie obni?on? stawka 
podatkow? abonamentu dotycz?cego dostaw elektryczno?ci i gazu, wówczas gdy do 
wynagrodzenia za rzeczywi?cie zu?yte ilo?ci elektryczno?ci i gazu zastosowanie mia?a zwyk?a 
stawka podatkowa.

34.      Niemniej jednak w omawianym post?powaniu w sprawie uchybienia zobowi?zaniom 
pa?stwa cz?onkowskiego Trybuna? Sprawiedliwo?ci zasadniczo bada?, czy Komisja 
przedstawi?a dowód na to, ?e zastosowanie obni?onej stawki podatkowej prowadzi?o do 
zak?ócenia konkurencji. W zwi?zku z tym trudno jest wyci?gn?? z tego wyroku wnioski, które 
mog?yby znale?? zastosowanie do kwestii omawianej w niniejszym post?powaniu. Z kolei ostatnio 
Trybuna? potwierdzi?, ?e kwalifikacja jako ?wiadczenie z?o?one ma znaczenia dla zastosowania 
stawki podatkowej(33). Otó?, je?eli nale?a?oby zastosowa? odmienne stawki podatkowe do 
ró?nych ?wiadcze? sk?adaj?cych si? na ?wiadczenie z?o?one, to kwalifikacja jako ?wiadczenie 
??czne pozostawa?aby bez jakiegokolwiek wp?ywu na stosowan? stawk? podatkow?.

2.      Mo?liwo?? zastosowania orzecznictwa dotycz?cego ?wiadcze? z?o?onych do okoliczno?ci 
faktycznych niniejszej sprawy

35.      Je?eli, niezale?nie od szczególnych okoliczno?ci niniejszej sprawy, stosowane by?yby 
zasady rozwini?te w orzecznictwie dotycz?cym ?wiadcze? z?o?onych, mo?na by by?o doj?? do 
wniosku, ?e przyczepy kempingowe i elementy wyposa?enia stanowi? w rzeczywisto?ci jedn? 
dostaw?. Do dostawy tej stosowana by?aby tylko jedna stawka podatku VAT, konkretnie ta stawka 
podatku VAT, która stosowana by by?a do elementu g?ównego dostawy. Zak?adaj?c, ?e 
g?ównym elementem by?aby karawana, nale?a?oby rozci?gn?? zerow? stawk? podatku na 
pomocnicz? dostaw? elementów wyposa?enia wn?trza(34).

36.      Niemniej jednak owe rozci?gniecie zwolnienia w niniejszym przypadku by?oby sprzeczne z 
wy?ej przedstawionymi celami art. 28 szóstej dyrektywy. Konflikt pomi?dzy zasad? nieposzerzania 
zwolnie? krajowych przewidzianych przez art. 28 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy, a wypracowanymi 
przez orzecznictwo zasadami dotycz?cymi traktowania ?wiadcze? z?o?onych mo?e zosta? 
rozwi?zany poprzez porównanie znaczenia i celu obydwu zasad.

37.      Zasady ustanowione w wyroku w sprawie CPP oraz w pó?niejszych, maj?cych znaczenie 
dla niniejszej sprawy, wyrokach opieraj? si? na wniosku, i? zbyt szczegó?owy rozbiór transakcji 



móg?by utrudni? funkcjonowanie systemu podatku od warto?ci dodanej. Temu celowi, jakim jest 
zagwarantowanie funkcjonowania systemu, wychodzi naprzeciw cel polegaj?cy na ograniczeniu 
wyj?tków krajowych od przepisów szóstej dyrektywy, do tego, co jest absolutnie konieczne.

38.      Przy ocenie tych celów nale?y da? pierwsze?stwo interesowi polegaj?cemu na 
nieunicestwianiu harmonizacji osi?gni?tej przez szóst? dyrektyw? poprzez poszerzanie zwolnie? 
krajowych, przed celami, do osi?gni?cia których zmierza Trybuna? Sprawiedliwo?ci za pomoc? 
zasad dotycz?cych ustalania tre?ci danego ?wiadczenia, poniewa? zasady te zosta?y 
ustanowione wy??cznie ze wzgl?dów praktycznych i nie maj? bezwzgl?dnego charakteru.

39.      W podobny sposób Trybuna? Sprawiedliwo?ci w wyroku w sprawie CPP podkre?la, ?e z 
uwagi na ró?norodno?? transakcji handlowych niemo?liwe jest udzielenie wyczerpuj?cej 
odpowiedzi co do prawid?owego rozstrzygania kwestii okre?lania zakresu ?wiadczenia w ka?dym 
przypadku(35). W zwi?zku z tym nie mo?na automatycznie stosowa? zasad ustanowionych w 
wyroku w sprawie CPP. Ponadto, przy ustalaniu zakresu danego ?wiadczenia nale?y wzi?? pod 
uwag? wszystkie okoliczno?ci, w??czywszy w to indywidualny kontekst prawny. W niniejszej 
sprawie nale?y uwzgl?dni? szczególn? okoliczno??, i? Zjednoczone Królestwo uregulowa?o w 
okre?lony sposób zwolnienie w oparciu o kryteria socjopolityczne oraz ?e ulgi krajowe mog? 
zosta? utrzymane zgodnie z systemem przej?ciowym ustanowionym przez art. 28, ale nie mog? 
one zosta? poszerzone.

40.      Stosowanie zwolnienia krajowego na podstawie art. 28 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy jest 
dopuszczalne jedynie wówczas, gdy zdaniem pa?stwa cz?onkowskiego jest ono konieczne z 
wyra?nie okre?lonych wzgl?dów spo?ecznych oraz s? one korzystne dla konsumenta ko?cowego. 
Zjednoczone Królestwo postanowi?o, ?e zerowa stawka podatku b?dzie stosowana jedynie do 
dostaw przyczep kempingowych. Obj?cie t? stawk? wyposa?enia wn?trza nie zosta?o uznane za 
spo?ecznie uzasadnione. Nie mo?na po prostu pomin?? tej oceny prawodawcy krajowego.

41.      Ponadto prawid?owe funkcjonowanie systemu VAT nie zostanie powa?nie zagro?one, 
je?eli dostawa karawan i dostawa wyposa?enia ich wn?trza, nawet poprzez odej?cie od zasad 
ustanowionych w wyroku w sprawie CPP, zostan? potraktowane jako transakcje, które powinny 
zosta? opodatkowane odr?bnie. W szczególno?ci nie wydaje si?, aby odr?bne wykazywanie 
poszczególnych sk?adników ceny i stosowanie do nich ró?nych stawek podatku VAT, mog?oby 
powodowa? znaczne trudno?ci, poniewa? ju? w chwili obecnej producent przyczep kempingowych 
wystawia Talacre odr?bne faktury za dwa elementy ?wiadczenia.

42.      Wreszcie nale?y zauwa?y?, ?e Trybuna? dopu?ci? poszerzenie zwolnienia stosowanego 
do g?ównego sk?adnika ?wiadczenia z?o?onego do zwi?zanych z nim ?wiadcze? 
pomocniczych(36). Niemniej jednak, jak s?usznie podnosi rz?d Zjednoczonego Królestwa, w 
sprawach tych chodzi?o o zwolnienia oparte na art. 13 szóstej dyrektywy, to znaczy o zwolnienia, 
które zosta?y ustanowione w ramach systemu szóstej dyrektywy i w odniesieniu do których 
wy??czone zosta?o prawo do odliczenia kwot podatku zap?aconego we wcze?niejszych fazach. 
Zwolnienia krajowe, o których mowa w art. 28, znajduj? si? poza zakresem harmonizacji. Nie s? 
one uzasadnione tymi samymi powodami, którymi s? uzasadnione zwolnienia przewidziane w 
samej dyrektywie, a tak?e ró?ni? si? od nich sposobem uregulowania. W zwi?zku z tym, w tych 
przypadkach nale?y szczególnie uwa?a?, aby nie dosz?o do poszerzenia wyj?tku.

43.      Podsumowuj?c nale?y stwierdzi?, ?e zasady dotycz?ce ustalania zakresu danej transakcji 
nie mog? by? interpretowane w ten sposób, ?e wymagaj?, aby zwolnienie krajowe w rozumieniu 
art. 28 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy by?y rozci?gane na towary, które zgodnie z prawem 
krajowym s? wyra?nie wy??czone z zakresu zastosowania zwolnienia.

44.      Tytu?em pomocniczym Zjednoczone Królestwo wspierane przez Komisj? podnosi, ?e 



przyczepy kempingowe i wyposa?enie ich wn?trza w rzeczywisto?ci nie stanowi? ?wiadczenia 
z?o?onego w rozumieniu orzecznictwa, poniewa? towary mog? by? od siebie roz??czone tak w 
sposób fizyczny, jak i gospodarczy(37). Komisja podziela t? wyk?adni? i podkre?la, ze sporny 
przepis dotyczy elementów, które nie mog? by? zdemontowane.

45.      Poniewa? w ka?dym razie orzecznictwo dotycz?ce ?wiadcze? z?o?onych nie znajduje w 
sposób automatyczny zastosowania do niniejszej sprawy, nie ma potrzeby rozwa?ania tej kwestii. 
Jedynie w przypadku, gdy Trybuna? nie b?dzie podziela? zaproponowanego tu rozwi?zania, s?d 
krajowy b?dzie musia? zadecydowa?, czy w niniejszej sprawie ewentualnie nie mamy do 
czynienia ze ?wiadczeniem z?o?onym. Niemniej jednak przeciwko takiej ocenie nale?y podnie??, 
?e z punktu widzenia przeci?tnego konsumenta przyczepa kempingowa bez wyposa?enia lub 
wyposa?enie bez przyczepy by?yby bezu?yteczne tak?e i wówczas, gdyby towary te mog?yby 
stanowi? co do zasady odr?bny przedmiot dostawy.

V –    Wnioski 

46.      W zwi?zku z tym, sugeruj?, aby na pytanie skierowane przez Court of Appeal odpowiedzie? 
w nast?puj?cy sposób:

„Zasady dotycz?ce ustalania zakresu danej transakcji nie sprzeciwiaj? si? zwolnieniu pa?stwa 
cz?onkowskiego, w rozumieniu art. 28 ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do 
podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa 
wymiaru podatku, która opodatkowuje dostaw? okre?lonych towarów wed?ug stawki zerowej i 
wy??cza inne towary spod zastosowania stawki zerowej, pomimo ?e towary wy??czone i 
w??czone s? dostarczane ??cznie”.

1 – J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 – Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1).

3 – Je?eli w dalszej cz??ci opinii w celu uproszczenia stosowany b?dzie termin wyposa?enie 
wn?trza, oznacza? to b?dzie odwo?anie do poj?cia ustanowionego w prawie krajowym „removable 
contents”.

4 – Zwyk?a minimalna stawka podatkowa zosta?a wprowadzona przez dyrektyw? Rady 
92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. zmieniaj?c? dyrektyw? 77/388/EWG i wprowadzaj?c? 
?rodki upraszczaj?ce w odniesieniu do podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 384, str. 47). Okres 
stosowania owej minimalnej zwyk?ej stawki podatkowej by? wielokrotnie przed?u?any, ostatnio do 
2010 r., przez dyrektyw? Rady 2005/92/WE z 12 grudnia 2005 r. zmieniaj?c? dyrektyw? 
77/388/EWG w odniesieniu do stosowania minimalnej stawki standardowej VAT (Dz.U. L 345, str. 
19).

5 – W brzmieniu nadanym przez dyrektyw? Rady 92/77/EWG z dnia 19 pa?dziernika 1992 r. 
uzupe?niaj?c? wspólny system podatku od warto?ci dodanej i zmieniaj?c? dyrektyw? 
77/388/EWG (zbli?anie stawek VAT) (Dz.U. L 316, str. 1).

6 –      Zgodnie z art. 28l, akapit trzeci, zdanie drugie szóstej dyrektywy, okres stosowania systemu 
przej?ciowego jest automatycznie przed?u?any, do czasu wej?cia w ?ycie systemu ostatecznego, 
który w tym czasie nie zosta? jeszcze przyj?ty.



7 –      Odpowiedni fragment obecnie nieobowi?zuj?cej ju? drugiej dyrektywy Rady 67/228/EWG z 
dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji przepisów pa?stw cz?onkowskich w zakresie 
podatków obrotowych – struktura i procedury wdro?enia wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (Dz.U. 71, str. 1303) stanowi?: „W celu przej?cia od obecnie obowi?zuj?cych systemów 
podatków obrotowych do wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, pa?stwa 
cz?onkowskie maj? prawo […] do stosowania (do czasu uchylenia podatków przywozowych i 
uchylenia zwolnie? wywozowych w wymianie handlowej pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi) z 
dok?adnie okre?lonych wzgl?dów spo?ecznych i z korzy?ci? dla konsumenta ko?cowego, 
obni?onych stawek podatkowych, a nawet zwolnie? z prawem do zwrotu podatku naliczonego we 
wcze?niejszym etapie, w zakresie, w jakim ogólne skutki tych ?rodków nie przewy?sz? ulg i 
korzy?ci stosowanych w obowi?zuj?cym systemie.” [t?umaczenie nieoficjalne]

8 – Artyku? 96 Value Added Tax Act 1994 stanowi, ?e za??czniki s? interpretowane w sposób 
zgodny z zawartymi w nich uwagami (notes).

9 – Standardowe wyposa?enie obejmuje: ?azienk?, wyk?adzin? pod?ogow?, karnisz do 
zawieszania firanek, firanki, szafk? kuchenn?, wyposa?on? kuchni? (w??czywszy w to urz?dzenia 
kuchenne), wyposa?enie salonu, ?aw?, stó?, taborety, krzes?a, stoliki, tablice, lustra, szaf?, ?ó?ka 
i materace.

10 – W tym zakresie rz?d Zjednoczonego Królestwa odsy?a do wyroku z dnia 21 czerwca 1988 r. 
w sprawie 416/85 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, Rec. str. 3127, pkt 34 i nast., w 
której to sprawie Komisja nie sprzeciwia si? temu zwolnieniu.

11 – Przywo?ana w przyp. 7.

12 – W niniejszym post?powaniu przed s?dem krajowym kwesti? sporn? jest to, które towary 
nale?y uzna? za „removable contents”.

13 – Zobacz wyroki: z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C?136/97 Norbury Developments, Rec. 
str. I?2491, pkt 19 oraz z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-36/99 Idéal tourisme, Rec. str. I?6049, 
pkt 32.

14 – Propozycja Komisji z dnia 29 czerwca 1973 r. dotycz?ca szóstej dyrektywy Rady w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, Biuletyn 
Wspólnot Europejskich, suplement 11/73, str. 31.

15 – Trybuna? Sprawiedliwo?ci wielokrotnie zwraca? uwag? na wymóg ?cis?ej wyk?adni 
szczególnych systemów przewidzianych przez szóst? dyrektyw? (w ten sposób, w odniesieniu do 
szczególnego systemu, z którego korzystaj? producenci rolni: wyroki z dnia 26 maja 2005 r. w 
sprawie C?43/04 Stadt Sundern, Zb.Orz. str. I?4491, pkt 27, z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie 
C?321/02 Harbs, Zb.Orz. str. I?7101, pkt 27; oraz w odniesieniu do szczególnego systemu 
dotycz?cego agencji podró?y: wyrok z dnia 22 pa?dziernika 1998 r. w sprawach po??czonych 
C?308/96 i C?94/97 Madgett und Baldwin, Rec. str. I?6229, pkt 34).

16 – Zobacz art. 12 ust. 3 lit. a) akapit trzeci w zwi?zku z za??cznikiem H, oraz lit. b) i c) szóstej 
dyrektywy.

17 – Ma to konsekwencje dla zakresu kontroli, która mo?e wykonywa? Trybuna? Sprawiedliwo?ci 
(zob. pkt 25).

18 – Wynika to z brzmienia art. 17 ust. 2 szóstej dyrektywy, który przyznaje prawo do odliczenia 



zap?aconego podatku VAT „o ile towary i us?ugi s? u?ywane do celów zawieranych transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu”. Zobacz równie? w zwi?zku z odliczeniem zap?aconego podatku i 
opodatkowaniem transakcji wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C?184/04 Uudenkaupungin 
kaupunki, Zb.Orz. str. I?1453, pkt 24.

19 – Zobacz Terra i Kajus, Introduction to European VAT and other indirect taxes 2005, cz. 1, 
16.2., str. 712 i nast.

20 – Zobacz art. 28c cz??? A lit. a) w zwi?zku z art. 17 ust. 2 lit. d) w brzmieniu nadanym przez 
art. 28 f szóstej dyrektywy.

21 – Trybuna? Sprawiedliwo?ci kontroluje wy??cznie, czy okre?lenie wzgl?dów interesu 
spo?ecznego, poprzez wynaturzenie tego poj?cia, prowadzi?oby do przepisów, które ze wzgl?du 
na ich skutki i ich rzeczywiste cele wychodzi?yby poza ramy wspólnotowe (zob. przywo?any w 
przyp. 10 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, pkt 14).

22 – Wyrok z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie C?481/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 
I?3369, pkt 21.

23 – Zobacz moja opinia z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C?41/04 Levob Verzekeringen i OV 
Bank (wyrok z dnia 27 pa?dziernika 2005 r., Zb.Orz. str. I?9433, pkt 65).

24 – Wyrok z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96, Rec. str. I?973, pkt 29. Zobacz równie? 
przywo?any w przyp. 23 wyrok w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 20.

25 – Przywo?any w przyp. 23 wyrok w sprawie Levob Verzekeringen et OV Bank pkt 19, który 
odsy?a do wyroków z dnia 2 maja 1996 r. w sprawie C?231/94 Faaborg-Gelting Linien, Rec. str. 
I?2395, pkt 12?14 oraz do przywo?anego w przyp. 24 wyroku w sprawie CPP, pkt 28 i 29.

26 – Zobacz przywo?ana w przyp. 23 opinia w sprawie Levob Verzekeringen et OV Bank, pkt 66. 
W niektórych opiniach mo?na zaobserwowa? tendencj?, w zale?no?ci od sytuacji, do 
przyznawania pierwsze?stwa aspektowi praktycznemu nad precyzj?: zob. opinia rzecznika 
generalnego G. Cosmasa w sprawie Faaborg Gelting Linien (wyrok przywo?any w przyp. 25, pkt 
14) oraz opinia rzecznika generalnego N. Fennelly'ego z dnia 25 kwietnia 1996 r. w sprawie 
C?327/94 Dudda (wyrok z dnia 26 wrze?nia 1996 r., Rec. str. I-4595, pkt 35), oraz opini? 
rzecznika generalnego N. Fennelly'ego z dnia 11 czerwca 1998 r. w sprawie CPP (wyrok 
przywo?any w przyp. 24, pkt. 47 i nast.).

27 – Przywo?any w przyp. 24 wyrok w sprawie CPP, pkt 30; wyrok z dnia 15 maja 2001 r. w 
sprawie C?34/99 Primback, Rec. str. I?3833, pkt. 45, oraz przywo?any w przyp. 24 wyrok w 
sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 21.

28 – Przywo?any w przyp. 24 wyrok w sprawie CPP, pkt 30; oraz przywo?any w przyp. 15 wyrok 
w sprawie Madgett i Baldwin, pkt 24.

29 – Przywo?any w przyp. 23 wyrok w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 22.

30 – Przywo?any w przyp. 24 wyrok w sprawie CPP, pkt 27, oraz przywo?any w przyp. 23 wyrok 
w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 18.

31 – Zobacz w tym zakresie wyrok z dnia 13 lipca 1989 r. w sprawie 173/88 Henriksen, Rec. str. 
2763. W wyroku tym Trybuna? Sprawiedliwo?ci rozci?gn?? zwolnienie ustanowione w art. 13 
cz??? B lit. b) szóstej dyrektywy, stosowane do najmu i dzier?awy nieruchomo?ci na miejsca 
parkingowe wynajmowane razem z mieszkaniem, pomimo ?e wynajem miejsc parkingowych jako 



taki jest opodatkowany. Równie? w przywo?anym w pkt 24 wyroku w sprawie CPP sporne by?o 
to, czy zwolnienie stosowane do ?wiadcze? ubezpieczeniowych na podstawie art. 13 cz??? B lit. 
a) szóstej dyrektywy powinno by? rozci?gni?te na okre?lone ?wiadczenia pomocnicze zwi?zane z 
?wiadczeniami ubezpieczeniowymi.

32 – Wyrok z dnia 8 maja 2003 r. Zb.Orz. str. I?4395, pkt 26.

33 – Przywo?any w przyp. 23 wyrok w sprawie Levob Verzekeringen i OV Bank, pkt 18.

34 – Alternatywnie mo?na by?oby doj?? do wniosku zgodnego z zasadami opodatkowania 
?wiadcze? z?o?onych tak?e poprzez opodatkowanie ca?ej dostawy z?o?onej z karawan i 
wyposa?enia wn?trza zwyk?a stawk? podatku. Poniewa? dyrektywy nie mog? wywo?ywa? 
bezpo?redniego skutku na niekorzy?? dla jednostek, aby osi?gn?? taki rezultat prawodawca 
krajowy musia?by podj?? dzia?anie i uchyli? zwolnienie.

35 – Przywo?any w przyp. 24 wyrok w sprawie CPP, pkt 27.

36 – W tej kwestii zob. pkt 36.

37 – Rz?d ten powo?uje si? na wyrok z dnia 23 lutego 1988 r. w sprawie 353/85 Komisja 
przeciwko Zjednoczonemu Królestwu, Rec. str. 817, pkt 33, który jednak?e nie zawiera wniosków, 
które mog?yby znale?? zastosowanie w kontek?cie niniejszej sprawy.


