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STANOVISKO GENERÁLNÍHO ADVOKÁTA

M. POIARESE MADURA

p?ednesené dne 13. zá?í 2006(1)

V?c C?277/05

Société thermale d’Eugénie-les-Bains

proti

Ministère de l’Économie, des Finances et de l’Industrie

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce Conseil d’État (Francie)]

„DPH – P?sobnost – Nevratné zálohy uhrazené v rámci smluv týkajících se poskytování služeb 
podléhajících DPH, které si poskytovatel ponechá v p?ípad? odstoupení od smlouvy – Kvalifikace“

1.     Tato žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce p?edložená Conseil d’État (Francie) se týká 
p?edevším výkladu ?l. 2 bodu 1 šesté sm?rnice 77/388/EHS(2). Jedná se totiž o to, zda p?edem 
uhrazené ?ástky za poskytnutí hotelových služeb, které si poskytovatel ponechal v d?sledku 
odstoupení klienta, pro kterého byla provedena rezervace, od smlouvy, podléhají dani z p?idané 
hodnoty (dále jen „DPH“).

I –    Skutkový stav v p?vodním ?ízení, právní rámec a p?edb?žná otázka p?edložená 
Soudnímu dvoru

2.     ?inností láze?ské spole?nosti v Eugénie?les?Bains (dále jen „láze?ská spole?nost“ nebo 
„žalující spole?nost“), mající sídlo v obci stejného jména (Francie), je provoz láze?ských za?ízení, 
zahrnující rovn?ž hotelové a restaura?ní ?innosti. Láze?ská spole?nost p?ijímá od láze?ských 
host? ?ástky hrazené p?edem p?i rezervacích pobyt?.

3.     Podle ?lánku L114?1 spot?ebitelského zákoníku, vycházejícího z ?lánku 3?1 zákona ?. 
92?60 ze dne 18. ledna 1992, kterým se posiluje ochrana spot?ebitel?(3), „[j]sou s výjimkou 
opa?ného ustanovení smlouvy p?edem uhrazené ?ástky nevratnými zálohami, v d?sledku ?ehož 
m?že každý ze smluvních partner? zrušit sv?j závazek, p?i?emž spot?ebitel p?ichází o nevratnou 
zálohu a podnikatel je povinen ji vyplatit v dvojnásobné výši“. ?ástky takto p?ijaté láze?skou 
spole?ností jako nevratná záloha jsou bu? ode?teny od pozd?jší platby pobytových služeb, nebo 
si je spole?nost v p?ípad? zrušení pobytu láze?skými hosty ponechá.

4.     V roce 1992 byla v láze?ské spole?nosti provedena kontrola ú?etnictví týkající se období od 
1. ledna 1989 do 30. dubna 1992. Po skon?ení této kontroly m?ly da?ové orgány za to, že 
nevratné zálohy, které láze?ská spole?nost obdržela v okamžiku rezervace pobyt? a které si po 
zrušení rezervace ponechala, musejí podléhat DPH. V d?sledku toho byla láze?ské spole?nosti 
dne 8. prosince 1994 dodate?n? vym??ena da? za uvedené období ve výši 84 054 FRF (12 814 



eur). Jelikož uvedená spole?nost toto stanovisko nesdílela, podala stížnost u da?ových orgán?, 
které ji dne 14. února 1995 zamítly.

5.     Láze?ská spole?nost podala žalobu u správního soudu v Pau, který ji zamítl rozsudkem ze 
dne 18. listopadu 1999. Láze?ská spole?nost následn? podala odvolání k odvolacímu správnímu 
soudu v Bordeaux, který odvolání rozsudkem ze dne 18. listopadu 2003 rovn?ž zamítl. Oba tyto 
soudy se domnívaly, že ponechá-li si spole?nost nevratné zálohy v p?ípad? odstoupení klienta od 
smlouvy, p?edstavují p?ímé protipln?ní a odm?nu za individualizovatelné poskytnutí služeb 
spo?ívající v založení spisu klienta a rezervaci jeho pobytu. Nevratné zálohy, které si láze?ská 
spole?nost v projednávaném p?ípad? ponechala, tak musely podléhat DPH.

6.     Láze?ská spole?nost tvrdila, že na tyto nevratné zálohy je t?eba nahlížet jako na odškodn?ní 
uhrazené jako náhrada škody, kterou utrp?la z d?vodu nespln?ní smlouvy svými klienty, a jako 
takové nepodléhající DPH, a podala odvolání ke Conseil d’État, který se rozhodl p?erušit ?ízení a 
položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Musejí být ?ástky zaplacené jako nevratné zálohy v rámci kupních smluv týkajících se 
poskytování služeb podléhajících [DPH] v p?ípad?, že nabyvatel využije možnosti odstoupení od 
smlouvy, která mu p?ísluší, a prodávající si tyto ?ástky ponechá, považovány za odm?nu za 
poskytnutí rezervace, která jako taková podléhá [DPH], nebo za odškodn?ní za zrušení smlouvy 
zaplacené jako náhrada škody vzniklé v d?sledku toho, že zákazník nesplnil smlouvu, bez p?ímé 
souvislosti s jakoukoli službou poskytovanou za protipln?ní, které jako takové nepodléhá téže 
dani?“

7.     Tato otázka vede Soudní dv?r k provedení výkladu n?kolika ustanovení šesté sm?rnice, 
konkrétn?ji ?l. 2 bodu 1, podle kterého jsou p?edm?tem DPH „dodání zboží nebo poskytování 
služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, která jedná jako taková“.

8.     ?lánek 6 odst. 1 téže sm?rnice definuje jako „poskytování služeb“ jakékoliv pln?ní, které není 
dodáním zboží ve smyslu ?lánku 5 šesté sm?rnice, a stanoví, že poskytování služeb „[m?že] mezi 
jiným zahrnovat […] závazek zdržet se ur?itého jednání nebo snášet ur?ité jednání ?i situaci“.

9.     Pro analýzu je rovn?ž relevantní ?l. 10 odst. 2 téže sm?rnice, který stanoví, že „[z]danitelné 
pln?ní se uskute?ní a da?ová povinnost vzniká dodáním zboží nebo poskytnutím služby. Dodání 
zboží jiného, než které je uvedeno v ?l. 5 odst. 4 písm. b), a poskytování služeb, na n?ž navazují 
postupná vyú?tování nebo postupné platby, se považují za uskute?n?ná okamžikem, kdy uplyne 
období, na které se tato zú?tování nebo platby vztahují“. Totéž ustanovení nicmén? stanoví, že 
„[m]á-li […] být platba provedena na ú?et ješt? p?ed dodáním zboží nebo poskytnutím služby, 
vzniká da?ová povinnost z p?ijaté ?ástky p?evzetím platby“.

10.   A kone?n?, je namíst? upozornit, že podle ?l. 11 A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice je p?i 
poskytování služeb základem dan? „vše, co p?edstavuje protipln?ní, které […] poskytovatel získal 
nebo má získat od […] zákazníka nebo t?etí strany za takové poskytnutí služby“.

II – Analýza

11.   V projednávané v?ci se ve vztahu ke kvalifikaci ?ástek p?edem hrazených klienty láze?ské 
spole?nosti, které si tato spole?nost ponechala v d?sledku jejich odstoupení od smlouvy, 
st?etávají v zásad? dv? teze. Pro láze?skou spole?nost mají tyto ?ástky uhrazené jako nevratná 
záloha povahu odškodn?ní, a proto nepodléhají DPH. Všechny vlády, které v projednávané v?ci 
p?edložily svá vyjád?ení, a Komise Evropských spole?enství se staví proti této tezi. Pro 
Francouzskou republiku, Irsko, Portugalskou republiku a Komisi totiž ?ástky uhrazené láze?ské 
spole?nosti, které si ponechala v d?sledku odstoupení svých klient? od smlouvy, opravdu spadají 



do p?sobnosti spole?ného systému DPH. Láze?ská spole?nost je jediná, kdo zpochyb?uje, že tyto 
?ástky tvo?í p?ímé protipln?ní za individualizovatelné poskytnutí služeb, které láze?ská 
spole?nost svým klient?m skute?n? poskytla.

12.   Pro rozhodnutí o tomto problému kvalifikace nevratných záloh zaplacených klienty a 
propadlých v d?sledku odstoupení klient? od smlouvy v rámci spole?ného systému DPH je t?eba 
nejprve p?ipomenout judikaturu Soudního dvora týkající se výkladu pojmu „dodání zboží a […] 
poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né […] osobou povinnou k dani, která jedná jako 
taková“ ve smyslu ?l. 2 bodu 1 šesté sm?rnice.

13.   Rozsudek Tolsma(4) týkající se ?innosti p. Tolsmy, nejznám?jšího pouli?ního hrá?e na 
flašinet, je pro studenty zabývající se DPH v tomto ohledu zvlášt? pou?ný. V tomto rozsudku, ve 
kterém Soudní dv?r zamítl tezi nizozemských ú?ad?, které cht?ly podrobit DPH p?ísp?vky, které 
dostával p. Tolsma díky št?drosti kolemjdoucích, Soudní dv?r nejprve p?ipomenul judikaturu, 
podle které p?edpokládají zdanitelná pln?ní v rámci systému DPH existenci pln?ní zahrnujícího 
dohodu o cen? nebo o protihodnot?(5). Spo?ívá-li ?innost poskytovatele výhradn? v poskytování 
služeb bez p?ímého protipln?ní, neexistuje základ dan?, a tato pln?ní tedy nepodléhají DPH. 
Základ dan? tak p?i poskytování služeb tvo?í vše, co je p?ijato jako protipln?ní za poskytnutou 
službu, a služba je tedy zdanitelná pouze tehdy, existuje-li p?ímý vztah mezi poskytnutou službou 
a obdrženým protipln?ním(6). Za t?chto okolností došel nakonec Soudní dv?r k záv?ru, že 
poskytování služeb „je provád?no ,za protipln?ní‘ […] pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a 
p?íjemcem existuje právní vztah, v jehož rámci dojde ke vzájemné vým?n? pln?ní, p?i?emž 
odm?na uhrazená poskytovateli p?edstavuje skute?nou protihodnotu za službu poskytnutou 
p?íjemci“(7).

14.   Ve stejném duchu Soudní dv?r v nov?jším rozsudku Kennemer Golf (8) stanovil, že existuje 
p?ímá vazba mezi ro?ními paušálními p?ísp?vky ?len? sportovního sdružení a jím poskytovanými 
službami, spo?ívajícími v trvalém poskytnutí sportovních za?ízení, stejn? jako s nimi souvisejících 
výhod, k dispozici ?len?m(9). Soudní dv?r tak došel k záv?ru, že ro?ní p?ísp?vky ?len? 
sportovního sdružení mohou p?edstavovat protipln?ní za takové služby poskytované sdružením 
nezávisle na skute?nosti, že ?lenové, kte?í zaplatili své ro?ní p?ísp?vky, za?ízení sdružení 
neužívají(10). Povinnost sdružení poskytnout tato sportovní za?ízení, stejn? jako související 
výhody, k dispozici každému ?lenovi, který zaplatil sv?j ro?ní p?ísp?vek, skute?n? podle Soudního 
dvora p?edstavuje poskytování služeb za protipln?ní ve smyslu ?l. 2 bodu 1 šesté sm?rnice.

15.   P?itom z projednávaného p?ípadu vyplývá práv? to, že uhrazení ?ástky klientem p?edem ve 
form? nevratné zálohy neprob?hne bez vzniku závazku láze?ské spole?nosti v okamžiku úhrady 
této ?ástky. Láze?ská spole?nost provede jednak rezervaci, to znamená, že na sebe p?evezme 
povinnost poskytnout klientovi ve smluveném datu pokoj. Takové poskytnutí rezervace logicky 
zahrnuje povinnost zdržet se uzav?ení smlouvy s jinou osobou, došlo-li by k porušení tohoto 
závazku, a respektovat právo klienta na odstoupení od smlouvy. Láze?ská spole?nost na druhé 
stran? nep?ebírá takovou záruku za to, že klienti budou mít v daný okamžik k dispozici ur?itá 
za?ízení a služby, ?ist? nezištn?. Za poskytnutí takové výhody totiž požaduje zaplacení ?ástky, 
kterou bude oprávn?na si ponechat v p?ípad? odstoupení klienta od smlouvy. Existence 
vzájemného synallagmatického vztahu mezi tímto poskytnutím rezervace a platbou provedenou 
klientem se zdá být z?ejmá.

16.   Pokud v projednávaném p?ípad? láze?ská spole?nost získává ?ástky p?edstavující 
skute?nou protihodnotu rezerva?ní služby, kterou poskytla klient?m, kte?í nenaplnili smlouvu, 
musí být takové pln?ní podle ustálené judikatury Soudního dvora kvalifikováno jako poskytnutí 
služeb za protipln?ní ve smyslu ?l. 2 bodu 1 a ?l. 6 odst. 1 šesté sm?rnice. Tento záv?r platí tím 
spíše, že jak Soudní dv?r opakovan? prohlásil, šestá sm?rnice ud?luje DPH velmi široký rozsah 



p?sobnosti, zahrnující veškeré hospodá?ské ?innosti výrobc?, obchodník? nebo poskytovatel? 
služeb(11).

17.   Žalobkyn? se staví proti této kvalifikaci a p?edkládá pro to dva argumenty. Jednak tvrdí, že 
poskytnutí rezervace nem?že být individualizované ve vztahu k hlavnímu pln?ní poskytovanému 
hotelovým za?ízením. Ú?elem nevratných záloh, které si láze?ská spole?nost ponechala, není 
získání odm?ny za skute?n? individualizované služby poskytované klient?m, které jsou schopné 
být samostatn? spot?ebovány ve vztahu k hlavnímu pln?ní. A dále tvrdí, že ?ástky, které si v 
d?sledku zrušení pobytu ze strany klienta ponechá, mají povahu odškodn?ní poskytovaného 
paušáln? ke kompenzaci škod, které láze?ská spole?nost utrp?la v d?sledku t?chto zrušení.

A –    Údajná neindividualizovatelná povaha poskytnutí rezervace ve vztahu k hlavnímu pln?ní, 
neschopná samostatné spot?eby

18.   Jist?, pln?ní spo?ívající v poskytnutí záruky ur?ité osob?, že v ur?itém datu bude mít k 
dispozici pokoj, uskute?n?ním hlavního hotelového pln?ní zaniká. Ztratí svoji jedine?nost ve 
vztahu k hlavnímu pln?ní, se kterým vytvo?í jednotný celek. Soub?žn? bude p?i nezrušení pobytu 
ze strany klienta ?ástka zaplacená p?edem ve form? nevratné zálohy jednoduše ode?tena z 
celkové ceny dlužné klientem, a rovn?ž tak ztratí svoji samostatnost ve vztahu k této cen?. Za 
t?chto okolností se uhrazení ?ástky ve form? nevratné zálohy rovná provedení „platb[y] […] na 
ú?et ješt? p?ed dodáním zboží nebo poskytnutím služby“ ve smyslu ?l. 10 odst. 2 druhého 
pododstavce šesté sm?rnice. Podle téhož ustanovení vzniká da?ová povinnost z p?ijaté ?ástky 
p?evzetím platby.

19.   V projednávaném p?ípad? si nicmén? láze?ská spole?nost sporné ?ástky ponechala v 
d?sledku nespln?ní smlouvy ze strany klient?. Neponechala si je jako zálohy na hlavní pln?ní, 
které již láze?ská spole?nost nebyla povinna poskytnout ve prosp?ch klient?, kte?í zrušili své 
rezervace. Je nutno zd?raznit, že láze?ská spole?nost v každém p?ípad? poskytla t?mto klient?m 
nesplnivším smlouvu pln?ní. Zajistila jim pokoj nebo láze?skou pé?i v daném datu, když se 
zdržela uzav?ení smlouvy v opa?ném smyslu s jinými zájemci, p?i?emž respektovala právo klient? 
na odstoupení od smlouvy. Jedná se o skute?nou výhodu, kterou získal každý klient, ve prosp?ch 
kterého byla rezervace uskute?n?na. P?itom takové skute?n? poskytnuté pln?ní láze?skou 
spole?ností klient?m proti zaplacení má podle mého názoru dostate?n? individualizovanou povahu 
pro to, aby spadalo do širokého pojmu „poskytnutí služeb za protipln?ní“ ve smyslu ?l. 2 bodu 1 a 
?l. 6 odst. 1 šesté sm?rnice.

20.   Nejprve je t?eba zd?raznit, že klient, který pot?ebuje hotelový pokoj k ur?itému datu m?že ?i 
nemusí rezervaci provést. Mít rezervaci pro n?ho každopádn? p?edstavuje výhodu. Rozhodne-li 
se ji provést, bude mít záruku, kterou by nem?l, pokud by se pouze rozhodl p?ijet do hotelu a 
požadovat pokoj v daný okamžik.

21.   Z pohledu majitele hotelu vyvolává poskytnutí takové výhody, kterou budou mít klienti ve 
skute?nosti až do okamžiku, kdy p?ípadn? zruší svoji rezervaci, náklady. Nejedná se pouze o 
náklady související s vedením spisu klienta a s p?ípravou pokoje, ale rovn?ž o náklady související 
s povinností respektovat právo klienta na odstoupení od smlouvy a o zdržení se uzav?ení smlouvy 
s jinými zájemci zp?sobem, který by mohl zpochybnit povinnost, na kterou uzav?ela smlouvu ve 
prosp?ch klienta, pro kterého byla rezervace u?in?na.

22.   V d?sledku toho, když majitel hotelu p?i rezervaci žádá klienta o úhradu ?ástky ve form? 
nevratné zálohy, lze mít objektivn? za to, že tato ?ástka p?edstavuje protipln?ní ze poskytnutí 
rezervace, která má jak z pohledu klienta, tak z pohledu majitele hotelu skute?n? 
individualizovanou povahu.



23.   Takové poskytnutí rezervace je vedlejší související službou k hlavní služb?, jelikož pro klienta 
p?edstavuje nikoliv ú?el sám o sob?, nýbrž prost?edek k užívání hlavní služby poskytovatele za 
nejvýhodn?jších podmínek(12). V každém p?ípad? z?stává v p?ípad? odstoupení klienta od 
smlouvy zcela individualizovatelným pln?ním ve vztahu k hlavnímu pln?ní, které ve skute?nosti 
nebylo majitelem hotelu poskytnuto. Vedlejší povaha tohoto poskytnutí rezervace ve vztahu k 
hlavnímu pln?ní, ke kterému má funk?ní vazbu, ?iní nepot?ebným nové za?azení ve vztahu k 
hlavnímu pln?ní. Musí tedy podléhat témuž režimu DPH, který je uplatnitelný na hlavní pln?ní.

24.   Mimoto, jak zd?raz?uje Komise, skute?ností, že se klient rozhodne nevyužít hlavní pln?ní, 
není dot?ena individualizovatelná povaha pln?ní skute?n? poskytnutého klientovi od okamžiku, 
kdy byla rezervace uskute?n?na, až do okamžiku jejího zrušení. Okolnost, že se klient rozhodne 
nevyužít tohoto poskytnutí pokoje k dispozici ve stanoveném datu, nemá za d?sledek, že nevyužil 
takové záruky, za kterou skute?n? zaplatil ?ástku požadovanou láze?skou spole?ností. Stejn? 
jako ve výše uvedené v?ci Kennemer Golf je i v projednávané v?ci dot?eno pln?ní spo?ívající v 
závazku, který na sebe osoba podléhající dani skute?n? p?evzala, jako protipln?ní za ur?itou 
?ástku, poskytnout svá za?ízení a služby k dispozici ur?itým osobám, nezávisle na skute?nosti, že 
se tyto osoby nicmén? rozhodnou této výhody nevyužít.

25.   V projednávané v?ci není rovn?ž dot?en závazek srovnatelný se závazkem dot?eným ve 
v?cech Landboden?Agrardienste(13) a Mohr(14), na které se odvolává žalující spole?ností. V 
t?chto dvou rozsudcích Soudní dv?r stanovil, že nelze kvalifikovat jako poskytnutí služeb ve 
smyslu ?l. 6 odst. 1 šesté sm?rnice závazek p?ijatý zem?d?lcem v rámci režimu náhrad škod, 
vnitrostátního nebo v rámci Spole?enství, omezit nebo ukon?it svoji výrobu(15). Ve výše 
uvedeném rozsudku Mohr totiž Soudní dv?r prohlásil, že „tím, že poskytne náhradu škody 
zem?d?lc?m, kte?í se zaváží ukon?it svoji výrobu mléka, nenabývá Spole?enství zboží ani služby 
pro svoji vlastní pot?ebu, ale jedná v obecném zájmu, kterým je podpora správného fungování 
trhu Spole?enství s mlékem“(16). Ve výše uvedeném rozsudku Landboden?Agrardienste Soudní 
dv?r tuto judikaturu potvrdil, když prohlásil, že dot?ený závazek, který na sebe zem?d?lec 
p?evzal, nesklidit alespo? 20 % brambor, které vyp?stoval, nep?ináší ani p?íslušným vnitrostátním 
orgán?m, ani jiným identifikovatelným osobám výhody, které by mohly umožnit je považovat za 
spot?ebitele služby(17).

26.   V projednávané v?ci je z?ejmé, že závazek láze?ské spole?nosti poskytnout v daném datu 
pokoj nebo láze?skou pé?i p?ináší každému z klient?, v jejichž prosp?ch na sebe tento závazek 
p?evzala, skute?nou a individuální výhodu, která je umož?uje považovat za spot?ebitele služby ve 
smyslu spole?ného systému DPH. Takové poskytnutí rezervace je jednou ze služeb 
poskytovaných majitelem hotelu a dokonce p?edstavuje významnou ?ást jeho hospodá?ské 
?innosti. P?itom, jelikož láze?ská spole?nost poskytuje takové pln?ní každému klientovi proti 
zaplacení ?ástky, kterou p?i rezervaci požaduje, musí tak být takové pln?ní objektivn? 
kvalifikováno jako poskytování služeb ve smyslu ?l. 6 odst. 1 šesté sm?rnice.

B –    Údajná odškod?ující povaha ?ástek ponechaných si v d?sledku nespln?ní smlouvy klienty

27.   Žalující spole?nost zpochyb?uje, že by ?ástky zaplacené jejími klienty jako nevratné zálohy 
p?edstavovaly p?ímé protipln?ní za jí poskytovanou rezervaci. Podle žalující spole?nosti je ve 
francouzském ob?anském právu nesporné, že zálohy mají odškod?ující povahu. Mají vazbu na 
škodu, kterou láze?ská spole?nost utrp?la v d?sledku nespln?ní smlouvy klientem, a mají tedy 
povahu paušálního odškodn?ní ur?eného ke kompenzaci takové škody(18).

28.   V první ?ad? a nezávisle na právní povaze, kterou mají nevratné zálohy ve francouzském 
ob?anském právu, z vyjád?ení p?edložených v projednávané v?ci písemn? a na jednání jasn? 
vyplývá, že právo ponechat si ?ástku zaplacenou p?edem jako zálohu podle francouzského 



ob?anského práva stanovenou smlouvou mezi majitelem hotelu a každým z jeho klient? nemá 
nezbytn? vazbu na škodu, kterou majitel hotelu skute?n? utrp?l v d?sledku nespln?ní smlouvy 
klienty. Není totiž stanoveno, že klientem zaplacená záloha mu bude nutn? navrácena v p?ípad?, 
že se ukáže, že majitel hotelu nakonec neutrp?l v d?sledku zrušení žádnou škodu. P?itom 
existence pouze p?ípadné vazby mezi ?ástkami p?ijatými jako nevratné zálohy a škodou, kterou 
majitel hotelu skute?n? utrp?l v d?sledku zrušení, vážn? zpochyb?uje, že by sporné ?ástky, které 
láze?ská spole?nost obdržela jako nevratné zálohy, mohly mít nezbytn? odškod?ující povahu ve 
smyslu spole?ného systému DPH.

29.   Je nutno p?ipomenout, že podle judikatury Soudního dvora pen?žní ?ástka p?iznaná 
soudním rozhodnutím, jejímž výhradním ú?elem je náhrada obchodní škody, nepodléhá DPH(19). 
Taková ?ástka samoz?ejm? nep?edstavuje protipln?ní za žádné poskytnutí služeb nebo dodání 
zboží ve smyslu ?l. 2 bodu 1 šesté sm?rnice. Je t?eba nicmén? zd?raznit, že ?ástky, u kterých 
m?l Soudní dv?r zejména ve výše uvedeném rozsudku BAZ Bausystem za to, že nepodléhají 
DPH, byly náhradami škody p?iznanými soudem. P?itom v projednávaném p?ípad? nebyla 
soudem, a dokonce ani mimosoudn?, ur?ena existence skute?né škody, kterou by žalující 
spole?nost skute?n? utrp?la z d?vodu zrušení rezervací svými klienty a ke které by m?ly 
ponechané nevratné zálohy p?ímou odškod?ující vazbu.

30.   Jak správn? p?ipomíná Conseil d’État ve svém p?edkládacím rozhodnutí, je namíst? v rámci 
Evropského spole?enství usilovat o jednotné uplat?ování pravidel da?ového režimu DPH. Ú?elem 
šesté sm?rnice je totiž zavedení spole?ného systému DPH upravením zdanitelných pln?ní 
jednotn? a podle pravidel Spole?enství(20).

31.   P?itom je t?eba zd?raznit, že jednotné uplat?ování šesté sm?rnice vyžaduje poskytnutí 
výkladu, který nem?že být závislý na kvalifikaci, která by se mohla m?nit v závislosti na 
ob?anském právu dot?eného ?lenského státu. V opa?ném p?ípad? by praxe totožná s praxí 
dot?enou v projednávané v?ci, týkající se rezervace pokoj? proti zaplacení ?ástky, o kterou klient 
v p?ípad? odstoupení od smlouvy p?ijde, mohla podléhat DPH, docházelo-li by k ní v jiném 
?lenském stát?, ve kterém by byla právní povaha takové platby p?edem analyzována odlišn? než 
ve francouzském ob?anském právu. Taková možnost není v?bec pouze teoretická. ?ástka 
uhrazená p?edem klientem majiteli hotelu, který má právo si ji ponechat nezávisle na existenci 
skute?né škody zp?sobené odstoupením klienta od smlouvy, m?že totiž být v jiných právních 
systémech jen obtížn? kvalifikována jako mající odškod?ující povahu(21).

32.   Dále okolnost, že ve francouzském ob?anském právu jsou ?ástky zaplacené p?edem jako 
nevratné zálohy považovány za mající odškod?ující povahu, nem?že být zásadní pro vylou?ení 
toho, že zálohy p?ijaté láze?skou spole?ností od jejích klient? nesplnivších smlouvu podléhají 
DPH. V tomto ohledu bych cht?l p?ipomenout, že v odlišném, ale velmi blízkém kontextu výkladu 
pojmu „dodání zboží“ ve smyslu šesté sm?rnice, pojem „dodání zboží“ podle ustálené judikatury 
neodkazuje na p?evod vlastnictví ve formách stanovených použitelným vnitrostátním právem, ale 
zahrnuje každý p?evod hmotného majetku stranou, která poskytne druhé stran? oprávn?ní k tomu, 
aby s ním nakládala tak, jako by s ním nakládal vlastník tohoto majetku. Ú?el šesté sm?rnice by 
totiž mohl být vážn? ohrožen, kdyby zjišt?ní, zda jde o dodání zboží, jež je jedním ze t?í 
zdanitelných pln?ní, záviselo na spln?ní podmínek, které se m?ní v závislosti na ob?anském právu 
dot?eného ?lenského státu(22).

33.   Jak mimoto zd?raz?uje Komise ve svém vyjád?ení, uplat?ování režimu DPH na ?ástku, 
kterou smluvní partner uhradí druhému partnerovi, který mu jako protipln?ní poskytne službu, ze 
které bude mít individuální prosp?ch, nem?že být vylou?eno na základ? p?ípadné kvalifikace jako 
odškodn?ní, vyplývající z v?le stran, tak jak je p?edpokládána francouzským ob?anským 
právem(23). Bylo-li by tomu tak, existovala by silná pobídka k um?lému snižování ?ástek tvo?ících 



protipln?ní poskytnuté služby a zvyšování ?ástek odpovídajících náhradám škody.

34.   Pojem „poskytování služeb za protipln?ní“ ve smyslu šesté sm?rnice musí být vykládán ve 
sv?tle objektivních kritérií p?i zohledn?ní objektivní povahy dot?eného pln?ní(24). V projednávané 
v?ci je tak t?eba ur?it, zda ve sv?tle ustálené judikatury Soudního dvora, p?ipomenuté v bodech 
13 a následujících tohoto stanoviska p?edstavují zaplacené zálohy objektivn? protipln?ní za 
majitelem hotelu skute?n? poskytnutou službu jeho klient?m až do jejich odstoupení od smlouvy. 
Odpov?? na tuto otázku m?že podle mého názoru být, jak jsem již uvedl, pouze kladná. 
Skute?nost, že poskytovatel a jeho klient si podle použitelného ob?anského práva smluvili, že 
ú?elem p?edem hrazené ?ástky je paušální odškodn?ní poskytovatele za škody, které p?ípadn? 
utrpí p?i nespln?ní smlouvy klientem, a nikoliv odm?na za služby skute?n? klientovi poskytnuté, 
nem?že být ur?ující pro vylou?ení takového poskytování služby ze spole?ného systému DPH p?i 
nedostatku ur?ení existence skute?né škody, kterou poskytovatel utrp?l v d?sledku nespln?ní 
smlouvy klientem.

III – Záv?ry

35.   Ve sv?tle p?edchozích úvah se domnívám, že by Soudní dv?r m?l na otázku p?edloženou 
Conseil d’État odpov?d?t následovn?:

„?lánky 2 bod 1 a ?l. 6 odst. 1 šesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci 
právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané 
hodnoty: jednotný základ dan? musejí být vykládány ve smyslu, že ?ástky zaplacené jako 
nevratné zálohy v rámci kupních smluv, týkajících se poskytování hotelových služeb podléhajících 
dani z p?idané hodnoty, musejí být v p?ípad?, že nabyvatel využije možnosti odstoupení od 
smlouvy, která mu p?ísluší, a prodávající si tyto ?ástky ponechá, považovány za odm?nu za 
poskytnutí rezervace, která jako taková podléhá dani z p?idané hodnoty.“

1 – P?vodní jazyk: portugalština.

2 – Sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. 
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ní sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 
1991 (Ú?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160, dále jen „šestá sm?rnice“).

3 – JORF ze dne 21. ledna 1992, s. 968.

4 – Rozsudek ze dne 3. b?ezna 1994 (C?16/93, Recueil, s. I?743, bod 14).

5 – Tamtéž, bod 12. Viz rovn?ž rozsudek ze dne 1. dubna 1982, Hong-Kong Trade Development 
Council (89/81, Recueil, s. 1277, body 9 a 10).

6 – Výše uvedený rozsudek Tolsma, bod 13 a uvedená judikatura.

7 – Výše uvedený rozsudek Tolsma, bod 14. Pro nov?jší použití této judikatury viz rozsudky ze 
dne 14. ?ervence 1998, First National Bank of Chicago (C?172/96, Recueil, s. I?4387, bod 26); ze 
dne 14. ?ervence 2005, British American Tobacco International a Newman Shipping (C?435/03, 
Sb. rozh., s. I?7077, bod 32), a ze dne 23. b?ezna 2006, FCE Bank (C?210/04, Sb. rozh. s. 
I?2803, bod 34).

8 – Rozsudek ze dne 21. b?ezna 2002 (C?174/00, Recueil, s. I?3293, bod 39).

9 – Tamtéž, bod 40.



10 – Tamtéž, bod 42.

11 – Viz rozsudky ze dne 26. b?ezna 1987, Komise v. Nizozemsko (235/85, Recueil, s. 1471, bod 
6), a ze dne 15. ?ervna 1989, Stichting Uitvoering Financiële Acties (348/87, Recueil, s. 1737, bod 
10).

12 – Rozsudky ze dne 22. ?íjna 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a C?94/97, Recueil, s. 
I?6229, bod 24), a ze dne 25. února 1999, CPP (C?349/96, Recueil, s. I?973, bod 30).

13 – Rozsudek ze dne 18. prosince 1997 (C?384/95, Recueil, s. I?7387).

14 – Rozsudek ze dne 29. února 1996 (C?215/94, Recueil, s. I?959).

15 – Výše uvedené rozsudky Mohr, bod 22, a Landboden?Agrardienste, body 24 a 25.

16 – Výše uvedený rozsudek Mohr, bod 21.

17 – Výše uvedený rozsudek Landboden?Agrardienste, bod 24.

18 – Žalobkyn? v tomto ohledu zd?raz?uje, že podle francouzského ob?anského práva jsou 
nevratné zálohy pen?žní ?ástkou odpo?itatelnou in fine od celkové ceny v p?ípad? spln?ní 
smlouvy, hrazenou dlužníkem v okamžiku uzav?ení smlouvy, ale kterou si v p?ípad? zrušení 
pln?ní smlouvy ze strany dlužníka v??itel ponechá za ú?elem náhrady škody.

19 – Viz rozsudek ze dne 1. ?ervence 1982, BAZ Bausystem (222/81, Recueil, s. 2527, bod 11), 
ve kterém m?l Soudní dv?r za to, že úroky p?iznané soudem jako náhrada škody za pozdní platbu 
z?statku protipln?ní za poskytnutí služeb nepodléhají dani. Viz v tomtéž smyslu rozsudek ze dne 
27. ?íjna 1993, Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C?281/91, Recueil, s. I?5405, 
body 18 a 19), ve kterém Soudní dv?r naopak rozhodl, že úroky, které získal dodavatel od svého 
klienta jako protipln?ní za platební lh?tu poskytnutou až do dodání zboží, dani podléhají.

20 – Rozsudky ze dne 26. ?ervna 2003, MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring (C?305/01, Recueil, s. 
I?6729, bod 38), a ze dne 21. dubna 2005, HE (C?25/03, Sb. rozh. s. I?3123, bod 36).

21 – M?že být nap?íklad kvalifikována jako mající inherentn? sank?ní nebo represivní povahu.

22 – Rozsudky ze dne 8. února 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C?320/88, 
Recueil, s. I?285, body 7 a 8); ze dne 4. ?íjna 1995, Armbrecht (C?291/92, Recueil, s. I?2775, 
body 13 a 14), ze dne 6. února 2003, Auto Lease Holland (C?185/01, Recueil, s. I?1317, body 32 
a 33), stejn? jako výše uvedený rozsudek HE, bod 64.

23 – ?lánek L114-1 spot?ebitelského zákoníku totiž tvrdí, že „s výjimkou opa?ného ustanovení 
smlouvy jsou p?edem uhrazené ?ástky nevratnými zálohami“.

24 – Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C?4/94, Recueil, s. I?983, 
bod 24), ze dne 12. ledna 2006, Optigen a další (C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sb. rozh. s. 
I?483, bod 45); ze dne 21. února 2006, Halifax a další (C?255/02, Sb. roz. s. I?1609, body 57 a 
58), a ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel (C?439/04 a C?440/04, Sb. rozh. s. I?6161, bod 43).


