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proti

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie
[zZadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce Conseil d’Etat (Francie)]

,DPH — P?sobnost — Nevratné zalohy uhrazené v ramci smluv tykajicich se poskytovani sluzeb
podléhajicich DPH, které si poskytovatel ponechd v p?ipad? odstoupeni od smlouvy — Kvalifikace*

1. Tato zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce p?edlozena Conseil d’Etat (Francie) se tyka
p?edevSim vykladu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice 77/388/EHS(2). Jedna se totiZ o to, zda p?edem
uhrazené ?astky za poskytnuti hotelovych sluzeb, které si poskytovatel ponechal v d?sledku
odstoupeni klienta, pro kterého byla provedena rezervace, od smlouvy, podléhaji dani z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH").

| — Skutkovy stav v p?vodnim ?izeni, pravni ramec a p?edb?Zna otazka p?edlozena
Soudnimu dvoru

2. ?innosti laze?ské spole?nosti v Eugénie?les?Bains (dale jen ,laze?ska spole?nost* nebo
»2alujici spole?nost”), majici sidlo v obci stejného jména (Francie), je provoz laze?skych za?izeni,
zahrnujici rovn?Z hotelové a restaura?ni ?innosti. Laze?ska spole?nost p?ijima od laze?skych
host? ?astky hrazené p?edem p?i rezervacich pobyt?.

3. Podle ?lanku L1147?1 spot?ebitelského zakoniku, vychazejiciho z ?lanku 3?1 zakona ?.
92760 ze dne 18. ledna 1992, kterym se posiluje ochrana spot?ebitel?(3), ,[jJsou s vyjimkou
opa?ného ustanoveni smlouvy p?edem uhrazené ?astky nevratnymi zalohami, v d?sledku ?ehoz
m?Ze kazdy ze smluvnich partner? zrusit sv?j zavazek, p?i?emz spot?ebitel p?ichazi o nevratnou
zalohu a podnikatel je povinen ji vyplatit v dvojnasobné vysi“. ?astky takto p?ijaté laze?skou
spole?nosti jako nevratna zaloha jsou bu? ode?teny od pozd?jSi platby pobytovych sluzeb, nebo
si je spole?nost v p?ipad? zruSeni pobytu l&ze?skymi hosty ponecha.

4. Vroce 1992 byla v laze?ské spole?nosti provedena kontrola G?etnictvi tykajici se obdobi od
1. ledna 1989 do 30. dubna 1992. Po skon?eni této kontroly m?ly da?ové organy za to, ze
nevratné zalohy, které laze?skéa spole?nost obdrzela v okamziku rezervace pobyt? a které si po
zruSeni rezervace ponechala, museji podléhat DPH. V d?sledku toho byla laze?ské spole?nosti
dne 8. prosince 1994 dodate?n? vym??ena da? za uvedené obdobi ve vySi 84 054 FRF (12 814



eur). JelikoZ uvedena spole?nost toto stanovisko nesdilela, podala stiznost u da?ovych organ?,
které ji dne 14. Unora 1995 zamitly.

5. Laze?ska spole?nost podala Zalobu u spravniho soudu v Pau, ktery ji zamitl rozsudkem ze
dne 18. listopadu 1999. Laze?ska spole?nost nasledn? podala odvolani k odvolacimu spravnimu
soudu v Bordeaux, ktery odvolani rozsudkem ze dne 18. listopadu 2003 rovn?Z zamitl. Oba tyto
soudy se domnivaly, Ze ponecha-li si spole?nost nevratné zalohy v p?ipad? odstoupeni klienta od
smlouvy, p?edstavuji p?imé protipln?ni a odm?nu za individualizovatelné poskytnuti sluzeb
spo?ivajici v zaloZeni spisu klienta a rezervaci jeho pobytu. Nevratné zalohy, které si laze?ska
spole?nost v projednavaném p?ipad? ponechala, tak musely podléhat DPH.

6. L&ze?ské spole?nost tvrdila, Ze na tyto nevratné zalohy je t?eba nahliZet jako na odSkodn?ni
uhrazené jako nahrada Skody, kterou utrp?la z d?vodu nespln?ni smlouvy svymi klienty, a jako
takové nepodléhajici DPH, a podala odvolani ke Conseil d’Etat, ktery se rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Museji byt ?astky zaplacené jako nevratné zalohy v rdmci kupnich smluv tykajicich se
poskytovani sluzeb podléhajicich [DPH] v p?ipad?, Ze nabyvatel vyuZije moznosti odstoupeni od
smlouvy, ktera mu p?islusi, a prodavajici si tyto ?astky ponecha, povazovany za odm?nu za
poskytnuti rezervace, ktera jako takova podléha [DPH], nebo za odSkodn?ni za zruSeni smlouvy
zaplacené jako nahrada Skody vzniklé v d?sledku toho, Ze zakaznik nesplnil smlouvu, bez p?imé
souvislosti s jakoukoli sluzbou poskytovanou za protipln?ni, které jako takové nepodléha téze
dani?*

7. Tato otazka vede Soudni dv?r k provedeni vykladu n?kolika ustanoveni Sesté sm?rnice,
konkrétn?ji ?I. 2 bodu 1, podle kterého jsou p?edm?tem DPH ,dodani zboZi nebo poskytovani
sluZzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova“.

8. ?lanek 6 odst. 1 téZe sm?rnice definuje jako ,poskytovani sluzeb* jakekoliv pIn?ni, které neni
dodanim zbozi ve smyslu ?lanku 5 Sesté sm?rnice, a stanovi, Ze poskytovani sluzeb ,[m?ze] mezi
jinym zahrnovat [...] zavazek zdrzet se ur?itého jednani nebo snaset ur?ité jednani ?i situaci”.

9. Pro analyzu je rovn?z relevantni ?I. 10 odst. 2 téZe sm?rnice, ktery stanovi, Ze ,[z]danitelné
pIn?ni se uskute?ni a da?ova povinnost vznika dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby. Dodani
zboZi jiného, nez které je uvedeno v ?I. 5 odst. 4 pism. b), a poskytovani sluzeb, na n?Z navazuji
postupnda vyu?tovani nebo postupné platby, se povaZzuji za uskute?n?na okamzikem, kdy uplyne
obdobi, na které se tato zG?tovani nebo platby vztahuji“. TotéZ ustanoveni nicmén? stanovi, Zze
.im]a-li [...] byt platba provedena na U?et jest? p?ed dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby,
vznika da?ovéa povinnost z p?ijaté ?astky p?evzetim platby*.

10. A kone?n?, je namist? upozornit, Ze podle ?I. 11 A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice je p?i
poskytovani sluzeb zakladem dan? ,vSe, co p?edstavuje protipln?ni, které [...] poskytovatel ziskal
nebo ma ziskat od [...] zakaznika nebo t?eti strany za takové poskytnuti sluzby*.

Il — Analyza

11. V projednavané v?ci se ve vztahu ke kvalifikaci ?astek p?edem hrazenych klienty laze?skeée
spole?nosti, které si tato spole?nost ponechala v d?sledku jejich odstoupeni od smlouvy,
st?etavaji v zasad? dv? teze. Pro laze?skou spole?nost maji tyto ?astky uhrazené jako nevratna
zaloha povahu odSkodn?ni, a proto nepodléhaji DPH. VSechny vlady, které v projednavané v?ci
p?edlozily sva vyjad?eni, a Komise Evropskych spole?enstvi se stavi proti této tezi. Pro
Francouzskou republiku, Irsko, Portugalskou republiku a Komisi totiz ?astky uhrazené laze?skeé
spole?nosti, které si ponechala v d?sledku odstoupeni svych klient? od smlouvy, opravdu spadaji



do p?sobnosti spole?ného systému DPH. Laze?ska spole?nost je jedina, kdo zpochyb?uje, Ze tyto
?astky tvo?i p?imé protipIn?ni za individualizovatelné poskytnuti sluzeb, které laze?ska
spole?nost svym klient?m skute?n? poskytla.

12. Pro rozhodnuti o tomto problému kvalifikace nevratnych zaloh zaplacenych klienty a
propadlych v d?sledku odstoupeni klient? od smlouvy v ramci spole?ného systému DPH je t?eba
nejprve p?ipomenout judikaturu Soudniho dvora tykajici se vykladu pojmu ,dodani zbozZi a [...]
poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né [...] osobou povinnou k dani, ktera jedné jako
takova“ ve smyslu ?l. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice.

13. Rozsudek Tolsma(4) tykajici se ?innosti p. Tolsmy, nejzndm?jSiho pouli?niho hra?e na
flaSinet, je pro studenty zabyvajici se DPH v tomto ohledu zvlast? pou?ny. V tomto rozsudku, ve
kterém Soudni dv?r zamitl tezi nizozemskych G?ad?, které cht?ly podrobit DPH p?isp?vky, které
dostaval p. Tolsma diky St?drosti kolemjdoucich, Soudni dv?r nejprve p?ipomenul judikaturu,
podle které p?edpokladaji zdanitelna pln?ni v ramci systému DPH existenci pIn?ni zahrnujiciho
dohodu o cen? nebo o protihodnot?(5). Spo?ivéa-li ?innost poskytovatele vyhradn? v poskytovani
sluzeb bez p?imého protipln?ni, neexistuje zaklad dan?, a tato pIln?ni tedy nepodléhaji DPH.
Z&klad dan? tak p?i poskytovani sluzeb tvo?i vSe, co je p?ijato jako protipIn?ni za poskytnutou
sluzbu, a sluzba je tedy zdanitelna pouze tehdy, existuje-li p?imy vztah mezi poskytnutou sluzbou
a obdrzenym protipln?nim(6). Za t?chto okolnosti doSel nakonec Soudni dv?r k zav?ru, ze
poskytovani sluzeb ,je provad?no ,za protipln?ni‘ [...] pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a
p?ijemcem existuje pravni vztah, v jehoz ramci dojde ke vzajemné vym?n? pIn?ni, p?i?emz
odm?na uhrazena poskytovateli p?edstavuje skute?nou protihodnotu za sluzbu poskytnutou
p?ijemci“(7).

14. Ve stejném duchu Soudni dv?r v nov?jSim rozsudku Kennemer Golf (8) stanovil, Ze existuje
p?ima vazba mezi ro?nimi pausalnimi p?isp?vky ?len? sportovniho sdruzeni a jim poskytovanymi
sluzbami, spo?ivajicimi v trvalém poskytnuti sportovnich za?izeni, stejn? jako s nimi souvisejicich
vyhod, k dispozici ?len?m(9). Soudni dv?r tak doSel k zav?ru, Ze ro?ni p?isp?vky ?len?
sportovniho sdruzeni mohou p?edstavovat protipln?ni za takové sluzby poskytované sdruzenim
nezavisle na skute?nosti, Ze ?lenové, kte?i zaplatili své ro?ni p?isp?vky, za?izeni sdruzeni
neuzivaji(10). Povinnost sdruZeni poskytnout tato sportovni za?izeni, stejn? jako souvisejici
vyhody, k dispozici kazdému ?lenovi, ktery zaplatil sv?j ro?ni p?isp?vek, skute?n? podle Soudniho
dvora p?edstavuje poskytovani sluzeb za protipln?ni ve smyslu ?I. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice.

15. P?itom z projednavaného p?ipadu vyplyva prav? to, Ze uhrazeni ?astky klientem p?edem ve
form? nevratné zalohy neprob?hne bez vzniku zavazku laze?ské spole?nosti v okamziku uhrady
této ?astky. Laze?ska spole?nost provede jednak rezervaci, to znamena, Ze na sebe p?evezme
povinnost poskytnout klientovi ve smluveném datu pokoj. Takové poskytnuti rezervace logicky
zahrnuje povinnost zdrzet se uzav?eni smlouvy s jinou osobou, doSlo-li by k poruSeni tohoto
zavazku, a respektovat pravo klienta na odstoupeni od smlouvy. Laze?ska spole?nost na druhé
stran? nep?ebira takovou zaruku za to, Ze klienti budou mit v dany okamzik k dispozici ur?ita
za?izeni a sluzby, ?ist? nezistn?. Za poskytnuti takové vyhody totiz poZzaduje zaplaceni ?astky,
kterou bude opravn?na si ponechat v p?ipad? odstoupeni klienta od smlouvy. Existence
vzajemnéeho synallagmatického vztahu mezi timto poskytnutim rezervace a platbou provedenou
klientem se zda byt z?ejma.

16. Pokud v projednavaném p?ipad? laze?ska spole?nost ziskava ?astky p?edstavujici
skute?nou protihodnotu rezerva?ni sluzby, kterou poskytla klient?m, kte?i nenaplnili smlouvu,
musi byt takové pIn?ni podle ustalené judikatury Soudniho dvora kvalifikovano jako poskytnuti
sluZzeb za protipln?ni ve smyslu ?I. 2 bodu 1 a ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice. Tento zav?r plati tim
spiSe, Ze jak Soudni dv?r opakovan? prohlasil, Sestd sm?rnice ud?luje DPH velmi Siroky rozsah



p?sobnosti, zahrnujici veSkeré hospoda?ské ?innosti vyrobc?, obchodnik? nebo poskytovatel?
sluzeb(11).

17. Zalobkyn? se stavi proti této kvalifikaci a p?edklada pro to dva argumenty. Jednak tvrdi, Ze
poskytnuti rezervace nem?ze byt individualizované ve vztahu k hlavnimu pln?ni poskytovanému
hotelovym za?izenim. U?elem nevratnych zaloh, které si laze?skéa spole?nost ponechala, neni
ziskani odm?ny za skute?n? individualizované sluzby poskytované klient?m, které jsou schopné
byt samostatn? spot?ebovany ve vztahu k hlavnimu pIn?ni. A dale tvrdi, Ze ?astky, které si v
d?sledku zruSeni pobytu ze strany klienta ponecha, maji povahu odskodn?ni poskytovaného
pausaln? ke kompenzaci skod, které laze?ska spole?nost utrp?la v d?sledku t?chto zruSeni.

A — Udajnéa neindividualizovatelna povaha poskytnuti rezervace ve vztahu k hlavnimu pln?ni,
neschopna samostatné spot?eby

18. Jist?, pIn?ni spo?ivajici v poskytnuti zaruky ur?ité osob?, Ze v ur?itém datu bude mit k
dispozici pokoj, uskute?n?nim hlavniho hotelového pIn?ni zanika. Ztrati svoji jedine?nost ve
vztahu k hlavnimu pIn?ni, se kterym vytvo?i jednotny celek. Soub?Zn? bude p?i nezruSeni pobytu
ze strany klienta ?4stka zaplacena p?edem ve form? nevratné zélohy jednoduSe ode?tena z
celkové ceny dluzné klientem, a rovn?Z tak ztrati svoji samostatnost ve vztahu k této cen?. Za
t?chto okolnosti se uhrazeni ?4astky ve form? nevratné zalohy rovna provedeni ,platb[y] [...] na
U?et jeSt? p?ed dodanim zbozi nebo poskytnutim sluzby“ ve smyslu ?I. 10 odst. 2 druhého
pododstavce Sesté sm?rnice. Podle téhoz ustanoveni vznika da?ova povinnost z p?ijaté ?astky
p?evzetim platby.

19. V projednavaném p?ipad? si nicmén? laze?ska spole?nost sporné ?astky ponechala v
d?sledku nespln?ni smlouvy ze strany klient?. Neponechala si je jako zalohy na hlavni pIn?ni,
které jiz laze?ska spole?nost nebyla povinna poskytnout ve prosp?ch klient?, kte?i zrusili své
rezervace. Je nutno zd?raznit, Ze laze?ska spole?nost v kazdém p?ipad? poskytla t?mto klient?m
nesplnivSim smlouvu pln?ni. Zajistila jim pokoj nebo laze?skou pé?i v daném datu, kdyz se
zdrZzela uzav?eni smlouvy v opa?ném smyslu s jinymi zajemci, p?i?emz respektovala pravo klient?
na odstoupeni od smlouvy. Jedna se o skute?nou vyhodu, kterou ziskal kazdy klient, ve prosp?ch
kterého byla rezervace uskute?n?na. P?itom takové skute?n? poskytnuté pin?ni laze?skou
spole?nosti klient?m proti zaplaceni ma podle mého nazoru dostate?n? individualizovanou povahu
pro to, aby spadalo do Sirokého pojmu ,poskytnuti sluzeb za protipIn?ni“ ve smyslu ?I. 2 bodu 1 a
?l. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice.

20. Nejprve je t?eba zd?raznit, Ze klient, ktery pot?ebuje hotelovy pokoj k ur?itému datu m?ze ?i
nemusi rezervaci provest. Mit rezervaci pro n?ho kazdopadn? p?edstavuje vyhodu. Rozhodne-li
se ji provést, bude mit zaruku, kterou by nem?l, pokud by se pouze rozhodl p?ijet do hotelu a
pozadovat pokoj v dany okamzik.

21. Z pohledu majitele hotelu vyvolava poskytnuti takové vyhody, kterou budou mit klienti ve
skute?nosti az do okamziku, kdy p?ipadn? zruSi svoji rezervaci, naklady. Nejedna se pouze o
naklady souvisejici s vedenim spisu klienta a s p?ipravou pokoje, ale rovn?z o naklady souvisejici
s povinnosti respektovat pravo klienta na odstoupeni od smlouvy a o zdrzeni se uzav?eni smlouvy
s jinymi zajemci zp?sobem, ktery by mohl zpochybnit povinnost, na kterou uzav?ela smlouvu ve
prosp?ch Kklienta, pro kterého byla rezervace u?in?na.

22. V d7?sledku toho, kdyZz majitel hotelu p?i rezervaci Zzada klienta o Uhradu ?astky ve form?
nevratné zalohy, Ize mit objektivn? za to, Ze tato ?astka p?edstavuje protipIn?ni ze poskytnuti
rezervace, ktera ma jak z pohledu klienta, tak z pohledu majitele hotelu skute?n?
individualizovanou povahu.



23. Takové poskytnuti rezervace je vedlejSi souvisejici sluzbou k hlavni sluzb?, jelikoz pro klienta
p?edstavuje nikoliv i?el sam o sob?, nybrz prost?edek k uzivani hlavni sluzby poskytovatele za
nejvyhodn?jSich podminek(12). V kazdém p?ipad? z?stava v p?ipad? odstoupeni klienta od
smlouvy zcela individualizovatelnym pIin?nim ve vztahu k hlavnimu pln?ni, které ve skute?nosti
nebylo majitelem hotelu poskytnuto. VedlejSi povaha tohoto poskytnuti rezervace ve vztahu k
hlavnimu pIn?ni, ke kterému ma funk?ni vazbu, ?ini nepot?ebnym nové za?azeni ve vztahu k
hlavnimu pIn?ni. Musi tedy podléhat témuz reZzimu DPH, ktery je uplatnitelny na hlavni pln?ni.

24. Mimoto, jak zd?raz?uje Komise, skute?nosti, Ze se klient rozhodne nevyuzit hlavni pIn?ni,
neni dot?ena individualizovatelna povaha pln?ni skute?n? poskytnutého klientovi od okamziku,
kdy byla rezervace uskute?n?na, az do okamziku jejiho zruSeni. Okolnost, Ze se klient rozhodne
nevyuZzit tohoto poskytnuti pokoje k dispozici ve stanoveném datu, nema za d?sledek, Ze nevyuZil
takové zaruky, za kterou skute?n? zaplatil ?astku poZzadovanou laze?skou spole?nosti. Stejn?
jako ve vySe uvedené v?ci Kennemer Golf je i v projednavané v?ci dot?eno pIn?ni spo?ivajici v
zavazku, ktery na sebe osoba podléhajici dani skute?n? p?evzala, jako protipIn?ni za ur?itou
?astku, poskytnout sva za?izeni a sluzby k dispozici ur?itym osobam, nezavisle na skute?nosti, Zze
se tyto osoby nicmén? rozhodnou této vyhody nevyuZzit.

25. V projednavané v?ci neni rovn?z dot?en zavazek srovnatelny se zavazkem dot?enym ve
v?cech Landboden?Agrardienste(13) a Mohr(14), na které se odvolava Zalujici spole?nosti. V
t?chto dvou rozsudcich Soudni dv?r stanovil, Ze nelze kvalifikovat jako poskytnuti sluzeb ve
smyslu ?l. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice zavazek p?ijaty zem?d?lcem v ramci rezimu nahrad Skod,
vnitrostatniho nebo v ramci Spole?enstvi, omezit nebo ukon?it svoji vyrobu(15). Ve vysSe
uvedeném rozsudku Mohr totiz Soudni dv?r prohlasil, Zze ,tim, Ze poskytne nahradu Skody
zem?d?lc?m, kte?i se zavazi ukon?it svoji vyrobu mléka, nenabyva Spole?enstvi zbozZi ani sluzby
pro svoji vlastni pot?ebu, ale jedna v obecném zajmu, kterym je podpora spravného fungovani
trhu Spole?enstvi s mlékem“(16). Ve vySe uvedeném rozsudku Landboden?Agrardienste Soudni
dv?r tuto judikaturu potvrdil, kdyZ prohlasil, Ze dot?eny zavazek, ktery na sebe zem?d?lec
p?evzal, nesklidit alespo? 20 % brambor, které vyp?stoval, nep?inasi ani p?islusnym vnitrostatnim
organ?m, ani jinym identifikovatelnym osobam vyhody, které by mohly umoznit je povazovat za
spot?ebitele sluzby(17).

26. V projednavané v?ci je z?ejmé, Ze zavazek laze?ské spole?nosti poskytnout v daném datu
pokoj nebo laze?skou pé?i p?inasi kazdému z klient?, v jejichZ prosp?ch na sebe tento zavazek
p?evzala, skute?nou a individualni vyhodu, ktera je umoZz?uje povaZzovat za spot?ebitele sluzby ve
smyslu spole?ného systému DPH. Takové poskytnuti rezervace je jednou ze sluzeb
poskytovanych majitelem hotelu a dokonce p?edstavuje vyznamnou ?ast jeho hospoda?ské
?innosti. P?itom, jelikoz laze?ska spole?nost poskytuje takové pIin?ni kazdému klientovi proti
zaplaceni ?astky, kterou p?i rezervaci pozaduje, musi tak byt takové pIn?ni objektivn?

kvalifikovano jako poskytovéani sluzeb ve smyslu ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice.
B — Udajna odskod?ujici povaha ?astek ponechanych si v d?sledku nespln?ni smlouvy klienty

27. Zalujici spole?nost zpochyb?uje, Ze by ?astky zaplacené jejimi klienty jako nevratné zalohy
p?edstavovaly p?imé protipln?ni za ji poskytovanou rezervaci. Podle Zalujici spole?nosti je ve
francouzském ob?anském pravu nesporné, Ze zalohy maji odskod?ujici povahu. Maji vazbu na
Skodu, kterou laze?ska spole?nost utrp?la v d?sledku nespin?ni smlouvy klientem, a maji tedy
povahu pausalniho odSkodn?ni ur?eného ke kompenzaci takové Skody(18).

28. V prvni ?ad? a nezavisle na pravni povaze, kterou maji nevratné zalohy ve francouzském
ob?anském pravu, z vyjad?eni p?edloZzenych v projednavané v?ci pisemn? a na jednani jasn?
vyplyva, Ze pravo ponechat si ?astku zaplacenou p?edem jako zalohu podle francouzského



ob?anského prava stanovenou smlouvou mezi majitelem hotelu a kazdym z jeho klient? nema
nezbytn? vazbu na Skodu, kterou majitel hotelu skute?n? utrp?l v d?sledku nespln?ni smlouvy
klienty. Neni totiz stanoveno, Ze klientem zaplacena zaloha mu bude nutn? navracena v p?ipad?,
Ze se ukaze, Ze maijitel hotelu nakonec neutrp?l v d?sledku zruSeni Zadnou Skodu. P?itom
existence pouze p?ipadné vazby mezi ?astkami p?ijatymi jako nevratné zalohy a Skodou, kterou
majitel hotelu skute?n? utrp?l v d?sledku zruSeni, vazn? zpochyb?uje, Ze by sporné ?astky, které
laze?ska spole?nost obdrzela jako nevratné zalohy, mohly mit nezbytn? odSkod?ujici povahu ve
smyslu spole?ného systému DPH.

29. Je nutno p?ipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora pen?zni ?4stka p?iznan&
soudnim rozhodnutim, jejimz vyhradnim G?elem je nahrada obchodni Skody, nepodléha DPH(19).
Takova ?astka samoz?ejm? nep?edstavuje protipIn?ni za Zadné poskytnuti sluzeb nebo dodani
zbozi ve smyslu ?1. 2 bodu 1 Sesté sm?rnice. Je t?eba nicmén? zd?raznit, Ze ?astky, u kterych
m?l Soudni dv?r zejména ve vySe uvedeném rozsudku BAZ Bausystem za to, Ze nepodléhaji
DPH, byly ndhradami Skody p?iznanymi soudem. P?itom v projedndvaném p?ipad? nebyla
soudem, a dokonce ani mimosoudn?, ur?ena existence skute?né skody, kterou by Zalujici
spole?nost skute?n? utrp?la z d?vodu zruSeni rezervaci svymi klienty a ke které by m?ly
ponechané nevratné zalohy p?imou odSkod?ujici vazbu.

30. Jak spravn? p?ipomina Conseil d’Etat ve svém p?edkladacim rozhodnuti, je namist? v ramci
Evropského spole?enstvi usilovat o jednotné uplat?ovani pravidel da?ového rezimu DPH. U?elem
Sesté sm?rnice je totiz zavedeni spole?ného systému DPH upravenim zdanitelnych pln?ni
jednotn? a podle pravidel Spole?enstvi(20).

31. P?itom je t?eba zd?raznit, Ze jednotné uplat?ovani Sesté sm?rnice vyZaduje poskytnuti
vykladu, ktery nem?Ze byt zavisly na kvalifikaci, ktera by se mohla m?nit v zavislosti na
ob?anském pravu dot?eného ?lenského statu. V opa?ném p?ipad? by praxe totoZné s praxi
dot?enou v projednavané v?ci, tykajici se rezervace pokoj? proti zaplaceni ?astky, o kterou klient
v p?ipad? odstoupeni od smlouvy p?ijde, mohla podléhat DPH, dochazelo-li by k ni v jiném
?lenském stat?, ve kterém by byla pravni povaha takové platby p?edem analyzovana odliSn? nez
ve francouzském ob?anském pravu. Takova moznost neni v?bec pouze teoreticka. ?astka
uhrazena p?edem klientem majiteli hotelu, ktery méa pravo si ji ponechat nezavisle na existenci
skute?né Skody zp?sobené odstoupenim klienta od smlouvy, m?Ze totiz byt v jinych pravnich
systémech jen obtizn? kvalifikovana jako majici odSkod?ujici povahu(21).

32. Déle okolnost, Ze ve francouzském ob?anském pravu jsou ?4stky zaplacené p?edem jako
nevratné zalohy povazovany za majici odskod?ujici povahu, nem?ze byt zasadni pro vylou?eni
toho, Ze zalohy p?ijaté laze?skou spole?nosti od jejich klient? nesplnivSich smlouvu podléhaji
DPH. V tomto ohledu bych cht?l p?ipomenout, Ze v odliSném, ale velmi blizkém kontextu vykladu
pojmu ,dodani zbozi“ ve smyslu Sesté sm?rnice, pojem ,dodani zbozi“ podle ustalené judikatury
neodkazuje na p?evod vlastnictvi ve formach stanovenych pouZzitelnym vnitrostatnim pravem, ale
zahrnuje kazdy p?evod hmotného majetku stranou, ktera poskytne druhé stran? opravn?ni k tomu,
aby s nim nakladala tak, jako by s nim nakladal vlastnik tohoto majetku. U?el Sesté sm?rnice by
totiz mohl byt vazn? ohrozen, kdyby zjist?ni, zda jde o dodani zboZzi, jez je jednim ze t?i
zdanitelnych pIn?ni, zaviselo na spIin?ni podminek, které se m?ni v zavislosti na ob?anském pravu
dot?eného ?lenského statu(22).

33. Jak mimoto zd?raz?uje Komise ve svém vyjad?eni, uplat?ovani rezimu DPH na ?astku,
kterou smluvni partner uhradi druhému partnerovi, ktery mu jako protipln?ni poskytne sluzbu, ze
které bude mit individudlni prosp?ch, nem?ze byt vylou?eno na zaklad? p?ipadné kvalifikace jako
odSkodn?ni, vyplyvajici z v?le stran, tak jak je p?edpokladana francouzskym ob?anskym
pravem(23). Bylo-li by tomu tak, existovala by silna pobidka k um?Iému sniZzovani ?astek tvo?icich



protipIn?ni poskytnuté sluzby a zvySovani ?astek odpovidajicich ndhradam Skody.

34. Pojem ,poskytovani sluzeb za protipln?ni“ ve smyslu Sesté sm?rnice musi byt vykladan ve
sv?tle objektivnich kritérii p?i zohledn?ni objektivni povahy dot?eného pin?ni(24). V projednavané
v?ci je tak t?eba ur?it, zda ve sv?tle ustalené judikatury Soudniho dvora, p?ipomenuté v bodech
13 a nasledujicich tohoto stanoviska p?edstavuji zaplacené zalohy objektivn? protipln?ni za
majitelem hotelu skute?n? poskytnutou sluzbu jeho klient?m az do jejich odstoupeni od smlouvy.
Odpov?? na tuto otdzku m?Ze podle mého nazoru byt, jak jsem jiz uvedl, pouze kladna.
Skute?nost, Ze poskytovatel a jeho klient si podle pouZzitelného ob?anského prava smluvili, Ze
U?elem p?edem hrazené ?astky je pausalni odSkodn?ni poskytovatele za Skody, které p?ipadn?
utrpi p?i nespin?ni smlouvy klientem, a nikoliv odm?na za sluzby skute?n? klientovi poskytnuté,
nem?ze byt ur?ujici pro vylou?eni takového poskytovani sluzby ze spole?ného systému DPH p?i
nedostatku ur?eni existence skute?né Skody, kterou poskytovatel utrp?l v d?sledku nespln?ni
smlouvy klientem.

lll — Zav?ry

35. Ve sv?tle p?edchozich Gvah se domnivam, Ze by Soudni dv?r m?l na otdzku p?edloZenou
Conseil d’Etat odpov?d?t nasledovn?:

.?lanky 2 bod 1 a ?I. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? museji byt vykladany ve smyslu, Zze ?astky zaplacené jako
nevratné zalohy v ramci kupnich smluv, tykajicich se poskytovani hotelovych sluzeb podléhajicich
dani z p?idané hodnoty, museji byt v p?ipad?, Ze nabyvatel vyuZije moznosti odstoupeni od
smlouvy, ktera mu p?islusi, a prodavajici si tyto ?astky ponecha, povazovany za odm?nu za
poskytnuti rezervace, ktera jako takova podléha dani z p?idané hodnoty."

1 — P?vodni jazyk: portugalStina.

2 — Sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince
1991 (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160, dale jen ,Sesta sm?rnice").

3 —JORF ze dne 21. ledna 1992, s. 968.

4 — Rozsudek ze dne 3. b?ezna 1994 (C?16/93, Recuell, s. 17743, bod 14).

5 — Tamtéz, bod 12. Viz rovn?Z rozsudek ze dne 1. dubna 1982, Hong-Kong Trade Development
Council (89/81, Recueill, s. 1277, body 9 a 10).

6 — VySe uvedeny rozsudek Tolsma, bod 13 a uvedena judikatura.

7 — VySe uvedeny rozsudek Tolsma, bod 14. Pro nov?jSi pouziti této judikatury viz rozsudky ze
dne 14. ?ervence 1998, First National Bank of Chicago (C?172/96, Recueil, s. 1?4387, bod 26); ze
dne 14. ?ervence 2005, British American Tobacco International a Newman Shipping (C?435/03,
Sb. rozh., s. 1?7077, bod 32), a ze dne 23. b?ezna 2006, FCE Bank (C?210/04, Sb. rozh. s.
172803, bod 34).

8 — Rozsudek ze dne 21. b?ezna 2002 (C?174/00, Recueil, s. 1?3293, bod 39).

9 — Tamtéz, bod 40.



10 — Tamtéz, bod 42.

11 — Viz rozsudky ze dne 26. b?ezna 1987, Komise v. Nizozemsko (235/85, Recueil, s. 1471, bod
6), a ze dne 15. ?ervna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, Recueil, s. 1737, bod
10).

12 — Rozsudky ze dne 22. ?ijna 1998, Madgett a Baldwin (C?308/96 a C?94/97, Recuell, s.
176229, bod 24), a ze dne 25. Unora 1999, CPP (C?349/96, Recuell, s. 1?7973, bod 30).

13 — Rozsudek ze dne 18. prosince 1997 (C?384/95, Recueil, s. 1?77387).

14 — Rozsudek ze dne 29. Gnora 1996 (C?215/94, Recuell, s. 1?7959).

15 — VySe uvedené rozsudky Mohr, bod 22, a Landboden?Agrardienste, body 24 a 25.
16 — VySe uvedeny rozsudek Mohr, bod 21.

17 — VySe uvedeny rozsudek Landboden?Agrardienste, bod 24.

18 — Zalobkyn? v tomto ohledu zd?raz?uje, Ze podle francouzského ob?anského prava jsou
nevratné zalohy pen?zni ?astkou odpo?itatelnou in fine od celkové ceny v p?ipad? spin?ni
smlouvy, hrazenou dluznikem v okamziku uzav?eni smlouvy, ale kterou si v p?ipad? zruSeni
pln?ni smlouvy ze strany dluZnika v??itel ponecha za U?elem nahrady Skody.

19 — Viz rozsudek ze dne 1. ?ervence 1982, BAZ Bausystem (222/81, Recueil, s. 2527, bod 11),
ve kterém m?l Soudni dv?r za to, Ze Uroky p?iznané soudem jako nahrada Skody za pozdni platbu
z?statku protipln?ni za poskytnuti sluzeb nepodléhaji dani. Viz v tomtéz smyslu rozsudek ze dne
27. ?ijna 1993, Muys’ en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf (C?281/91, Recuell, s. 1?5405,
body 18 a 19), ve kterém Soudni dv?r naopak rozhodl, Ze uroky, které ziskal dodavatel od svého
klienta jako protipln?ni za platebni Ih?tu poskytnutou az do dodani zbozi, dani podléhaiji.

20 — Rozsudky ze dne 26. ?ervna 2003, MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring (C?305/01, Recuell, s.
1?6729, bod 38), a ze dne 21. dubna 2005, HE (C?25/03, Sb. rozh. s. 1?3123, bod 36).

21 — M?Ze byt nap?iklad kvalifikovana jako majici inherentn? sank?ni nebo represivni povahu.

22 — Rozsudky ze dne 8. unora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (C?320/88,
Recuell, s. 1?7285, body 7 a 8); ze dne 4. ?ijna 1995, Armbrecht (C?291/92, Recuell, s. 1?2775,
body 13 a 14), ze dne 6. Unora 2003, Auto Lease Holland (C?185/01, Recueil, s. 1?1317, body 32
a 33), stejn? jako vySe uvedeny rozsudek HE, bod 64.

23 — ?lanek L114-1 spot?ebitelského zakoniku totiz tvrdi, Ze ,s vyjimkou opa?ného ustanoveni
smlouvy jsou p?edem uhrazené ?astky nevratnymi zalohami“.

24 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C?4/94, Recuell, s. 17983,
bod 24), ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalSi (C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Sb. rozh. s.
1?7483, bod 45); ze dne 21. Unora 2006, Halifax a dalsi (C?255/02, Sb. roz. s. 1?1609, body 57 a
58), a ze dne 6. ?ervence 2006, Kittel (C?439/04 a C?440/04, Sb. rozh. s. 1?6161, bod 43).



