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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

M. POIARES MADURO

esitatud 13. septembril 20061(1)

Kohtuasi C?277/05

Société thermale d’Eugénie-Les-Bains

Versus

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (Prantsusmaa))

Kaibemaks — Kohaldamisala — Kaibemaksuga maksustatavaid teenuseid puudutavate lepingute
raames makstud kasiraha, mis jadb lepingu taitmata jatmise tottu teenuse osutajale —
Kvalifikatsioon

1. Kéesolev eelotsusetaotlus, mille esitas Conseil d’Etat (Prantsusmaa), puudutab peamiselt
kuuenda direktiivi 77/388/EMU(2) artikli 2 punkti 1 tdlgendamist. Selles taotluses kusitakse, kas
hotelliteenuste eest tasutud ettemaks, mis jaéb teenuse osutajale parast broneeringu teinud
kliendi loobumist, on kdibemaksuga maksustatav.

I.  Pdhikohtuasja asjaolud, diguslik raamistik ja Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse
kisimus

2. Société thermale d’Eugénie-les-Bains (edaspidi: ,ariihing” vdi ,hageja”), mis asub
samanimelises vallas (Prantsusmaa), tegeleb vesiravilate pidamisega, mis h6lmab ka majutus-
ning toitlustustegevust. Vesiravila kliendid, kes broneerivad majutuse, maksavad nimetatud
aritthingule ettemaksu.

3. Code de la consommation’i (tarbijakaitse seadustik) artikli L114 I6ige 1, mis tuleneb 18.
jaanuari 1992. aasta seaduse nr 92-60 (mis tugevdab tarbijakaitset(3)) artikli 3 I6ikest 1, satestab,
et ,[KJui lepingus ei ole satestatud teisiti, kasitletakse ettemaksuna tasutud summasid kasirahana,
mis toob kaasa selle, et iga lepingupool v6ib kohustusest taganeda, kuid siis ja&b tarbija
kasirahast ilma ning teenuse pakkuja tagastab selle kahekordses summas”. Rahasummad, mis
aritihing sellisel viisil saab, arvutatakse majutusteenuste eest tasutud hilisemast maksest maha voi
need jaavad klientide poolt majutusest loobumise korral nimetatud aritihingule.

4. 1992. aastal kontrolliti &ritihingu raamatupidamist ajavahemikus 1. jaanuar 1989 — 30. aprill
1992. Kontrolli tulemusena leidis maksuhaldur, et k&siraha, mille aritihing majutuse broneerimisel
vOttis ja mis jai temale parast klientide broneeringute tuhistamist, oleks tulnud kaibemaksuga
maksustada. 8. detsembril 1994 valjastati ariihingule maksuteated nimetatud perioodil tasumata
maksude kohta summas 84 054 Prantsuse franki (12 814 eurot). Kuna viimane ei olnud sellise



otsusega ndus, esitas ta maksuhaldurile vaide, mis jaeti 14. veebruari 1995. aasta otsusega
rahuldamata.

5. Aritihing esitas nimetatud otsuse peale kaebuse tribunal administratif de Pau’le (Pau
halduskohus), kes jattis selle 18. novembri 1999. aasta otsusega rahuldamata. Seejarel esitas
aritihing apellatsioonkaebuse cour administrative d’appel de Bordeaux’le (Bordeaux teise astme
halduskohus), kes jattis 18. novembri 2003. aasta otsusega apellatsioonkaebuse samuti
rahuldamata. Mdlemad kohtud leidsid, et kui aritihing jatab kliendi loobumise korral kasiraha
endale, kujutab kasiraha endast otsest hivitist ja tasu eraldiseisva teenuse osutamise eest, mis
hdlmab kliendi vastuvdtmist, tema broneeringu kohta toimiku avamist ja majutuse broneerimist.
Kasiraha, mis kaesolevas asjas jai aritihingule, tuleks seega kédibemaksuga maksustada.

6. Leides, et k&siraha tuleb vaadelda kui kliendi kohustuste taitmata jatmisega tekitatud kahju
hivitamiseks makstavat kahjutasu, mis ei kuulu sellisena kaibemaksuga maksustamisele, esitas
ariihing kaebuse Conseil d’Etat’le, kes otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kusimuse:

-Kas summasid, mida makstakse kasirahana kdibemaksuga maksustatavate teenuste osutamise
mudgilepingute puhul, tuleb kasitada olukorras, kus ostja kasutab digust lepingust taganeda ja
makstud rahasummad jddvad mudjale, kui broneerimisteenuse eest voetavat tasu ja seega
kadibemaksuga maksustatavat summat voi kui kliendi kohustuste taitmata jatmisega tekitatud kahju
eest lepingu I6petamise korral makstavat hivitist, mis ei ole seotud tihegi tasulise teenusega ja
mis ei kuulu sellisena eelnimetatud maksuga maksustamisele?”

7. See kiisimus eeldab Euroopa Kohtult mitme kuuenda direktiivi satte, eelkdige aga artikli 2
punkti 1 tdlgendamist, mille kohaselt maksustatakse kdibemaksuga ,kauba tarnimine vdi teenuste
osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb”.

8. Selle direktiivi artikli 6 16ige 1 maaratleb, et ,teenuste osutamine” on mis tahes tehing, mis
ei ole kaubatarne artikli 5 tdhenduses, ja satestab, et teenuste osutamine ,on muu hulgas [...]
kohustus hoiduda teatud teo tegemisest voi taluda teatavat tegu voi olukorda [...]".

9. Analidsi huvides on asjakohane ka selle direktiivi artikli 10 16ige 2, mis satestab, et
~[mJ]aksustatav teokoosseis tekib ning maks muutub sissendutavaks parast kauba kattetoimetamist
vOi teenuse osutamist. Artikli 5 I6ike 4 punktis b nimetamata sellise kauba kattetoimetamine ja
sellise teenuse osutamine, millega kaasneb mitu jarjestikust arvepidamist voi makset, loetakse
Idpetatuks péarast nimetatud arvepidamiste voi maksete tahtaja I6ppu”. Sama artikkel tapsustab, et
,[K]ui aga enne kauba kéattetoimetamist vOi teenuse osutamist tuleb tasuda ettemaks, muutub
maks sissendutavaks ettemaksu kattesaamisel ning saadud summalt”.

10.  Viimasena peab markima, et kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punkti a kohaselt
moodustab maksustatava summa [...] teenuste osutamise puhul ,kdik tasuna kasitatav, mille
tarnija [...] kliendilt vdi kolmandalt isikult nimetatud tarnete eest on saanud v0i saab”.

Il. Analtis

11. Ké&esolevas kohtuasjas on pohiliselt vastamisi kaks erinevat seisukohta selles osas, kuidas
liigitada aritihingu Kklientide tasutud ettemaksu, mis jai ariihingule péarast seda, kui kliendid jatsid
lepingu taitmata. Aritihingu arvates on kasirahana tasutud summad oma olemuselt hivituslikud ja
ei ole seet6ttu kaibemaksuga maksustatavad. Ukski kdesolevas kohtuasjas markusi esitanud
valitsus ega komisjon selle seisukohaga ei ndustu. Prantsuse Vabariigi, lirimaa, Portugali Vabariigi
ja komisjoni arvates kuulub makstud rahasumma, mis parast kliendi loobumist jaab aritihingule,
igal juhul tihise kaibemaksusiisteemi kohaldamisalasse. Ariiihing on ainus, kes ei ndustu, et nende



summade puhul on tegemist otsese tasuga eraldiseisvate teenuste eest, mida ariiihing oma
klientidele osutab.

12.  Selleks et Uhise kaibemaksususteemi raames lahendada klientide makstud ja lepingu
taitmata jatmise tottu kaotatud késiraha kvalifitseerimisega seotud probleem, tuleks kdigepealt
meenutada Euroopa Kohtu praktikat, mis on seotud mdiste ,kauba tarnimine vdi teenuste
osutamine tasu eest [...] maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb” tblgendamisega kuuenda
direktiivi artikli 2 punkti 1 mottes.

13.  Antud juhul on isedranis suunda andev kohtuasjas Tolsma(4) tehtud otsus, mis puudutab
avalikus kohas tegutseva ja kaibemaksu Opilastele hasti tuttava vantoreli mangija Tolsma
tegevust. Selles kohtuotsuses, milles Euroopa Kohus ei ndustunud Madalmaade ametivéimude
vaitega, kes soovisid moodujate poolt Tolsmale vabatahtlikult tehtud annetusi kdibemaksuga
maksustada, tuletas Euroopa Kohus kdigepealt meelde oma praktikat, mille kohaselt eeldavad
kaibemaksusiusteemi raames maksustatavad tehingud sellise tehingu toimumist, milles
maaratletakse hind v6i vastusooritus.(5) Kui teenuse osutaja tegevus seisneb Uksnes otseses
tasuta teenuste pakkumises, puudub maksustatav summa ja neid teenuseid seega kaibemaksuga
ei maksustata. Teenuste osutamise maksustatav summa koosneb niisiis kdigest sellest, mis on
osutatud teenuse eest tasuna saadud, ja teenuste osutamine on maksustatav tUksnes siis, kui
osutatud teenuse ja selle eest saadud tasu vahel on otsene seos.(6) Neil asjaoludel j6udis
Euroopa Kohus I8puks otsusele, et ,teenuste osutamine toimub [...] tasu eest ainult siis, kui
teenuse osutaja ja teenuse saaja vahel on digussuhe, mille kdigus vahetatakse vastastikuseid
teenuseid, kusjuures teenuse osutajale makstav tasu vastab teenuse saajale osutatava teenuse
tegelikule vaartusele”.(7)

14. Sama mottekaiku jargides leidis Euroopa Kohus varskemas kohtuotsuses Kennemer
Golf(8), et spordithingu liikmete iga-aastased kindlasummalised maksed on otseselt seotud selle
spordidhingu osutatavate teenustega, mille raames vBimaldatakse liikmetel pUsivalt kasutada
spordirajatisi ja ?vahendeid ning nendega seotud eeliseid.(9) Euroopa Kohus leidis niisiis, et
likmete iga-aastased maksed vdivad endast kujutada sporditihingu osutatavate selliste teenuste
eest makstavat tasu, hoolimata sellest, kas liikmed, kes on tasunud oma iga-aastased maksed, ei
kasuta tihingu spordivahendeid.(10) Uhingu kohustus vdimaldada kd&ikidel likmetel, kes on
tasunud oma iga-aastase makse, kasutada spordirajatisi ja ?vahendeid ning nendega seotud
eeliseid, kujutab Euroopa Kohtu arvates selgelt teenuste osutamist tasu eest kuuenda direktiivi
artikli 2 punkti 1 mattes.

15.  Antud juhtumi puhul on selge, et klient ei tasu kasiraha ettemaksuna enne, kui &ritihing on
summa tasumisel votnud omalt poolt lepingulise kohustuse. Esiteks teeb aritihing broneeringu,
see tdhendab, et ta kohustub andma kliendi kasutusse toa kokkulepitud kuup&evaks. Selline
broneerimisteenus sisaldab loogiliselt vottes kohustust hoiduda juba voetud kohustust rikkudes
kellegi teisega lepingu s6lmimisest ja kohustust austada kliendi digust leping I6petada. Teiseks ei
anna ariuhing sellist garantiid, mille kohaselt vdivad tema kliendid kasutada teatud rajatisi ja
vahendeid ning teenuseid kokkulepitud ajal taiesti tasuta. Nimetatud eelise andmiseks nduab ta
teatud summa maksmist, mis tal on 8igus endale jatta juhul, kui klient jatab lepingu taitmata.
Mdolemapoolne vastastikune seos broneerimisteenuse ja kliendi makse vahel néib ilmne.

16.  Kuna antud juhul saab aritihing summasid, mis kujutavad endast tegelikku vastusooritust
broneerimisteenuse eest, mida ta osutas oma kohustuse taitmata jatnud klientidele, tuleb selline
teenus liigitada vastavalt Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikale teenuste osutamiseks tasu eest
kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 ja artikli 6 I16ike 1 mottes. Selline jareldus on valtimatu eelkdige
seet6ttu, nagu Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, et kuues direktiiv maarab kaibemaksu
vaga laia kohaldamisala, mis hdlmab tootjate, ettevdtjate vOi teenuseid osutavate isikute kogu



majandustegevust.(11)

17. Hageja vaidab sellisele kvalifikatsioonile vastu ja esitab kaks argumenti. Esiteks vaidab ta
seda, et broneerimisteenuse osutamist ei saa majutusasutuse osutatavast pohiteenusest eristada.
Aritihingu saadud kéasiraha eesmark ei ole tasuda klientidele osutatavate iimselgelt eraldiseisvate
teenuste eest, mida vdib saada pohiteenusest eraldi. Teiseks véidab ta, et summad, mis jaavad
temale parast seda, kui klient on broneeringu tihistanud, on oma olemuselt kahjutasu, mis on
kindlasummaline ja mdeldud aritihingule tthistamisega tekitatud kahju hivitamiseks.

A. Vaide, et broneerimisteenus ei ole teistest teenustest eraldiseisev ja et seda ei saa kasutada
pdhiteenusest sGltumatult

18.  On tdsi, et teenus, mis seisneb isikule garantii andmises selle kohta, et ta saab teatud
kuupéevaks toa, ammendub majutuse pdhiteenuse osutamisel. Seega ei ole see teenus enam
eraldiseisev pohiteenusest, millega ta moodustab the terviku. Kui klient ei tihista broneeringut,
arvestatakse samas ettemaksuna tasutud kasiraha kliendi poolt tasumisele kuuluvast
kogusummast lihtsalt maha ning see k&siraha ei ole samuti enam hinnast séltumatu. Neil
asjaoludel vastab toa broneerimisel summa tasumine kasirahana ,enne kauba kattetoimetamist
vOi teenuse osutamist [...] ettemaks[u]” tasumisele kuuenda direktiivi artikli 10 16ike 2 teise 16igu
mottes. Vastavalt sellele sattele muutub maks sissendutavaks ettemaksu kattesaamisel ning
saadud summalt.

19. Kaesolevas kohtuasjas jaid vaidlusalused summad aritihingule seet6ttu, et kliendid jatsid
oma kohustused taitmata. Need ei jadnud hoiule kui ettemaks pdhiteenuse eest, mida aritihing ei
olnud enam kohustatud broneeringu tihistanud klientidele osutama. Pean vajalikuks réhutada, et
igal juhul osutas aritihing oma kohustused taitmata jatnud klientidele teenust: tagas neile toa
saamise vOi soojusravi seansi kokkulepitud kuupaevaks, hoidudes teiste huvitatud isikutega
lepingut s6lmimast ja austades klientide digust leping I6petada. Tegemist on reaalse eelisega,
millest on kasu igal kliendil, kelle huvides broneering on tehtud. Seega on selline teenus, mida
aritihing tegelikult tasu eest oma klientidele osutab, minu arvates piisavalt eraldiseisev, et see
voiks kuuluda tasu eest teenuste osutamise laia moiste alla kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 ja
artikli 6 16ike 1 mottes.

20.  Esiteks tuleb méarkida, et kliendil, kellel on vaja hotellituba teatud kuupéevaks, on digus
broneering teha v6i mitte. Broneeringu olemasolu tdhendab igal juhul tema jaoks eelist. Kui ta
otsustab selle teha, saab ta garantii, mis puuduks juhul, kui ta lihtsalt otsustaks saabuda hotelli ja
paluda tuba saabumise hetkel.

21.  Hotelli seisukohalt toob sellise eelise andmine klientidele, kes saavad seda kasutada kuni
hetkeni, mil nad oma broneeringu tihistavad, kaasa kulusid. Sinna hulka ei kuulu mitte tiksnes
need kulud, mis on seotud kliendi kohta toimiku avamisega ja toa ettevalmistamisega, vaid ka
kulud, mis on seotud kohustusega austada kliendi digust broneering tihistada ja kohustustusega
hoiduda sdlmimast lepingut teiste huvitatud isikutega, et mitte rikkuda selle kliendi suhtes voetud
kohustust, kellele broneering tehti.

22.  Kui hotelliomanik palub kliendil broneerimise ajal tasuda késiraha, voib jarelikult
objektiivselt jareldada, et see summa kujutab endast tasu broneerimisteenuse eest, mis on
eraldiseisev nii kliendi kui ka hotelliomaniku vaatenurgast.

23.  Broneerimisteenus on pohiteenuse kérvalteenus, kui sellel ei ole omaette eesmarki, vaid
see on vahend kasutamaks parimatel tingimustel teenuseosutaja pdhiteenust.(12) See jaab igal
juhul kliendi poolt lepingu taitmata jatmise korral taiesti eraldiseisvaks pohiteenusest, mida
hotelliomanik tegelikult ei ole osutanud. Asjaolu, et broneerimisteenus on sellise pdhiteenuse



kérvalteenus, millega see on talitluslikult seotud, valistab vajaduse p&hiteenust imber
klassifitseerida. Sellele teenusele tuleb seega kohaldada sama kaibemaksu korda kui
pdhiteenusele.

24.  Nagu vaidab komisjon, ei mdjuta lisaks asjaolu, et klient otsustab pdhiteenust mitte
kasutada, broneerimise hetkest kuni selle tihistamiseni kliendile tegelikult osutatud teenuse
eraldiseisvat olemust. Asjaolu, et klient otsustab kindlaksmaaratud kuupé&eval tema kasutusse
antud tuba mitte kasutada, ei tdhenda seda, et ta ei kasutanud sellekohast garantiid, mille eest ta
aritihingu poolt néutud summa tegelikult maksis. Sarnaselt eespool viidatud kohtuotsusele
Kennemer Golf on k&esolevas kohtuasjas samuti kdne all teenus, mis seisneb maksukohustuslase
tegelikult voetud kohustuses pakkuda teatud tasu eest oma vahendeid ja teenuseid teatud
isikutele, sbltumata asjaolust, et vimased otsustavad pakutud eeliseid sellegipoolest mitte
kasutada.

25.  Niisamuti ei ole kaesolevas kohtuasjas kdne all olev kohustus vorreldav hageja viidatud
kohtuasjades Landboden?Agrardienste(13) ja Mohr(14) kéne all olnud kohustusega. Neis kahes
kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et teenuste osutamisena kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 1
mottes ei saa kvalifitseerida siseriikliku voi ihenduse hivitamise korra raames
pdllumajandustootja voetud kohustust tootmist vAhendada vdi see I6petada.(15) Euroopa Kohus
kinnitas nimelt kohtuotsuses Mohr, et ,makstes huvitist pdllumajandustootjatele, kes kohustuvad
piimatootmise I6petama, ei omanda Uhendus kaupu ega teenuseid enda tarbeks, vaid tegutseb
uUldistes huvides, milleks on Ghenduse piimaturu nduetekohase toimimise soodustamine”.(16)
Euroopa Kohus kinnitas seda praktikat kohtuotsuses Landboden?Agrardienste, markides, et
pdllumajandustootja voetud kohustus jatta korjamata vahemalt 20% oma kartulisaagist ei too ei
siseriiklikele ametivbimudele ega teistele identifitseeritavatele isikutele kaasa mingeid eeliseid, mis
vOimaldaks neid kasitleda teenuse tarbijatena.(17)

26. Kaesolevas kohtuasjas on ilmselge, et aritihingu kohustus vBimaldada tuba v6i soojusravi
seanssi lubatud kuupaevaks toob igale kliendile, kelle huvides selline kohustus on vdetud, kaasa
reaalse ja méargatava eelise, mis vioimaldab neid kéasitleda teenuse tarbijatena thise
kaibemaksususteemi mottes. Selline broneerimisteenus on Uks teenustest, mida hotellipidaja
osutab, ja see kujutab endast isegi olulist osa tema majandustegevusest. Seega tulenevalt
asjaolust, et aritihing osutab taolist teenust igale kliendile tasu eest, mida ta kiisib broneeringu
tegemise ajal, tuleb selline teenus objektiivselt kvalifitseerida teenuse osutamisena kuuenda
direktiivi artikli 6 16ike 1 mottes.

B. Vaide, et kliendi kohustuste taitmata jatmise t6ttu endale jaetud summa puhul on tegemist
hivitisega

27. Hageja vaidleb vastu vaitele, et summad, mis kliendid k&sirahana tasusid, kujutavad endast
neile osutatud teenuse eest makstavat otsest tasu. Hageja sonul on Prantsuse tsiviildiguses vélja
kujunenud p8himdte, et kasiraha on oma olemuselt hivituslik. Tema vaitel on k&siraha ja kliendi
kohustuste taitmata jatmisega aritihingule tekitatud kahju vahel seos ja seetdttu on kdsiraha oma
olemuselt kindlasummaline huvitis taolise kahju hivitamiseks.(18)

28. Hoolimata sellest, millise juriidilise laadi on kasirahale omistanud Prantsuse tsiviildigus,
tuleneb kaesolevas kohtuasjas kirjalikult ja kohtuistungil esitatud méarkustest esiteks selgelt, et
Oigus jatta endale kasirahana tasutud ettemaks, mis on hotellipidaja ja iga kliendi vahel vastavalt
Prantsuse tsiviildigusele lepingus kokku lepitud, ei ole tingimata seotud kliendi kohustuste taitmata
jatmisega hotellipidajale tegelikult tekitatud kahjuga. Ukski sate ei néde ette, et kasiraha, mille klient
kaotab, tuleb talle igal juhul tagastada juhul, kui I16puks ilmneb, et hotellipidaja ei ole tlihistamise
tottu kahju saanud. Asjaolu, et kdsirahana saadud ettemaksu ja ttihistamise tottu hotellipidaja poolt
tegelikult saadud kahju vahel on tksnes hipoteetiline seos, paneb tdsiselt kahtluse alla selle, kas



vaidlusalused summad, mis aritihing ettemaksuna sai, vdiks olla tingimata oma olemuselt
havituslikud Ghise kaibemaksusisteemi méttes.

29. Tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei maksustata kaibemaksuga
rahasummat, mis on valja mdistetud kohtu otsusega ja mille ainus eesméark on majandusliku kahju
hivitamine.(19) Kindlasti ei kujuta selline summa endast teenuse osutamise v0i kauba tarnimise
eest makstavat tasu kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 mottes. Peab markima, et summad, mille
puhul Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses Bausystem leidis, et need ei ole
kaibemaksuga maksustatavad, olid kohtu poolt valja mdistetud huvitised. Kaesoleval juhul ei ole
kohtulikult ega kohtuvaliselt tuvastatud, et hageja on reaalselt saanud kahju seetdttu, et tema
kliendid tuhistasid broneeringud, millega endale jaetud kasiraha oli kahjuhivitisena otseselt
seotud.

30. Nagu Conseil d’Etat eelotsusetaotluses digesti meenutab, on vaja saavutada
kaibemaksuga maksustamise eeskirjade iihetaoline kohaldamine Euroopa Uhenduses. Kuuenda
direktiivi eesmark on kehtestada tihine kdibemaksusisteem, maaratledes Uhetaolisel viisil ja
thenduse Gigusnormide kohaselt maksustatavad tehingud.(20)

31. Seega tuleb esiteks markida, et kuuenda direktiivi ihetaoline kohaldamine nduab sellise
tblgenduse andmist, mis ei sdltuks kvalifikatsioonist, mis vdib asjaomase liikkmesriigi tsiviildiguse
jargi varieeruda. Vastasel korral voib kaesolevas kohtuasjas kdne all oleva toimimisviisiga, kus
klient kaotab toa broneerimise eest makstud tasu juhul, kui ta jatab lepingu taitmata, identne
toimimisviis olla maksustatav kdibemaksuga, kui see toimub teises likmesriigis, kus sellise
ettemakse juriidilist laadi analliisitaks erinevalt kui Prantsuse tsiviildiguses. Selline vdimalus ei ole
mitte ainult teoreetiline. Nimelt saab ettemaksu, mille klient tasub hotellipidajale ja mille vimane
vOib endale jatta, sbltumata sellest, kas kliendi loobumisega tekib reaalne kahju, teiste
oigussusteemide puhul vaid raskustega kvalifitseerida hivitisena.(21)

32.  Jarelikult ei saa asjaolu, et Prantsuse tsiviildiguses kéasitletakse kasirahana tasutud
ettemaksu nii, et see on oma olemuselt hivituslik, olla m&arav, jatmaks oma kohustused taitmata
jatnud klientide poolt aritihingule makstud k&siraha kédibemaksuga maksustamata. Ma tahaksin
siinkohal meenutada, et erinevas, kuid samas vaga lahedases kontekstis seoses kaubatarne
maiste tdlgendamisega kuuenda direktiivi mottes tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, et
kaubatarne mdiste ei viita omandi tleminekule kohaldatava siseriikliku digusega satestatud viisil,
vaid hélmab materiaalse vara tlemineku mis tahes tehingut, millega tiks pool annab teisele
poolele diguse seda asja omanikuna kasutada. Kuuenda direktiivi eesmarki kahjustaks tosiselt
see, kui kaubatarne — mis on uks kolmest maksustatavast tehingust — tuvastamine soltuks selliste
tingimuste taitmisest, mis erinevad vastavalt asjaomase liikmesriigi tsiviildigusele.(22)

33.  Nagu komisjon on oma markustes téheldanud, ei ole teiseks sellise summa — mille Uks
lepingupool maksab teisele tasuna teenuse eest, millest ta isiklikku kasu saab — vdimalik
kvalifitseerimine hivitisena vastavalt poolte kavatsusele ja Prantsuse tsiviildiguses ettendhtud
viisil(23) see, mis vBimaldab selle summa jatta kdibemaksuga maksustamata. Kui see oleks nii,
tekiks tugev vajadus kunstlikult vAhendada summasid, mis kujutavad endast tasu osutatud
teenuse eest, ja suurendada neid, mis vastavad kahjule.

34. Moistet ,teenuse osutamine tasu eest” kuuenda direktiivi méttes tuleb igal juhul tdlgendada
objektiivsete kriteeriumide taustal, vottes arvesse kdnealuse tehingu objektiivse olemuse.(24)
Kaesolevas kohtuasjas tuleb kindlaks méaarata, kas Euroopa Kohtu valjakujunenud kohtupraktikat
arvestades, mida on meenutatud kéesoleva ettepaneku punktis 13 jj, kujutab makstud kasiraha
endast objektiivselt tasu hotellipidaja poolt oma klientidele viimaste poolt lepingu taitmata jatmiseni
tegelikult osutatud teenuse eest. Nagu ma eelnevalt juba markisin, ei saa minu arvates vastus
sellele kiisimusele olla muu kui jaatav. Kui ei ole tuvastatud reaalne kahju, mis teenuseosutaja on



kliendi kohustuste taitmata jatmise tottu tegelikult kandnud, ei saa asjaolu, et teenuse osutaja ja
tema klient on kohaldatava tsiviildiguse normide kohaselt kokku leppinud, et ettemaksuna tasutud
summa eesmark on hivitada kindlas summas teenuse osutajale kahju, mille talle vdib olla
tekitanud Kkliendi kohustuste taitmata jatmine, ja et see ei ole tasu kliendile tegelikult osutatud
teenuse eest, olla méarav taolise teenuse osutamise valistamiseks Uhisest kaibemaksusisteemist.

lll. Ettepanek

35.  Koikidest eeltoodud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Conseil d’Etat eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Ghine kdibemaksuststeem: tihtne
maksubaas artikli 2 punkti 1 ja artikli 6 18iget 1 tuleb tblgendada nii, et summasid, mis maksti
kasirahana kaibemaksuga maksustatavaid majutusteenuseid puudutavate lepingute raames, tuleb
kasitleda olukorras, kus ostja kasutab vabadust lepingust taganeda ja kus need summad jaavad
mudjale, kui broneerimisteenuse eest vbetavat tasu, mis kuulub sellisena kaibemaksuga
maksustamisele.

1 — Algkeel: portugali.

2 — NOukogu 17. mai 1977. aasta direktiiv kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide
Bigusaktide Uhtlustamise kohta — (ihine kaibemaksustisteem: (ihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1;
ELT erivdljaanne 09/01, Ik 11), muudetud ndukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga
91/680/EMU (EUT L 376, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 160; edaspidi: ,kuues direktiiv").

3 - JORF, 21.1.1992, Ik 968.
4 — 3. martsi 1994. aasta otsus kohtuasjas C?16/93 (EKL 1994, |k 1?743).

5 — lIbidem, punkt 12. Vt ka 1. aprilli 1982. aasta otsus kohtuasjas 89/81: Hong?Kong Trade
Development Council (EKL 1982, Ik 1277, punktid 9 ja 10).

6 — Eespool viidatud kohtuotsus Tolsma, punkt 13 ja viidatud kohtupraktika.

7 — Eespool viidatud kohtuotsus Tolsma, punkt 14. Vt selle kohtupraktika hiljutiste kohaldamiste
osas 14. juuli 1998. aasta otsus kohtuasjas C?172/96: First National Bank of Chicago (EKL 1998,
Ik 174387, punkt 26); 14. juuli 2005. aasta otsus kohtuasjas C?435/03: British American Tobacco
International (EKL 2005, Ik 1?7077, punkt 32) ja 23. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?210/04: FCE Bank (EKL 2006, lk 1702803, punkt 34).

8 — 21. martsi 2002. aasta otsus kohtuasjas C?174/00 : Kennemer Golf (EKL 2002, |k 1?3293,
punkt 39).

9 — Ibidem, punkt 40.
10 — Ibidem, punkt 42.

11 — Vt 26. martsi 1987. aasta otsus kohtuasjas 235/85 : komisjon vs. Madalmaad (EKL 1987, |k
1471, punkt 6) ja 15.juuni 1989. aasta otsus kohtuasjas 348/87: Stichting Uitvoering Financiéle
Acties (EKL 1989, Ik 1737, punkt 10).

12 — 22. oktoobri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?308/96 ja C?94/97: Madgett ja
Baldwin (EKL 1998, Ik 176229, punkt 24) ja 25. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C?349/96:



CPP (EKL 1999, Ik 12973, punkt 30).

13 — 18. detsembri 1997. aasta otsus kohtuasjas C?384/95 (EKL 1997, Ik 1?7387).

14 — 29. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas C?215/94 (EKL 1996, Ik 1?7959).

15 Eespool viidatud kohtuotsused Mohr, punkt 22, ja Landboden?Agrardienste, punktid 24 ja 25.
16 — Eespool viidatud kohtuotsus Mohr, punkt 21.

17 — Eespool viidatud kohtuotsus Landboden?Agrardienste, punkt 24.

18 — Hageja margib selle kohta, et Prantsuse tsiviildiguse jargi on kasiraha summa, mis lepingu
taitmisel on in fine mahaarvatav kogusummast, mille vélgnik maksab lepingu sélmimise ajal, kuid
mis juhul, kui volgnik lepingu taitmisest loobub, jaab kahjutasuna vdlausaldajale.

19 — Vt 1. juuli 1982. aasta otsus kohtuasjas 222/81: BAZ Bausystem (EKL 1982, Ik 2527, punkt
11), milles Euroopa Kohus leidis, et teenuse eest ettendhtud tasu digeaegselt taies ulatuses
tasumata jatmisel ei ole kohtu poolt hilinemise hivitamiseks véalja mdistetud intress maksustatav.
Vt selle kohta 27. oktoobri 1993. aasta otsus kohtuasjas C?281/91: Muys’ en De Winter's Bouw-
en Aannemingsbedrijf (EKL 1993, Ik 1?5405, punktid 18 ja 19), milles Euroopa Kohus seevastu
otsustas, et intress, mille varustaja ndudis sisse oma kliendilt kokkulepitud maksetéahtaja
edasilikkamise eest kuni kauba kéattetoimetamiseni, on maksustatav.

20 — 26. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C?305/01: MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring (EKL
2003, Ik 176729, punkt 38) ja 21. aprilli 2005. aasta otsus kohtuasjas C?25/03: HE (EKL 2005, Ik
1?3123, punkt 36).

21 — Seda voib nt kasitleda olemuslikult sanktsioneeriva v0i karistuslikuna.

22 — 8. veebruari 1990. aasta otsus kohtuasjas C?320/88: Shipping and Forwarding Enterprise
Safe (EKL 1990, Ik 17285, punktid 7 ja 8); 4 oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C?291/92:
Armbrecht (EKL 1995, Ik 1?2775, punktid 13 ja 14); 6. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas
C?185/01: Auto Lease Holland (EKL 2003, Ik 171317, punktid 32 ja 33) ja eespool viidatud
kohtuotsus HE, punkt 64.

23 — Code de la consommation’i artikkel L114-1 tapsustab, et ,kui lepingus ei ole satestatud teisiti,
kéasitletakse ettemaksuna tasutud summasid kasirahana”.

24 — Vt selle kohta 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas C?4/94 : BLP Group (EKL 1995, |k
1?7983, punkt 24); 12. jaanuari 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?354/03, C?355/03 ja
C?484/03: Optigen jt (EKL 2006, |k 1?7483, punkt 45); 21. veebruari 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?255/02: Halifax jt (kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punktid 57 ja 58) ja 6. juuli 2006.
aasta otsus liidetud kohtuasjades C?439/04 ja C?440/04: Kittel ja Recolta Recycling
(kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 43).



