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Az ismertetés napja: 2006. szeptember 13.1(1)

C?277/05. sz. ugy

Société thermale d’Eugénie-Les-Bains

kontra

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

(A Conseil d’Etat [Franciorszag] altal benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

JHEA — Hataly — A HEA ala tartoz6 szolgaltatasnyujtasokra vonatkozé szerz?dések keretében
fizetett és eldllas esetén a szolgéltato altal megtartott foglalé — Min?sités”

1. A Conseil d’Etat (Franciaorszag) altal benyuijtott jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
els?sorban a 77/388/EGK hatodik iranyelv(2) 2. cikke 1. pontjanak értelmezésére iranyul.
Tulajdonképpen arrél van sz, hogy kell?e hozzaadottérték-adét (a tovabbiakban: HEA) fizetni a
szdallodai szolgaltatasért el?zetesen kifizetett olyan 6sszeg utan, amelyet a szolgéaltatasnyujto
megtartott, miutan az a vendég, akinek részére a szolgaltatast lefoglaltak, elallt a szolgaltatas
igénybevételét?l.

| - Az alapeljaras tényéallasa, a jogi hattér és a Birosaghoz el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdeés

2. A Société thermale d’Eugénie?les?Bains (a tovabbiakban: gyégyfurd?tarsasag vagy felperes
tarsasag), amelynek székhelye az azonos nev? helységben (Franciaorszag) van, gyogyfurd?-
létesitmények Uzemeltetésével foglalkozik, amely szallodai és vendéglaté-ipari tevékenységet is
magaban foglal. A gyogyfird?tarsasag a gyogyfurd?vendégek szallasfoglalasa utan el?re fizetett
0sszegeket kap.

3. A Fogyasztovédelmi Kédexnek a fogyasztok védelme meger?sitésér?l sz6l6, 1992. januar
18?i 92760. sz. torvény(3) 3?I. cikkével megallapitott L. 114?1. cikke szerint ,a szerz?dés eltér?
kikotése hianyaban az el?re fizetett 6sszegek foglaldnak min?silnek; ebb?l kdvetkez?en barmely
szerz?d? fél visszavonhatja kotelezettségvallalasat, ami azzal jar, hogy a fogyaszto elvesziti a
foglalot, illetve a véllalkoz6 annak kétszeresét kételes visszafizetni”. A foglalé cimén igy beszedett
0sszegeket vagy levonjak a szallasra vonatkoz6 szolgaltatasért kés?bb fizetett 6sszegb?l, vagy a
foglalas vendégek altali lemondasa esetén a tarsasag megtartja azokat.

4. A gyoégyfurd?tarsasagnal 1992?ben konyvviteli vizsgalatot tartottak az 1989. januar 1?je és
1992. aprilis 30?a kozotti id?szakra vonatkozoéan. A vizsgalat befejezését kdvet?en az adohatdsag
agy vélte, hogy a gyogyfurd?tarsasag éaltal a szalldsfoglalasok alkalmaval kapott €s a foglalas



lemondasa esetén megtartott foglalé a HEA ala tartozik. Kévetkezésképpen 1994. december 8?an
a fenti id?szakra vonatkoz6an addkotelezettséget modositod értesitést bocsatottak ki a tarsasag
terhére, 84 054 FRF (12 814 eurd) értékben. A tarsasag, miutan nem értett egyet ezzel a
helyzettel, panaszt nyUjtott be az adéhatésaghoz, amely 1995. februar 14?én elutasitotta azt.

5. A gyogyfurd?tarsasag keresetet nyujtott be e hatarozat ellen a Tribunal administratif de Pau-
hoz, amely 1999. november 187i itéletével elutasitotta azt. A gydgyfurd?tarsasag ezt kdvet?en
fellebbezést nyujtott be a Cour administrative d’appel de Bordeaux?hoz, amely 2003. november
187i itéletével szintén elutasitotta a keresetet. Mindkét birdsag ugy itélte meg, hogy abban az
esetben, ha a vendég visszalépése esetén a tarsasag megtartja a foglalét, azt egyedileg
meghatarozhat6 — a vendég aktajanak dsszeallitdsabol, valamint szallasfoglalasabdl allo —
szolgaltatasnyujtas kdzvetlen ellenértékének és dijazasanak kell tekinteni. A gyogyfiurd?tarsasag
altal megtartott foglal6t tehat a jelen tigyben gy kell tekintetni, hogy az a HEA alé tartozik.

6. A gyogyfurd?tarsasag — mivel szerinte a foglalét a vendégek nem teljesitése miatt a
tarsasagot ért kar megtéritéseként fizetett 6sszegnek, és igy a HEA ala nem tartozé kartéritésnek
kell tekinteni — kérelmet nyuijtott be a Conseil d’Etat?hoz, amely felfiiggesztette az eljarast, és
el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

A [HEA] ala tartozé szolgaltatasnyuijtasokra vonatkozo6 adasvételi szerz?dés keretében foglald
cimén fizetett 6sszeget — abban az esetben, ha a vev? él a részére biztositott elallasi joggal, €s az
eladd megtartja ezen dsszeget — a foglalasi szolgaltatas ellenértékének kell?e tekinteni, amely igy
a [HEA] ala tartozik, vagy pedig ellenérték fejében teljesitett szolgaltatassal kdzvetlen
kapcsolatban nem allg, a vev? nem teljesitése miatt bekovetkez? kar megtéritésekent fizetett,
elallasért jaro kartéritésnek, amely — mint ilyen — nem tartozik a [HEA] ala?”

7. E kérdés értelmében a Birosagnak értelmeznie kell a hatodik iranyelv tobb rendelkezését,
leginkabb 2. cikkének 1. pontjat, amely szerint a hozzdadottérték-ado ala tartozik ,az addalany
altal belféldon ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

8. Ugyanezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szerint ,szolgaltatasnyujtas” minden olyan
tevékenység, amely a hatodik iranyelv 5. cikke szerint nem min?sul termékértékesitésnek, és
emellett a fent nevezett rendelkezés el?irja, hogy tobbek k6zott szolgaltatasnyujtas lehet a
.Kotelezettségvallalas valamely cselekményt?| val6 tartézkodasra vagy valamely helyzet, allapot
[helyesen: valamely cselekmény vagy allapot] t?résére”.

9. Az elemzés szempontjabdl szintén relevans ugyanezen iranyelv 10. cikkének (2) bekezdése,
amely el?irja, hogy ,[a]z addkdteles esemény és az ado felszamithatdosaga azon id?pontban
keletkezik, amikor a termék értékesitése vagy a szolgaltatas nyujtasa megtorténik. Az 5. cikk (4)
bekezdésének b) pontjAban meghatarozottakon kivili termékértékesités és olyan
szolgaltatasnyujtas, amelyeknél folyamatos elszamolasokra és részletfizetésekre kertl sor, mindig
azon id?szak lejartakor min?sil megtorténtnek, amelyre ezen elszamolasok vagy részletfizetések
vonatkoznak”. Ugyanez a rendelkezés azonban azt is el?irja, hogy ,[a]mennyiben
el?legfizetésekre kerll sor a termék leszallitasat vagy a szolgaltatas teljesitését megel?z?en, ugy
az ado felszamithatésaga az ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik az ellenérték
0sszegének megfelel? mértékben”.

10. Vegezetil jelezni kell, hogy a hatodik iranyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja
szerint szolgaltatasnyujtas esetén az adoalap része ,minden, ami a teljesités ellenértékét képezi,
amelyet [...] a szolgaltatast teljesit? ezért az értékesitésért [...] a szolgaltatas cimzettjét?l vagy
harmadik személyt?l kap vagy kapnia kell [...]".



Il — Elemzés

11. A jelen tgyben Iényegében két felteveés all szemben egymassal a gyogyfurd?tarsasag
vendégei altal el?re megfizetett és a tarsasag altal az tigyfelek elallasat kdvet?en megtartott
pénzosszegek min?sitésével kapcsolatban. A gydégyfurd?tarsasag szerint ezek a foglalé cimén
fizetett 6sszegek kartérités jelleg?ek, kovetkezésképpen nem tartoznak a HEA ala. Egyetlen, a
jelen Ggyben irasbeli észrevételt el?terjeszt? kormany, illetve az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga
sem értenek egyet ezzel a feltevéssel. A Francia K6ztarsasag, irorszag, a Portugal Koztarsasag
€s a Bizottsag szerint a kifizetett és a vendégek elallasa folytan a gyégyfurd?tarsasag altal
megtartott pénzosszegek ugyanis a kozos HEA-rendszer alkalmazasi korébe tartoznak. Kizarélag
a gyogyfurd?tarsasag vonja kétségbe, hogy ezek az 6sszegek a gyogyfurd?tarsasag altal a
vendégeinek nyujtott, egyedileg meghatarozhato6 szolgaltatasnyujtas kdzvetlen ellenértékének
felelnek meg.

12. Ahhoz, hogy megoldjuk a vendégek éltal kifizetett és eléllasuk folytan elveszitett foglalok
kozos HEA-rendszer keretében tortén? min?sitésének problémajat, el?szor is emlékeztetni kell a
Bir6sag azon itélkezési gyakorlatara, amely ,az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében
teljesitett termékértékesitésnek és szolgaltatasnyuljtasnak” a hatodik irdnyelv 2. cikke 1. pontja
értelmében vett fogalmaval kapcsolatos.

13. A Tolsma-iigyben hozott, a HEA?ban jaratosak altal leginkabb ismert kozterileti kintornas,
Tolsma ur tevékenységére vonatkozo itélet(4) rendkivil tanulsagos ebb?l a szempontbél. Ebben
az itéletben — amelyben a Bir0sag elutasitotta a holland hatdésagok allaspontjat, amely hatésagok
HEA?t akartak fizettetni azon apropénz utan, amelyet Tolsma Ur a jarokel?k nagylelk?ségének
koszonhet?en kapott — a Birésag el?szor is emlékeztetett itélkezési gyakorlatara, amely szerint az
adokoteles tevékenységek a HEA rendszerében olyan tranzakciot feltételeznek, amelynek része
az ar, illetve ellenérték megallapitasa(5). Amennyiben a szolgaltatasnyujté tevékenysége kizarolag
kozvetlen ellenérték nélkili szolgéaltatas nyujtasaban mertl ki, nincs alapja az addztatasnak, €s igy
az ilyen szolgéaltatasok nem tartoznak a HEA hatalya ala. Mindazon bevétel tehat, amelyet a
nyujtott szolgaltatas ellenértékeként kapnak, a szolgaltatasnyujtas adoalapjat képezi, a
szolgaltatasnyujtas pedig ebb?l kiindulva akkor adokoteles, ha kézvetlen kapcsolat all fenn a
nyujtott szolgaltatas és a kapott ellenérték kozott.(6) llyen feltételek mellett a Birdsag végul ugy
dontott, hogy a szolgaltatasnyujtas ,csak akkor torténik »ellenszolgaltatas fejében«]...], ha a
szolgaltatasnyujté és a szolgéltatast igénybe vev? kozott letezik olyan jogviszony, amelynek
keretében kolcsonos szolgaltatasok keriilnek atadasra ugy, hogy a szolgaltatasnyujté altal kapott
juttatas képezi a szolgaltatast igénybe vev? szadmara nyuijtott szolgaltatas tényleges
ellenértékét’(7).

14. A kés?bbi Kennemer Golf tigyben hozott itéletben(8) a Birésag hasonléképpen
megallapitotta, hogy kézvetlen kapcsolat all fenn a sportegyesiilet tagjainak éves tagdija és az
egyesiilet altal nyujtott azon szolgaltatasok kozoétt, amelyek abbdl alinak, hogy az egyesiilet
allando jelleggel a tagok rendelkezésére bocsat bizonyos sporteszkdzoket, valamint azokhoz
kapcsolodo el?nydket biztosit.(9) A Birdsag tehat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagok éves
tagdija alkalmas arra, hogy az egyesilet altal nyujtott szolgaltatasok ellenértékét képezze,
flggetlendl attol a tényt?l, hogy a tagok, akik az éves tagdijat fizették, hasznaljak?e az egyesiulet
eszkozeit.(10) A Birdsag szerint a hatodik iranyelv 2. cikke 1. pontjanak értelmében vett
ellenszolgaltatas fejében tortén? szolgaltatasnyujtasnak min?sul a sportegyestlet azon
kotelezettsége, hogy sporteszkdzeit, valamint az azokhoz kapcsolédé el?nydket valamennyi olyan
tag rendelkezésére bocsatja, aki az éves tagdijat befizette.

15. Marpedig a jelen tigyben pontosan az dertilt ki, hogy a foglalé cimén el?zetesen a vendég
altal atadott 6sszeg megfizetésekor a gyégyfurd?tarsasag kotelezettséget vallalt. Egyrészt a



gyogyfurd?tarsasag foglalast teljesit, azaz vallalja, hogy a megadott id?pontban a vendég
rendelkezésére bocsat egy szobat. Az ilyen foglalasi szolgaltatas magatoél értet?d?en azzal a
kotelezettséggel jar, hogy tartézkodik a massal tortén? szerz?déskotést?l, hogy el?bbi
kotelezettségvallalasat ne szegje meg, valamint hogy tiszteletben tartja a vendég elallasi jogat.
Masrészt a gyogyfurd?tarsasdg nem ingyenesen biztositja, hogy meghatarozott id?pontban a
vendégei rendelkezésére bocsat bizonyos eszkdzoket és szolgaltatasokat. llyen el?ny
biztositasahoz ugyanis olyan 6sszeg megfizetését kéri, amelyet megtarthat a vendég elallasa
esetén. A foglalasi szolgéltatas és a vendég altal elvégzett kifizetés kdzotti kblcsdnds kétoldalu
szerz?déses viszony egyeértelm?nek t?nik.

16. Feltéve, hogy a jelen ligyben a gyogyflrd?tarsasag olyan dijakat szed, amelyek azon
foglalasi szolgéltatas tényleges ellenértékét képezik, amelyet a szolgaltatastél elall6 vendégeknek
biztosit, az ilyen szolgaltatast a Birsag allando itélkezési gyakorlataval 6sszhangban a hatodik
irdnyelv 2. cikkének 1. pontja és 6. cikkének (1) bekezdése szerinti ellenérték fejében tortén?
szolgaltatasnyujtasnak kell min?siteni. Ez a kdvetkeztetés anndl is inkabb egyértelm?, mivel —
ahogyan azt a Bir6séag tobb izben kimondta — a hatodik iranyelv nagyon széles alkalmazasi kort
biztosit a HEA szamara, amely kiterjed valamennyi termeléssel, kereskedelemmel vagy
szolgaltatasnyujtassal kapcsolatos gazdasagi tevékenységre(11).

17. A felperes két érvet hoz fel ezzel a min?sitéssel szemben. Egyrészt azt allitja, hogy a
foglalasi szolgaltatas nem alkalmas arra, hogy egyedileg meghatarozza a szolgaltatast a szallodai
létesitmény altal nyujtott f?szolgaltatashoz képest. A gyogyfird?tarsasag altal megtartott foglalo
célja nem az, hogy ellentételezze a vendég szamara nyujtott egyedileg meghatarozhato
szolgaltatasokat, és nem tekinthet? a f?szolgaltatastél fliggetlen fogyasztasnak. Masrészt a
felperes azt allitja, hogy azok az 6sszegek, amelyeket a vendégek elallasa kévetkeztében megtart,
atalanykartérités jelleg?ek, a gyogyfurd?tarsasag altal az elallas kdvetkeztében elszenvedett
karok megtéritésére szolgalnak.

A — Afoglalasi szolgaltatas allitdlagos, a f?szolgaltatashoz képest egyedileg nem
meghatarozhaté és 6nallé fogyasztasnak nem tekinthet? jellege

18. A f? szallodai szolgaltatas teljesitésével bizonyosan megsz?nik az a szolgaltatas, amely
abban &ll, hogy adott személy szamara biztositjak, hogy egy bizonyos id?pontban a
rendelkezésére fog allni egy szoba. Ez utdbbi szolgaltatds a f?szolgéltatashoz képest, amellyel
egységet képez, elvesziti egyedi jellegét. Ezzel parhuzamosan a vendég elallasa hidnyaban a
foglalé cimén medfizetett 6sszeg egyszer?en levonasra kerll a vendég altal fizetend? teljes arbal,
és elvesziti 6nallésagéat ehhez a dijhoz képest. llyen kdrilmények kdzott a szobafoglalas
alkalmaval foglalé cimén medfizetett 6sszeg a hatodik iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében egyenérték? a termék leszallitAsat vagy a szolgaltatas
teljesitését megel?z?en tortén? el?legfizetéssel. Ugyanezen rendelkezéssel 6sszhangban az ad6
felszamithat6saga az ellenérték atvételének id?pontjaban keletkezik az ellenérték dsszegének
megfelel? meértekben.

19. A jelen esetben azonban a vitatott 6sszegeket a gyogyflrd?tarsasag a vendégek elallasa
kovetkeztében tartotta meg. Nem az azon f?szolgaltatasokeért fizetett el?legként ?rizte meg,
amelyeket mar nem kellett nydjtania azon vendégek részére, akik lemondtak a foglalasaikat. Meg
kell jegyezni, hogy a gyégyfurd?tarsasag mindenesetre szolgaltatast nyujtott azoknak a
vendégeknek, akik lemondtak a foglalast. Szobat vagy gyégyfurd?kurat biztositott szamukra a
megallapitott id?pontban, tartézkodott attdl, hogy ezzel ellentétes tartalmu szerz?dést késsén mas
érdekl?d?kkel, és tiszteletben tartotta a vendégek elallasi jogat. Valds el?nyr?l van sz6, amelyben
valamennyi olyan vendég részesiilt, aki szamara foglalast végeztek. Marpedig az ilyen, a
gyogyfurd?tarsasag altal a vendégek szamara fizetés ellenében nyujtott tényleges szolgaltatas —



véleményem szerint — kell?en elhatarolhaté ahhoz, hogy a hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja
és 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatas tag
fogalmaba tartozzon.

20. EI?szor is ki kell emelni, hogy a vendég, akinek egy bizonyos id?pontban szallodai szobéara
van sziksége, szabadon donti el, hogy él?e foglalassal, vagy nem. A foglalas mindenesetre el?nyt
jelent a szamara. Ha ugy dont, hogy foglalassal él, olyan biztositék birtokaba keril, amellyel nem
rendelkezne, ha ugy dontétt volna, hogy csak egyszer?en megérkezik a szallodaba, és akkor kér
szobét.

21. A széllodalzemeltet? szempontjabdl az ilyen el?ny biztositasa — amelyben a vendégek
ténylegesen részesilnek addig az id?pontig, amikor esetleg lemondjak a foglalast — kdltségekkel
jar. Nem csupan a vendég aktajanak dsszedllitasaval és a szoba el?készitésével kapcsolatos
koltségekr?l van sz6, hanem azokrdl a koltségekr?l is, amelyek a vendég elallasi joganak
tiszteletben tartasahoz, illetve az attdl valo tartézkodashoz kapcsolédnak, hogy az Gizemeltet? mas
érdekl?d?vel szerz?dést kdsstn oly modon, hogy a foglalassal él? vendéggel szemben a
szerz?désben vallalt kdtelezettsége teljesitését veszélyeztesse.

22. Kovetkezésképpen, amikor a foglalaskor a széallodatizemeltet? foglalé cimén bizonyos
0sszeg megfizetését kéri a vendégt?l, targyilagosan ugy itélhetjik, hogy ez az 6sszeg azon
foglalasi szolgéltatas ellenértékét képezi, amely mind a vendég, mind a szallodatizemeltet?
szempontjabol egyedileg meghatarozhato jelleget mutat.

23. Az ilyen foglalasi szolgaltatas jarulékos jelleg? a f?szolgaltatashoz képest, amennyiben a
vendég szamara 6nmagaban nem jelenti a szerz?dés teljesitését, hanem arra biztosit lehet?séget,
hogy a szolgaltatasnyu;jto f?szolgaltatasat a legjobb kortlmeények kdzott élvezhesse.(12)
Mindenesetre a vendég altali elallas esetén a f?szolgaltatastdl — amelyet a szolgaltatasnyu;jtd
ténylegesen nem teljesitett — tokéletesen elhatarolhat6 szolgéaltatas marad fenn. E foglalasi
szolgéltatas azon f?szolgaltatdshoz képest fennallo jarulékos jellege, amelyhez funkcionalisan
kot?dik, mentesit a f?szolgaltatdshoz viszonyitva végzend? barmilyen Ujramin?sités szilksége
alél. Tehat ugyanazon HEA-szabalyozas ala tartozik, mint a f?szolgéltatas.

24. Emellett, ahogyan azt a Bizottsag kiemelte, az a tény, hogy a vendég ugy hataroz, hogy nem
veszi igénybe a f?szolgaltatast, nem befolyasolja a vendég szaméara a foglalas pillanatatol
egészen az elallasig ténylegesen nyujtott szolgéltatas egyedileg meghatarozhato jellegét. Az a
kortlmény, hogy a vendég ugy dontétt, hogy nem él azzal a lehet?séggel, hogy a meghatarozott
id?pontban a szobat a rendelkezésére bocsatottak, nem azt jelenti, hogy nem részesiilt ebben a
biztositékban, amelyért megfizette a gydgyfird?tarsasag altal kért 6sszeget. A fent hivatozott
Kennemer Golf ligyhoz teljesen hasonldé médon a jelen ligyben is olyan szolgaltatasroél van sz6,
amely abban all, hogy az adbalany bizonyos 6sszeg ellenében ténylegesen kotelezettséget vallal
arra, hogy bizonyos eszktzoket és szolgaltatdsokat adott személyek rendelkezésére bocsat
fuggetlendl attél a tényt?l, hogy ezek a személyek esetleg gy déntenek, hogy nem hasznaljak ki
ezt az el?nyt.

25. A jelen tigyben tovabba nem olyan kotelezettséggel allunk szemben, amely
0sszehasonlithato a felperes tarsasag altal hivatkozott Landboden—Agrardienste-tgyben(13) és a
Mohr-Ugyben hozott itéletben(14) érintettekkel. Ebben a két itéletben a Birdsag megallapitotta,
hogy a hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében nem min?sithet?
szolgaltatasnyujtasnak a mez?gazdasagi termel? altal a nemzeti vagy a kozosségi teritési
rendszerben arra vallalt kotelezettség, hogy csdkkenti vagy abbahagyja a termelést.(15) A fent
hivatkozott Mohr-tigyben hozott itéletben a Birdsag ugyanis meger?sitette, hogy ,a K6zosség
azzal, hogy kartéritést nyujt azoknak a mez?gazdasagi termel?knek, akik vallaljak, hogy
megszintetik a tejtermelést, sajat maga szamara sem javakat, sem szolgaltatdsokat nem szerez,



hanem a kdzOsségi tejpiac szabalyos m?kédésehez kapcsolodo kézérdeket szolgalja”(16). A fent
hivatkozott Landboden—Agrardienste-lgyben hozott itéletben a Birbsag meger?sitette ezt az
itélkezési gyakorlatot, amikor kimondta, hogy a mez?gazdasagi termel? altal vallalt kérdéses
kotelezettség, amely arra iranyul, hogy tartézkodik az altala termelt burgonya legalabb 20%?anak
betakaritasatol, sem a hataskorrel rendelkez? nemzeti hatdsagok, sem mas azonosithat6
személyek szdmara nem jar olyan jelleg? el?nnyel, amely lehet?vé tenné, hogy ?ket valamely
szolgéltatas fogyasztéinak min?sitsiik.(17)

26. A jelen ugyben egyértelm?, hogy a gyogyfurd?tarsasag azon kotelezettsége, hogy szobat
vagy gyogyfurd?karat megadott id?pontban valamennyi olyan vendég szamara rendelkezésre
bocsat, akivel szemben e kételezettséget vallalta, valodi és egyedi el?nyt jelent, amely lehet?vé
teszi, hogy ezeket a vendégeket a kozdos HEA-rendszer értelmében valamely szolgaltatas
fogyasztéinak min?sitsuk. Az ilyen foglalasi szolgéltatas a szallodalizemeltet? altal nydjtott
szolgaltatasok egyike, és a gazdasagi tevekenységének lIényeges részét képezi. Marpedig abbdl a
tényb?l kifolydlag, hogy a gyogyfurd?tarsasag az ilyen szolgaltatast valamennyi vendégének olyan
0sszeg medfizetése ellenében nydjtja, amelyet a foglalaskor kér, ezt a szolgaltatast targyilagosan
a hatodik iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett szolgaltatasnyujtasnak kell
min?siteni.

B — A vendégek elallasat kbvet?en megtartott 6sszegek allitlagos kartéritési jellege

27. A felperes tarsasag kétségbe vonja, hogy a vendeégei altal foglalo cimén megfizetett
0sszegek az altala nyujtott foglalasi szolgaltatas kozvetlen ellenértékét képezik. A felperes
tarsasag szerint a francia jogban egyértelm?, hogy a foglalo kartéritési természet?. A foglald
0sszefliggésben all a gyogyfurd?tarsasag altal a vendég elallasa kdvetkeztében elszenvedett
karral, és e kar kompenzalasa végett atalanykartérités jelleg?.(18)

28. EI?szor is, barmilyen jogi természetet is nyerjen a foglalo a francia polgari jogban, a jelen
Ugyben irasban és a targyalas soran el?terjesztett észrevételekb?! vilagosan kovetkezik, hogy a
foglalé cimén el?re megfizetett 6sszeg megtartdsahoz valo, a francia polgari jognak megfelel?en a
szallodalizemeltet? és valamennyi vendég kdzott szerz?désben megallapitott jog nem mutat
szikségképpeni kapcsolatot a szallodalizemeltet? altal a vendég elallasanak kovetkeztében
elszenvedett karral. Nem irtak el? ugyanis, hogy a vendég altal elveszitett foglalot kételez?en
vissza kell fizetni abban az esetben, ha kiderul, hogy a széllodast Uzemeltet? ténylegesen
semmilyen kért nem szenvedett az elallas kdvetkeztében. Marpedig a foglaldé cimén kapott
0sszegek és a szallodalizemeltet? altal az elallas kdvetkeztében ténylegesen elszenvedett kar
kozott fennalld kapcsolat csupén esetleges jellege komolyan megkérd?jelezi azt, hogy a vitatott, a
gyogyfird?tarsasag altal foglalo cimén kapott sszegek a kozos HEA-rendszer értelmében
sziikségképpen kartéritési jelleg?ek lennének.

29. Fontos emlékeztetni arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a bir0sagi
hatarozatban megitélt pénzésszeg, amelynek kizardlagos célja, hogy valamely adott kereskedelmi
kart megtéritsen, nem tartozik a HEA ala.(19) Az ilyen 8sszeg természetesen nem képezi a
hatodik iranyelv 2. cikke 1. pontjanak értelmében vett szolgaltatasnyujtas vagy termékeértékesités
ellenértékét. Mindazonaltal hangsulyozni kell, hogy azok az 6sszegek, amelyeket a Birosag
killbnésen a fent hivatkozott BAZ Bausystem tigyben hozott itéletben nem min?sitett a HEA ala
tartozoknak, a birésag altal megitélt kartéritést keépeztek. Marpedig a jelen tgyben sem birésagi,
sem egyéb hatarozat nem allapitotta meg olyan valos karok fennallasat, amelyeket a felperes
tarsasag ténylegesen elszenvedett volna amiatt, hogy vendégei elalltak a foglalasoktdl, és
amelyekkel a megtartott foglalok kozvetlen kartéritési kapcsolatot mutatnanak.

30. Ahogyan arra a Conseil d‘Etat az el?zetes déntéshozatalra utalé hatarozataban jogosan
emlékeztet, a HEA kivetésére vonatkozo6 szabéalyoknak a K6zésségen belilli egységes



alkalmazasat kell keresni. A hatodik iranyelv célja a k6zds hozzaadottértékado-rendszer
kialakithsa az adbalap és az adokoteles tevekenységek egységes, a kozosségi jogszabalyok
szerint tortén? megallapitasaval.(20)

31. Marpedig ki kell emelni, hogy a hatodik iranyelv egységes alkalmazasa megkdveteli, hogy
olyan értelmezést adjunk, amely nem fligghet olyan min?sitést?l, amely az érintett tagallam polgari
jogatél figg?en valtozhat. Kulénben a jelen tigyben kérdéses elallas esetén a vendég altal
elvesztett sszeq fizetése ellenében tdrtén? foglalasi gyakorlattal azonos gyakorlat a HEA ala
tartozhat, ha olyan masik tagallamban torténik, ahol az ilyen el?zetes fizetést eltér? médon
értelmezik, mint a francia polgari jogban. Ez a lehet?ség korantsem elméleti. A vendég altal a
szallodatuzemeltet?nek el?zetesen fizetett 6sszeg, amelyet ez utdbbinak joga van megtartani
flggetlendl attol a tényleges kartél, amelyet a vendég elalldsa okozott, nehezen min?sithet?
kartéritési jelleg?nek mas jogrendszerekben.(21)

32. Kovetkezésképpen az a korulmény, hogy a foglalé cimén el?zetesen kifizetett 6sszegeket a
francia polgéri jog kartéritési jelleggel ruhdzza fel, nem lehet meghataroz6 ahhoz, hogy kizéarja az
elallé vendégekt?l a gydgyfurd?tarsasag altal kapott foglalot a HEA hatalya alél. Szeretnék e
tekintetben emlékeztetni arra, hogy a termékértékesités hatodik iranyelv értelmében vett
fogalmanak értelmezése kapcsan eltér?, de nagyon kozeli kontextusban az éllandé itélkezési
gyakorlat kimondta, hogy a termékértékesités fogalma nem korlatozédik a tulajdonatruhazasnak
az alkalmazando nemzeti jogban el?irt modjaira, hanem magéaban foglalja a materialis javak
barmely médon toértén? atruhazasat, amely a masik felet feljogositja, hogy a dologgal
tulajdonosként rendelkezzen. Sulyosan sériilne ugyanis a hatodik iranyelv célja, ha a
termékértékesités — amely egyike a harom adokoteles tevékenységnek — megallapitasa azon
feltételek teljestuléséhez kapcsolddna, amelyek az érintett tagallamok polgari jogatdl figg?en
valtoznak.(22)

33. Ahogyan azt a Bizottsag észrevételeiben jogosan kiemelte, a felek akaratabdl szarmazé
esetleges kartéritésként tortén? min?sités, ahogyan azt a francia polgari jog vélelmezi(23), nem
teszi lehet?vé, hogy kizarjak a HEA hatélya alol azt az 6sszeget, amelyet a szerz?d? fél a masik
félnek fizet, aki ellenszolgaltatdsképpen szamara olyan szolgaltatast nyujt, amelyb?l az el?bbi fél
egyedileg részesul el?nyben. Ha ez lenne a helyzet, er?s lenne a kisértés arra, hogy
mesterségesen csokkentsék azokat az 6sszegeket, amelyek a nyujtott szolgaltatas ellenértékét
képezik, €s megnoveljék azokat, amelyek a karok megtéritésének felelnek meg.

34. Az ellenszolgéltatas fejében tortén? szolgaltatasnyudjtasnak a hatodik iranyelv értelmében vett
fogalméat objektiv feltételek alapjan a kérdéses Ugylet objektiv jellemz?ire figyelemmel kell
értelmezni.(24) A jelen tgyben igy kell meghatarozni azt, hogy a Birdsag jelen inditvany 13. és azt
kovet? pontjaiban hivatkozott itélkezési gyakorlatanak fényében a kifizetett foglal6é a szallodai
szolgaltat6 altal a vendégei részére — azok elallasaig — ténylegesen biztositott szolgaltatas
ellenértékének tekinthet??e. Erre a kérdésre — véleményem szerint, ahogyan azt mar jeleztem —
csak igenl? valaszt adhatunk. Az a tény, hogy a szolgaltatasnyujté és vendége az alkalmazando
jog alapjan megegyeztek abban, hogy az el?re megfizetett 6sszeg célja, hogy altalanyként
kartalanitsa a szolgaltatasnyujtot azokert a karokért, amelyek esetlegesen a masik fél eléllasa
esetén keletkeznek, és nem az, hogy éltala a vendég szamara ténylegesen nyujtott szolgaltatast
dijazza, nem lehet meghatarozo6 abbdl a szempontbdl, hogy kizarja ezt a szolgaltatast a kozos
HEA-rendszer aldl, amennyiben hianyzik a szolgéltatast ny(ijt6 altal a vendég elallasa
kovetkeztében ténylegesen elszenvedett valds kar megallapitasa.

Il — Végkodvetkeztetések



35. A fenti megfontolasok alapjan gy vélem, hogy a Bir6sagnak a Conseil d’Etat altal
el?terjesztett kérdésre az alabbi valaszt kell adnia:

»A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 6. cikkének (1) bekezdését
akkeént kell értelmezni, hogy a hozzaadottérték-ado ala tartoz6 szallodai szolgaltatdsok nyujtasara
vonatkozo szerz?dés keretében foglald cimén fizetett 6sszeget — abban az esetben, ha a vev? él
a részére biztositott elallasi joggal, és az eladd megtartja ezen dsszeget — a foglalasi szolgaltatas
ellenértékének kell tekinteni, amely — mint ilyen — a hozzaadottérték-ado ala tartozik.”

1 — Eredeti nyelv: portugdl.

2 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szold, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik iranyelv).

3 —JORF, 1992. januar 21., 968. o.
4 — A C?16/93. sz. tigyben 1994. marcius 3?an hozott itélet (EBHT 1994., 1?743. 0.).

5 — Ugyanott, 12. pont. Lasd szintén a 89/81. sz., Hong-Kong Trade Development Council igyben
1982. aprilis 1?jén hozott itélet (EBHT 1982., 1277. 0.) 9. és 10. pontjat.

6 — A fent hivatkozott Tolsma-tgyben hozott itélet 13. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat.

7 — A fent hivatkozott Tolsma-ugyben hozott itélet 14. pontja. Lasd ezen itélkezési gyakorlat
kés?bbi alkalmazasa tekintetében a C?172/96. sz., First National Bank of Chicago tgyben 1998.
julius 14?én hozott itélet (EBHT 1998., 1?4387. 0.) 26. pontjat, a C?435/03. sz., British American
Tobacco International €s Newman Shipping tgyben 2005. jalius 14?7én hozott itélet (EBHT 2005.,
[?7077. 0.) 32. pontjat, valamint a C?210/04. sz., FCE Bank tigyben 2006. marcius 23?an hozott
itélet (EBHT 2006., 172803. 0.) 34. pontjat.

8 — A C?174/00. sz. igyben 2002. marcius 21?én hozott itélet (EBHT 2002., 1?3293. 0.) 39.
pontja.

9 — Ugyanott, 40. pont.
10 — Ugyanott, 42. pont.

11 — Lasd a 235/85. sz., Bizottsag kontra Hollandia Gigyben 1987. marcius 26?an hozott itélet
(EBHT 1987., 1471. 0.) 6. pontjat és a 348/87. sz., Stichting Uitvoering Financiéle Acties tigyben
1989. junius 15?én hozott itélet (EBHT 1989., 1737. 0.) 10. pontjat.

12 — A C?308/96. sz. és C?94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett igyekben 1998. oktéber
227?én hozott itélet (EBHT 1998., 176229. 0.) 24. pontja, valamint a C?349/96. sz. CPP-lgyben
1999. februar 25?én hozott itélet (EBHT 1999., 1?7973. 0.) 30. pontja.

13 — A C?384/95. sz. iigyben 1997. december 18?4an hozott itélet (EBHT 1997., 1?7387. 0.).



14 — A C?215/94. sz. tigyben 1996. februar 29?7én hozott itélet (EBHT 1996., 17959. 0.).

15 — A fent hivatkozott Mohr-lgyben hozott itélet 22. pontja, valamint a fent hivatkozott
Landboden—Agrardienste-ugyben hozott itélet 24. és 25. pontja.

16 — A fent hivatkozott Mohr-lgyben hozott itélet 21. pontja.
17 — A fent hivatkozott Landboden—Agrardienste-igyben hozott itélet 24. pontja.

18 — A felperes e tekintetben kiemeli, hogy a francia polgari jog szerint a foglalé olyan
pénzosszeg, amely levonandd a végleges arbdl a szerz?dés teljesitése esetén, és amelyet az
ados fizet a szerz?dés megkotésekor, de ha az adds elall a szerz?dés teljesitését?l, ezt az
0sszeget a hitelez? kapja meg karainak megtéritése cimeén.

19 — Lasd a 222/81. sz., BAZ Bausystem tgyben 1982. jalius 1?én hozott itélet (EBHT 1982.,
2527. 0.) 11. pontjat, amelyben a Bir6sag ugy itélte meg, hogy nem addkotelesek azok a kamatok,
amelyeket a bir6sag a valamely szolgaltatas ellenértékének megfizetésekor tanasitott késedelem
miatt kartéritésként allapitott meg. Lasd szintén ebben az értelemben a C?281/91. sz., De Winter’s
Bouw- en Aannemingsbedrijf igyben 1993. oktober 27?¢én hozott itélet (EBHT 1993., 1?5405. 0.)
18. és 19. pontjat, amelyben a Birdésag, éppen ellenkez?leg, adokotelesnek itélte a szolgaltatd
altal az tgyfelét?l az altala az aru atadasaig adott fizetési hatarid? ellenértékeként kapott
kamatokat.

20 — A C?305/01. sz., MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring tgyben 2003. janius 26?an hozott itélet
(EBHT 2003., 1?6729. 0.) 38. pontja, valamint a C?25/03. sz. HE-ligyben 2005. aprilis 21?én
hozott itélet (EBHT 2005., 173123. 0.) 36. pontja.

21 — Példaul tartalmilag szankciénak vagy bintet? jelleg?nek lehet min?siteni.

22 — A C?320/88. sz., Shipping and Forwarding Entreprise Enterprise Safe igyben 1990. februar
87?an hozott itélet (EBHT 1990., 1?285. 0.) 7. és 8. pontja, a C?291/92. sz. Ambrecht-tigyben 1995.
oktéber 4?én hozott itélet (EBHT 1995., 172775. 0.) 13. és 14. pontja, a C?185/01. sz., Auto Lease
Holland tigyben 2003. februar 6?an hozott itélet (EBHT 2003., 171317. 0.) 32. és 33. pontja,
valamint a fent hivatkozott HE-ligyben hozott itélet 64. pontja.

23 — A Fogyasztovédelmi Kodex L 114?1. cikke ugyanis kimondja, hogy ,a szerz?dés eltér?
kikotése hianyaban az el?re fizetett 6sszegek foglalébnak min?silnek”.

24 — Lasd ebben az értelemben a C?4/94. sz., BLP Group ugyben 1995. 4prilis 6?an hozott itélet
(EBHT 1995., 1?7983. 0.) 24. pontjat, a C?354/03., C?355/03. és C?484/03. sz., Optigen és tarsai
egyesitett Ugyekben 2006. januar 12?én hozott itélet (EBHT 2006., 17483. 0.) 45. pontjat, a
C?255/02. sz. Halifax és tarsai tigyben 2006. februar 21?én hozott itélet (EBHT 2006., 171609. 0.)
57. és 58. pontjat, valamint a C?439/04. és C?440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett
tgyekben 2006. julius 6?an hozott itélet (EBHT 2006., 176161. 0.) 43. pontjat.



