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przedstawiona w dniu 13 wrze?nia 2006 r.(1)

Sprawa C?277/05

Société thermale d’Eugénie?Les?Bains

przeciwko

Ministère de l’Économie, des Finances et de l’Industrie

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Conseil d’État (Francja)]

VAT – Zakres zastosowania – Zadatki p?acone w ramach umów dotycz?cych ?wiadczenia us?ug 
podlegaj?cych podatkowi VAT zatrzymywane przez us?ugodawc? w przypadku odwo?ania 
rezerwacji – Kwalifikacja

1.        Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Conseil 
d’État (Francja) zasadniczo dotyczy wyk?adni art. 2 ust. 1 szóstej dyrektywy 77/388/EWG(2). W 
niniejszej sprawie chodzi o ustalenie, czy kwoty zap?acone zaliczkowo na poczet ?wiadczenia 
us?ug hotelarskich zatrzymane przez us?ugodawc? w wyniku rezygnacji z pobytu przez klienta, 
na którego rzecz dokonano rezerwacji, podlegaj? podatkowi VAT.

I –    Stan faktyczny w post?powaniu przed s?dem krajowym, ramy prawne i pytanie 
prejudycjalne przedstawione Trybuna?owi

2.        Société thermale d’Eugénie?les?Bains (zwana dalej „Société thermale” lub „skar??c? 
spó?k?”), maj?ca siedzib? w gminie nosz?cej te sam? nazw? (Francja), wykonuje dzia?alno?? w 
zakresie prowadzenia o?rodków termalnych, obejmuj?c? równie? dzia?alno?? hotelarsk? i 
restauracyjn?. Société thermale otrzymuje kwoty zap?acone zaliczkowo przez klientów przy 
rezerwacji pobytu.

3.        Zgodnie z art. L 114?1 code de la consommation [kodeksu konsumenta] wynikaj?cego z 
art. 3?1 loi [ustawy] nr 92?60 z dnia 18 stycznia 1992 r. umacniaj?cej pozycj? konsumenta(3) 
„wobec braku odmiennych postanowie? umownych kwoty zap?acone zaliczkowo stanowi? 
zadatek, który ma ten skutek, ?e ka?da ze stron mo?e uwolni? si? od zobowi?zania, konsument w 
ten sposób, ?e traci zap?acony zadatek, za? osoba prowadz?ca dzia?alno?? gospodarcz? 
poprzez zwrot sumy dwukrotnie wy?szej”. Otrzymane w ten sposób tytu?em zadatków przez 
Société thermale kwoty pieni?dzy s? odliczane od pó?niejszej zap?aty za ?wiadczenia otrzymane 
w trakcie pobytu lub zatrzymywane przez spó?k? w przypadku rezygnacji z pobytu przez klienta.

4.        W 1992 r. przeprowadzono kontrol? ksi?g rachunkowych Société thermale dotycz?c? 
okresu pomi?dzy 1 stycznia 1989 r. a 30 kwietnia 1992 r. W wyniku tej kontroli organ podatkowy 



stwierdzi?, ?e zadatki otrzymane przez Société thermale w chwili dokonywania rezerwacji pobytu i 
zatrzymane przez ni? w przypadku rezygnacji z rezerwacji powinny podlega? podatkowi VAT. W 
zwi?zku z tym w dniu 8 grudnia 1994 r. za??dano od skar??cej spó?ki zap?aty zaleg?ego podatku 
w wysoko?ci 84.054 FRF (12.814 euro) za wspomniany okres. Niezgadzaj?c si? z tym 
stanowiskiem, skar??ca spó?ka wnios?a odwo?anie, które zosta?o oddalone przez organ 
podatkowy w dniu 14 lutego 1995 r.

5.        Société thermale wnios?a skarg? do tribunal administratif de Pau, który oddali? j? wyrokiem 
z dnia 18 listopada 1999 r. Nast?pnie Société thermale wnios?a odwo?anie do cour administrative 
d’appel de Bordeaux, który równie? oddali? odwo?anie wyrokiem z dnia 18 listopada 2003 r. 
Obydwa s?dy uzna?y, ?e je?li zadatki s? zatrzymywane przez spó?k? w przypadku rezygnacji z 
pobytu przez klienta, stanowi? one bezpo?rednie ?wiadczenie wzajemne i wynagrodzenie za 
?wiadczenie odr?bnych us?ug polegaj?cych na za?o?eniu akt klienta i zarezerwowaniu na jego 
rzecz pobytu. Dlatego te? w niniejszym przypadku zadatki zatrzymywane przez Société thermale 
powinny podlega? podatkowi VAT.

6.        Société thermale utrzymuj?c, i? owe zadatki powinny zosta? uznane za odszkodowanie 
zap?acone tytu?em naprawienia szkody poniesionej przez ni? w wyniku rezygnacji z pobytu przez 
klientów i jako takie nie powinny one podlega? podatkowi od warto?ci dodanej, wnios?a 
odwo?anie do Conseil d’État, który postanowi? zawiesi? post?powanie i skierowa? do Trybuna?u 
nast?puj?ce pytanie prejudycjalne:

„Czy kwoty zap?acone tytu?em zadatku w ramach umów sprzeda?y dotycz?cej us?ug 
podlegaj?cych podatkowi [VAT] powinny zosta? uznane, wówczas gdy nabywca korzysta z 
przys?uguj?cego mu prawa do odst?pienia od umowy, a kwoty te s? zatrzymywane przez 
sprzedawc?, za wynagrodzenie za us?ug? rezerwacji i jako takie za podlegaj?ce podatkowi [VAT], 
czy te? powinny zosta? uznane za odszkodowanie za szkody poniesione w wyniku odwo?ania 
pobytu przez klienta, niepozostaj?ce w bezpo?rednim zwi?zku z jak?kolwiek odp?atn? us?ug? i 
jako takie za niepodlegaj?ce temu podatkowi?”.

7.        Pytanie to sk?ania Trybuna? do interpretacji kilku przepisów szóstej dyrektywy, a w 
szczególno?ci art. 2 ust. 1, zgodnie z którym opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej 
podlega „dostawa towarów lub [?wiadczenie] us?ug ?wiadczona [dokonywane] odp?atnie na 
terytorium kraju przez podatnika, który jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze]”.

8.        Artyku? 6 ust. 1 dyrektywy definiuje „?wiadczenie us?ug” jako ka?d? transakcj?, która nie 
stanowi dostawy towarów w rozumieniu art. 5, i przewiduje, ?e transakcje ?wiadczenia us?ug 
„mog? zawiera? mi?dzy innymi […] zobowi?zanie do zaniechania dzia?ania lub jego tolerowania 
[…]”.



9.        Dla dokonania oceny znaczenie ma równie? art. 10 ust. 2 tej dyrektywy, zgodnie z którym 
„zdarzenie podatkowe ma miejsce i podatek staje si? wymagalny [obowi?zek podatkowy powstaje] 
w momencie dostarczenia towarów lub wykonania us?ug. Dostawy towarów innych ni? te 
okre?lone w art. 5 ust. 4 lit. b) oraz ?wiadczenie us?ug powoduj?ce zap?at? lub p?atno?? rat 
uwa?ane s? za zako?czone po up?ywie terminów, do których takie p?atno?ci lub sp?aty rat si? 
odnosz?. [Dostawy towarów, inne ni? okre?lone w art. 5 ust. 4 lit. b), oraz ?wiadczenie us?ug, z 
których wynikaj? powtarzaj?ce si? rozliczenia lub p?atno?ci, uwa?a si? za dokonane z chwil? 
zako?czenia okresów, do których te rozliczenia lub p?atno?ci si? odnosz?]”. Niemniej jednak ten 
sam artyku? przewiduje, ?e „w przypadku gdy zap?ata nast?puje przed wykonaniem dostawy 
towarów lub ?wiadczenia us?ug, podatek staje si? wymagalny w momencie otrzymania p?atno?ci i 
od jej wysoko?ci [w przypadku gdy p?atno?? zaliczkowa nast?puje przed wykonaniem dostawy 
towarów lub ?wiadczeniem us?ug, obowi?zek podatkowy w zakresie kwoty tej p?atno?ci powstaje 
w momencie jej otrzymania]”.

10.      Nale?y zaznaczy? wreszcie, ?e zgodnie z art. 11 cz??ci? A ust. 1 lit. a) szóstej dyrektywy 
podstaw? opodatkowania jest w przypadku ?wiadczenia us?ug „wszystko, co stanowi warto?? 
otrzymanego wzajemnego ?wiadczenia, które […] ?wiadcz?cy us?ugi [us?ugodawca] otrzymuje 
lub powinien otrzyma? od […] klienta [us?ugobiorcy] lub osoby trzeciej z tytu?u tych dostaw 
[transakcji] […]”.

II – Ocena

11.      W niniejszej sprawie zasadniczo ?cieraj? si? ze sob? dwie tezy dotycz?ce kwalifikacji sum 
zap?aconych zaliczkowo przez klientów na rzecz Société thermale i przez ni? zatrzymanych w 
wyniku odwo?ania pobytu. Dla Société thermale owe zap?acone tytu?em zadatku kwoty maj? 
charakter odszkodowawczy, a w zwi?zku z tym nie podlegaj? podatkowi VAT. Wszystkie rz?dy, 
które przedstawi?y swoje uwagi w niniejszym post?powaniu, oraz Komisja nie zgadzaj? si? z t? 
tez?. Zdaniem Republiki Francuskiej, Irlandii, Republiki Portugalskiej i Komisji bowiem, kwoty 
pieni?dzy otrzymane i zatrzymane przez Société thermale w wyniku anulowania pobytu przez 
klientów nale?? do zakresu zastosowania wspólnego sytemu podatku VAT. Jedynie Société 
thermale zaprzecza temu, aby owe kwoty stanowi?y bezpo?rednie ?wiadczenie wzajemne za 
wyodr?bnion? i rzeczywi?cie wykonan? przez Société thermale us?ug?.

12.      Aby w ramach wspólnego systemu podatku VAT rozwi?za? problem zwi?zany z 
klasyfikacj? uiszczonego i utraconego przez klientów zadatku w wyniku wykonania 
przys?uguj?cego im prawa do odwo?ania rezerwacji, w pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie? 
orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce interpretacji poj?cia „dostawa towarów lub [?wiadczenie] 
us?ug ?wiadczona [dokonywane] odp?atnie […] przez podatnika, który jako taki wyst?puje 
[dzia?aj?cego w takim charakterze]” w rozumieniu art. 2 ust. 1 szóstej dyrektywy.

13.      Wyrok wydany w sprawie Tolsma(4), dotycz?cy dzia?alno?ci R. J. Tolsmy, kataryniarza na 
drodze publicznej, jeden z najbardziej znanych osobom studiuj?cym podatek VAT wyroków, mo?e 
by? szczególnie przydatny w tym wzgl?dzie. W wyroku tym Trybuna? odrzuci? tez? w?adz 
niderlandzkich, które zamierza?y opodatkowa? podatkiem VAT datki otrzymane przez R. J. 
Tolsm? dzi?ki dobrowolnej hojno?ci przechodniów, przypominaj?c w pierwszej kolejno?ci swoje 
orzecznictwo, w ?wietle którego transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu zak?adaj? w ramach 
systemu podatku VAT istnienie transakcji z uzgodnieniem ceny lub stanowi?cego równowarto?? 
?wiadczenia(5). Je?li dzia?alno?? us?ugodawcy polega wy??cznie na ?wiadczeniu us?ug bez 
bezpo?redniego ?wiadczenia wzajemnego, brak jest podstawy opodatkowania i owe us?ugi nie 
podlegaj? jako takie podatkowi VAT. Zgodnie z tym podstaw? opodatkowania ?wiadczenia us?ug 
stanowi wszystko to, co zosta?o otrzymane jako ?wiadczenie wzajemne za wy?wiadczon? 
us?ug?, a tym samym ?wiadczenie us?ug jest opodatkowane jedynie wtedy, gdy istnieje 



bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy wy?wiadczon? us?ug? a otrzymanym ?wiadczeniem 
wzajemnym(6). W tych okoliczno?ciach Trybuna? Sprawiedliwo?ci stwierdzi? na zako?czenie, i? 
dane ?wiadczenie us?ug „jest odp?atne […], je?eli pomi?dzy us?ugodawc? a us?ugobiorc? 
istnieje stosunek prawny, w trakcie którego dochodzi do wymiany ?wiadcze? wzajemnych, a 
wynagrodzenie otrzymane przez us?ugodawc? stanowi rzeczywist? równowarto?? us?ugi 
wy?wiadczonej na rzecz us?ugobiorcy”(7).

14.      Zgodnie z t? lini? w niedawnym wyroku w sprawie Kennemer Golf(8) Trybuna? ustali?, ?e 
istnieje bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy rocznymi sk?adkami cz?onków stowarzyszenia 
sportowego a ?wiadczonymi przez nie us?ugami, które polegaj? na oddaniu do dyspozycji 
cz?onków w sposób nieprzerwany urz?dze? sportowych oraz zwi?zanych z nimi udogodnie?(9). 
Trybuna? stwierdzi?, ?e roczne sk?adki cz?onków mog? stanowi? ?wiadczenie wzajemne za 
us?ugi ?wiadczone przez stowarzyszenie niezale?nie od faktu, ?e cz?onkowie, którzy zap?acili 
sk?adk? roczn?, nie korzystali z urz?dze? stowarzyszenia(10). Obowi?zek stowarzyszenia 
polegaj?cy na udost?pnianiu tych urz?dze? sportowych oraz zwi?zanych z nimi udogodnie? 
ka?demu cz?onkowi, który zap?aci? sk?adk? roczn?, w sposób oczywisty stanowi zdaniem 
Trybuna?u odp?atne ?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 2 ust. 1 szóstej dyrektywy.

15.      Otó? w niniejszej sprawie wyra?nie wynika, ?e dokonana przez klienta zaliczkowa zap?ata 
tytu?em zadatku nie nast?puje bez przyj?cia zobowi?zania przez Société thermale wraz z zap?at? 
tej kwoty. Po pierwsze, Société thermale dokonuje rezerwacji, to jest przyjmuje zobowi?zanie do 
oddania do dyspozycji klienta pokoju w uzgodnionej dacie. Wykonanie us?ugi rezerwacji logicznie 
oznacza obowi?zek powstrzymania si? od zawarcia umowy z osob? trzeci? z naruszeniem tego 
zobowi?zania oraz obowi?zek poszanowania prawa klienta do odwo?ania rezerwacji. Po drugie, 
Société thermale nie przyjmuje na siebie zobowi?zania, ?e klienci b?d? mieli ca?kowicie 
bezp?atny dost?p do okre?lonych urz?dze? i us?ug w uzgodnionym momencie. W rzeczywisto?ci 
w celu przyznania takiej korzy?ci wymaga zap?aty okre?lonej kwoty, któr? b?dzie mog?a 
zatrzyma? w przypadku odwo?ania rezerwacji. Wydaje si? oczywiste, ?e istnieje dwustronny, 
wzajemny zwi?zek pomi?dzy ow? us?ug? rezerwacji a zap?at? dokonan? przez klienta.

16.      Poniewa? w niniejszej sprawie Societé thermale otrzymuje kwoty pieni??ne, które stanowi? 
rzeczywist? równowarto?? us?ugi rezerwacji wykonanej przez ni? na rzecz klientów, którzy 
anulowali swój pobyt, ?wiadczenie to powinno zosta? zakwalifikowane, zgodnie z utrwalonym 
orzecznictwem Trybuna?u, jako odp?atne ?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 2 ust. 1 i art. 6 
ust. 1 szóstej dyrektywy. Taki wniosek nasuwa si? tym bardziej, ?e tak jak to wielokrotnie ju? 
orzeka? Trybuna?, szósta dyrektywa przyznaje podatkowi VAT szeroki zakres zastosowania, 
obejmuj?c wszelk? dzia?alno?? producenta, handlowca czy us?ugodawcy(11).

17.      Skar??ca nie zgadza si? z tak? klasyfikacj?, podnosz?c dwa argumenty. Z jednej strony 
twierdzi, ?e ?wiadczenie us?ug rezerwacji nie mo?e by? uwa?ane za odr?bne w stosunku do 
g?ównych us?ug ?wiadczonych przez przedsi?biorstwo hotelarskie. Zadatki zatrzymane przez 
Société thermale nie maj? na celu stanowi? wynagrodzenia za wyra?nie wyodr?bnione us?ugi 
?wiadczone na rzecz klientów, z których mo?na by?oby skorzysta? niezale?nie od ?wiadczenia 
g?ównego. Z drugiej strony utrzymuje, ?e kwoty, które zatrzymuje w zwi?zku z odwo?aniem 
rezerwacji przez klientów, maj? charakter odszkodowania rycza?towego w celu wynagrodzenia 
szkód wyrz?dzonych Société thermale w wyniku odwo?ania rezerwacji.

A –    Zarzucany brak odr?bnego charakteru i niemo?no?? skorzystania z us?ugi rezerwacji 
niezale?nie od ?wiadczenia g?ównego

18.      Oczywiste jest, ?e ?wiadczenie polegaj?ce na zagwarantowaniu danej osobie tego, ?e 
b?dzie mia?a do swojej dyspozycji pokój w okre?lonej dacie, zostanie wykonane wraz z 
wy?wiadczeniem g?ównej us?ugi hotelowej. Utraci ono swoj? odr?bno?? w stosunku do 



?wiadczenia g?ównego, z którym stanowi? b?dzie jedn? ca?o??. Jednocze?nie je?eli klient nie 
odwo?a rezerwacji, zap?acona zaliczkowo tytu?em zadatku kwota zostanie zaliczona na poczet 
ca?kowitej ceny nale?nej od klienta, trac?c w ten sposób swoj? odr?bno?? w stosunku do tej 
ceny. W tych okoliczno?ciach zap?ata kwot pieni??nych tytu?em zadatku przy dokonywaniu 
rezerwacji pokoju jest równoznaczna z przypadkiem, gdy „p?atno?? zaliczkowa nast?puje przed 
wykonaniem dostawy towarów lub ?wiadczeniem us?ug” w rozumieniu art. 10 ust. 2 akapit drugi 
szóstej dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem szóstej dyrektywy obowi?zek podatkowy w zakresie 
kwoty tej p?atno?ci powstaje w momencie dokonania.

19.      Niemniej jednak w niniejszej sprawie sporne kwoty zosta?y zatrzymane przez Société 
thermale w wyniku odwo?ania pobytu przez klientów. Kwoty te nie zosta?y zatrzymane tytu?em 
p?atno?ci zaliczkowych za ?wiadczenie g?ówne, którego Société thermale nie musia?a ju? 
wykonywa? na rzecz klientów, którzy odwo?ali rezerwacje. W ka?dym razie nale?y podkre?li?, ?e 
Société thermale wy?wiadczy?a jednak us?ug? na rzecz tych klientów. Zagwarantowa?a im pokój 
i zabiegi termalne w uzgodnionej dacie i zobowi?za?a si? do niezawierania sprzecznych z tym 
zobowi?zaniem umów z innymi zainteresowanymi, przy poszanowaniu prawa tych klientów do 
odwo?ania rezerwacji. Chodzi tu o rzeczywist? korzy??, z której skorzysta? ka?dy klient, na 
którego rzecz dokonywano rezerwacji. W zwi?zku z tym to rzeczywi?cie wykonane przez Société 
thermale na rzecz klientów ?wiadczenie za zap?at? moim zdaniem ma wystarczaj?co odr?bny 
charakter, aby wej?? do zakresu szerokiego poj?cia odp?atnego ?wiadczenia us?ug w rozumieniu 
art. 2 ust. 1 i art. 6 ust. 1 szóstej dyrektywy.

20.      W pierwszej kolejno?ci nale?y zaznaczy?, ?e klientowi, który potrzebuje pokoju w 
okre?lonej dacie, przys?uguje swoboda dokonania lub niedokonania rezerwacji. Posiadanie 
rezerwacji w ka?dym b?d? razie stanowi dla niego korzy??. Je?eli zdecyduje si? na jej dokonanie, 
b?dzie korzysta? z gwarancji, której by nie mia?, gdyby zdecydowa? si? jedynie na przybycie do 
hotelu i zapytanie o pokój w tym czasie.

21.      Z punktu widzenia przedsi?biorstwa hotelowego przyznanie takiej korzy?ci, z której klienci 
rzeczywi?cie korzystaj? do chwili, do której ewentualnie odwo?aj? rezerwacj?, wi??e si? z 
kosztami. Nie chodzi tu wy??cznie o koszty zwi?zane z za?o?eniem akt klienta oraz z 
przygotowaniem pokoju, ale tak?e zwi?zane z obowi?zkiem poszanowania prawa do odwo?ania 
rezerwacji przez klienta i powstrzymania si? od zawierania umów z innymi zainteresowanymi, tak 
aby nie naruszy? zobowi?zania, które przedsi?biorstwo to zaci?gn??o wobec klienta, na rzecz 
którego dokona?o rezerwacji.

22.      W zwi?zku z tym wówczas gdy przedsi?biorstwo hotelowe przy dokonywaniu rezerwacji 
??da od klienta zap?aty okre?lonej kwoty tytu?em zadatku, mo?na obiektywnie przyj??, i? kwota 
ta stanowi ?wiadczenie wzajemne w zamian za us?ug? rezerwacji, która zarówno z punktu 
widzenia klienta, jak i przedsi?biorstwa hotelowego posiada wyra?nie odr?bny charakter.

23.      Takie ?wiadczenie ma charakter akcesoryjny wzgl?dem ?wiadczenia g?ównego w 
zakresie, w jakim nie stanowi dla klienta celu samego w sobie, lecz ?rodek s?u??cy do 
korzystania w najlepszych warunkach z g?ównej us?ugi us?ugodawcy(12). W ka?dym razie 
pozostaje ono w przypadku odwo?ania rezerwacji przez klienta ?wiadczeniem wyra?nie 
wyodr?bnionym w stosunku do ?wiadczenia g?ównego, które w rzeczywisto?ci nie zosta?o 
wy?wiadczone przez przedsi?biorstwo hotelowe. Akcesoryjny charakter tego ?wiadczenia 
wzgl?dem ?wiadczenia g?ównego, z którym jest funkcjonalnie zwi?zane, powoduje, ?e zwolnione 
jest ono z jakiegokolwiek wymogu ponownego zaklasyfikowania w stosunku do ?wiadczenia 
g?ównego. W zwi?zku z powy?szym powinno zosta? poddane temu samemu re?imowi VAT co 
re?im, który znajduje zastosowanie do ?wiadczenia g?ównego.

24.      Ponadto, tak jak podkre?la Komisja, okoliczno??, i? klient decyduje si? nie korzysta? ze 



?wiadczenia g?ównego, nie ma wp?ywu na odr?bny charakter us?ugi rzeczywi?cie 
wy?wiadczonej na rzecz klienta od momentu dokonania rezerwacji do chwili jej odwo?ania. 
Okoliczno??, i? klient zdecydowa? si? nie skorzysta? z oddanego mu do dyspozycji pokoju w 
uzgodnionej dacie, nie oznacza, i? nie skorzysta? on z gwarancji, za któr? rzeczywi?cie zap?aci? 
kwot? za??dan? przez Societé thermale. Podobnie jak w powo?anej sprawie Kennemer Golf, 
równie? i w niniejszej sprawie chodzi o faktycznie wykonane przez podatnika, w zamian za 
okre?lon? kwot?, zobowi?zanie do oddania urz?dze? i us?ug do dyspozycji okre?lonym osobom 
niezale?nie do tego, ?e zdecyduj? si? one jednak nie skorzysta? z tej mo?liwo?ci.

25.      W niniejszej sprawie nie chodzi równie? o zobowi?zanie porównywalne z tym, które by?o 
przedmiotem post?powa? w sprawach Landboden?Agrardienste(13) oraz Mohr(14), powo?anych 
przez skar??c? spó?k?. W obydwu wyrokach Trybuna? stwierdzi?, i? zaci?gni?te przez 
producenta rolnego w ramach krajowego lub wspólnotowego systemu wyrówna? zobowi?zanie do 
zmniejszenia lub zaniechania produkcji nie mo?e by? zaklasyfikowane jako ?wiadczenie us?ug w 
rozumieniu art. 6 ust. 1 szóstej dyrektywy(15). W powo?anym wyroku w sprawie Mohr Trybuna? 
stwierdzi? bowiem, ?e „poprzez wyp?acenie wyrównania producentom rolnym, którzy zobowi?zali 
si? do zaprzestania produkcji mleka, Wspólnota nie naby?a ani towarów, ani us?ug dla w?asnego 
u?ytku, lecz dzia?a we wspólnym interesie, jakim jest wspieranie prawid?owego funkcjonowania 
wspólnotowego rynku mleka”(16). W powo?anym wyroku w sprawie Landboden?Agrardienste 
Trybuna? potwierdzi? to orzeczenie, stwierdzaj?c, ?e zaci?gni?te przez producenta rolnego 
sporne zobowi?zanie do powstrzymania si? od zebrania co najmniej 20% wyhodowanych 
ziemniaków nie przynosi organom krajowym ani innym daj?cym si? zidentyfikowa? osobom 
korzy?ci, które umo?liwi?yby uznanie ich za konsumentów danej us?ugi(17).

26.      W niniejszej sprawie oczywiste jest, ?e zobowi?zanie Société thermale do udost?pnienia 
pokoju lub zabiegu termalnego w okre?lonej dacie przynosi ka?demu klientowi, na rzecz którego 
zosta?o ono zaci?gni?te, realn? i odr?bn? korzy??, co pozwala na uznanie ich za konsumentów 
danej us?ugi w rozumieniu wspólnego systemu podatku VAT. Taka us?uga rezerwacji jest us?ug? 
?wiadczon? przez gospodarstwo hotelowe i stanowi nawet istotn? cz??? jego dzia?alno?ci 
gospodarczej. W zwi?zku z tym, poniewa? Société thermale wykonuje to ?wiadczenie na rzecz 
ka?dego klienta za zap?at? kwoty ??danej w chwili dokonywania rezerwacji, ?wiadczenie to 
powinno by? obiektywnie zakwalifikowane jako ?wiadczenie us?ug w rozumieniu art. 6 ust. 1 
szóstej dyrektywy.

B –    Rzekomy odszkodowawczy charakter kwot zatrzymanych w wyniku rezygnacji z pobytu 
przez klientów

27.      Skar??ca spó?ka zaprzecza, jakoby zap?acone przez klientów tytu?em zadatku kwoty 
stanowi?y bezpo?rednie ?wiadczenie wzajemne w zamian za wy?wiadczon? przez ni? us?ug? 
rezerwacji. Zdaniem skar??cej spó?ki zgodnie z francuskim prawem cywilnym zadatek ma 
charakter odszkodowawczy. Pozostaje on w bezpo?rednim zwi?zku ze szkod? poniesion? przez 
Société thermale w wyniku rezygnacji z pobytu przez klienta i tym samym ma charakter 
odszkodowania rycza?towego s?u??cego naprawieniu tej szkody(18).

28.      W pierwszej kolejno?ci, niezale?nie od charakteru prawnego przyznanego zadatkowi przez 
francuskie prawo cywilne, z uwag przedstawionych w niniejszym post?powaniu wyra?nie wynika, 
?e prawo do zatrzymania zap?aconej zaliczkowo tytu?em zadatku kwoty, przyznane na podstawie 
umowy zgodnie z francuskim prawem cywilnym przedsi?biorstwu hotelarskiemu przez ka?dego z 
klientów, nie pozostaje w wystarczaj?cym zwi?zku ze szkod? rzeczywi?cie poniesion? przez 
przedsi?biorstwo hotelowe w wyniku rezygnacji z pobytu przez klientów. W rzeczywisto?ci bowiem 
nie przewidziano, i? utracony przez klienta zadatek zostanie mu obowi?zkowo zwrócony w 
przypadku wykazania, i? ostatecznie przedsi?biorstwo hotelowe nie ponios?o jakiejkolwiek szkody 



w wyniku odwo?ania rezerwacji. Okoliczno??, ?e istnieje jedynie ewentualny zwi?zek pomi?dzy 
otrzymanymi tytu?em zadatku kwotami a szkod? rzeczywi?cie poniesion? przez przedsi?biorstwo 
hotelowe w wyniku odwo?ania rezerwacji, rodzi powa?ne w?tpliwo?ci co do tego, czy sporne 
kwoty, które Société thermale otrzyma?a tytu?em zadatku, mog? mie? koniecznie 
odszkodowawczy charakter w rozumieniu wspólnego systemu podatku VAT.

29.      Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z orzecznictwem Trybuna?u, kwota zas?dzona 
orzeczeniem s?dowym, której wy??cznym celem jest naprawa szkody gospodarczej, nie podlega 
podatkowi VAT(19). Kwota ta w sposób oczywisty nie stanowi ?wiadczenia wzajemnego w zamian 
za ?wiadczenie us?ug lub dostaw? towarów w rozumieniu art. 2 ust. 1 szóstej dyrektywy. Niemniej 
jednak nale?y zaznaczy?, ?e kwoty uznane przez Trybuna? za niepodlegaj?ce podatkowi VAT, w 
szczególno?ci w powo?anym wyroku w sprawie Bausystem, by?y odszkodowaniami zas?dzonymi 
przez s?d. Tymczasem w niniejszej sprawie brak jest jakiegokolwiek orzeczenia s?dowego lub 
nies?dowego potwierdzaj?cego istnienie realnych szkód rzeczywi?cie poniesionych przez 
skar??c? spó?k? w wyniku odwo?ania rezerwacji przez klientów, z którymi to szkodami zadatki 
pozostawa?yby w bezpo?rednim odszkodowawczym zwi?zku.

30.      Zgodnie z tym, co s?usznie przypomina Conseil d’État w postanowieniu o odes?aniu, w 
ramach Wspólnoty Europejskiej nale?y poszukiwa? jednolitego stosowania zasad opodatkowania 
podatkiem VAT. Szósta dyrektywa ma na celu ustanowienie wspólnego systemu podatku VAT, 
definiuj?c w sposób jednolity i zgodnie z przepisami wspólnotowymi czynno?ci podlegaj?ce 
opodatkowaniu(20).

31.      Nale?y podkre?li?, ?e jednolite stosowanie szóstej dyrektywy wymaga wyk?adni, która nie 
mo?e opiera? si? na kwalifikacji mog?cej ró?ni? si? w zale?no?ci od prawa cywilnego danego 
pa?stwa cz?onkowskiego. W przeciwnym razie identyczna praktyka, jak sporna w niniejszej 
sprawie praktyka dokonywania rezerwacji pokojów za zap?at? kwoty pieni?dzy traconej przez 
klienta w przypadku odwo?ania rezerwacji, mog?aby podlega? podatkowi VAT, je?eli mia?aby 
miejsce w innym pa?stwie cz?onkowskim, w którym charakter prawny takiej zaliczkowej p?atno?ci 
by?by oceniany w sposób odmienny ni? we francuskim prawie cywilnym. Taka mo?liwo?? nie jest 
mo?liwo?ci? czysto teoretyczn?. W rzeczywisto?ci bowiem zap?acona przez klienta zaliczkowo 
kwota na rzecz przedsi?biorstwa hotelowego, które mo?e ow? kwot? zatrzyma? niezale?nie od 
istnienia rzeczywistej szkody spowodowanej odwo?aniem pobytu przez klienta, z trudno?ci? 
mog?aby zosta? uznana za posiadaj?c? natur? odszkodowawcz? w innych systemach 
prawnych(21).

32.      W zwi?zku z tym okoliczno??, i? w ?wietle francuskiego prawa cywilnego zap?acone 
zaliczkowo tytu?em zadatku kwoty s? uznawane za posiadaj?ce charakter odszkodowawczy, nie 
mo?e decydowa? o wy??czeniu spod opodatkowania zadatków otrzymanych przez Société 
thermale od klientów, którzy odwo?ali swój pobyt. W tym zakresie chcia?bym przypomnie?, ?e w 
innym kontek?cie, ale bardzo bliskim, dotycz?cym wyk?adni poj?cia dostawy towarów w 
rozumieniu szóstej dyrektywy, z utrwalonego orzecznictwa wynika, i? poj?cie dostawy towaru nie 
dotyczy przeniesienia w?asno?ci w formach przewidzianych przez w?a?ciwe prawo krajowe, ale 
obejmuje wszelkie transakcje polegaj?ce na zbyciu dobra materialnego przez jedn? stron?, która 
upowa?nia drug? stron? do faktycznego rozporz?dzania nim, tak jakby by?a ona w?a?cicielem 
tego dobra. W rzeczywisto?ci bowiem cel szóstej dyrektywy móg?by zosta? powa?nie zagro?ony, 
je?eli uznanie danej transakcji za dostaw? towarów, która jest jedn? z trzech transakcji 
podlegaj?cych opodatkowaniu, by?oby poddane spe?nieniu przes?anek, które ró?ni?yby si? w 
zale?no?ci od prawa cywilnego danego pa?stwa cz?onkowskiego(22).

33.      Ponadto, jak podkre?la Komisja w uwagach, to nie ewentualna kwalifikacja jako 
odszkodowanie, wynikaj?ca z woli stron i domniemana w prawie francuskim(23), jest 



okoliczno?ci?, która umo?liwia zwolnienie z podatku VAT kwoty p?aconej przez jedn? ze stron 
umowy na rzecz drugiej, która w zamian za to ?wiadczy na jej rzecz odr?bn? us?ug?. Je?eli by tak 
by?o, stanowi?oby to silny bodziec do sztucznego zmniejszania kwot stanowi?cych ?wiadczenie 
wzajemne za wykonan? us?ug? i zwi?kszenia kwot odpowiadaj?cych odszkodowaniu.

34.      Poj?cie odp?atnego ?wiadczenia us?ug w rozumieniu szóstej dyrektywy powinno by? 
interpretowane w ?wietle obiektywnych kryteriów, z uwzgl?dnieniem obiektywnego charakteru 
danej transakcji(24). W niniejszym post?powaniu nale?y równie? ustali?, czy w ?wietle 
utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u, przypomnianego w pkt 13 i nast?pnych niniejszej opinii, 
zadatek obiektywnie stanowi wynagrodzenie za us?ug? rzeczywi?cie wykonan? przez 
przedsi?biorstwo hotelowe na rzecz klientów do czasu odwo?ania przez nich rezerwacji. Tak jak 
ju? wcze?niej wspomnia?em, moim zdaniem odpowied? na to pytanie mo?e jedynie by? 
twierdz?ca. Okoliczno??, i? us?ugodawca i jego klient uzgodnili zgodnie z w?a?ciwym prawem, ?e 
zap?acona zaliczkowo kwota zostanie przeznaczona na odszkodowanie ustalone w sposób 
rycza?towy za ewentualnie poniesione przez us?ugodawc? szkody w wyniku niewykonania 
zobowi?zania, a nie na wynagrodzenie za rzeczywi?cie wykonan? przez niego na rzecz klienta 
us?ug?, nie mo?e decydowa? o wy??czeniu tego ?wiadczenia us?ug ze wspólnego systemu VAT, 
je?eli nie wykazuje si? istnienia rzeczywistej szkody poniesionej przez us?ugodawc? w wyniku 
niewykonania zobowi?zania przez klienta.

III – Wnioski

35.      W ?wietle powy?szych rozwa?a? uwa?am, i? Trybuna? powinien odpowiedzie? na 
przedstawione przez francuski Conseil d’État pytanie w nast?puj?cy sposób:

„Artyku? 2 ust. 1 i art. 6 ust. 1 szóstej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku powinny 
by? interpretowane w ten sposób, ?e kwoty zap?acone tytu?em zadatku w ramach umów 
sprzeda?y dotycz?cych us?ug hotelowych podlegaj?cych podatkowi od warto?ci dodanej nale?y 
uzna? za wynagrodzenie za us?ug? rezerwacji, która jako taka podlega podatkowi od warto?ci 
dodanej, w przypadku gdy nabywca wykonuje przys?uguj?ce mu prawo do odwo?ania rezerwacji i 
kwoty te zostaj? zatrzymane przez sprzedawc?”.

1 – J?zyk orygina?u: portugalski.

2 – Szósta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci 
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) zmieniona dyrektyw? Rady 
91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. L 376, str. 1, zwana dalej „szóst? dyrektyw?”).

3 – JORF z dnia 21 stycznia 1992 r., str. 968.

4 – Wyrok z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C?16/93, Rec. str. I?743.

5 – Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie C?16/93 Tolsma, pkt 12, a tak?e wyrok z dnia 1 kwietnia 
1982 r. w sprawie 89/81 Hong?Kong Trade Development Council, Rec. str. 1277, pkt 9 i 10.

6 – Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Tolsma, pkt 13 i powo?ane tam orzecznictwo.

7 – Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Tolsma, pkt 14. Zobacz równie? pó?niejsze zastosowanie 
tego orzeczenia w wyrokach z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie C?172/96 First National Bank of 
Chicago, Rec. str. I?4387, pkt 26, z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C?435/03 British American 



Tobacco International i Newman Shipping, Rec. str. I?7077, pkt 32 oraz z dnia 23 marca 2006 r. w 
sprawie C?210/04 FCE Bank, Zb.Orz. str. I?2803, pkt 34.

8 – Wyrok z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C?174/00, Rec. str. I?3293, pkt 39.

9 – Ibidem, pkt 40.

10 – Ibidem, pkt 42.

11 – Zobacz wyroki z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie C?235/85 Komisja przeciwko Niderlandom, 
Rec. str. 1471, pkt 6 oraz z dnia 15 czerwca 1989 r. w sprawie 348/87 Stichting Uitvoering 
Financiële Acties, Rec. str. 1737, pkt 10.

12 – Wyroki z dnia 2 pa?dziernika 1998 r. w sprawach po??czonych C?308/96 i C?94/97 Madgett 
i Baldwin, Rec. str. I?6229, pkt 24 oraz z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C?349/96 CPP, Rec. 
str. I?973, pkt 30.

13 – Wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C?384/95, Rec. str. I?7387.

14 – Wyrok z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C?215/94, Rec. str. I?959.

15 – Wy?ej wymienione wyroki w sprawie Mohr, pkt 22 i Landboden?Agrardienste, pkt 24 i 25.

16 – Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Mohr, pkt 21.

17 – Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Landboden?Agrardienste, pkt 24.

18 – Skar??ca podkre?la w tym wzgl?dzie, ?e zgodnie z francuskim kodeksem cywilnym zadatek 
jest kwot? pieni?dzy odliczan? in fine od ca?kowitej ceny w przypadku wykonania umowy, 
p?acon? przez d?u?nika w chwili zawarcia umowy, która jednak?e w przypadku odst?pienia od 
wykonania umowy przez d?u?nika jest zatrzymywana przez wierzyciela tytu?em odszkodowania.

19 – Zobacz wyrok z dnia 1 lipca 1982 r. w sprawie 222/81 BAZ Bausystem, Rec. str. 2527 pkt 11, 
w którym Trybuna? stwierdzi?, ?e nie podlegaj? podatkowi zas?dzone przez s?d odsetki przy 
naprawieniu opó?nienia w p?atno?ci bilansu wynagrodzenia za ?wiadczenie us?ug. Podobnie 
wyrok z dnia 27 pa?dziernika 1993 r. w sprawie C?281/91 Muys’ en De Winter’s Bouw? en 
Aannemingsbedrijf, Rec. str. I?5405, pkt 18 i 19, w którym Trybuna? stwierdzi? z kolei, ?e 
podlegaj? opodatkowaniu odsetki otrzymane przez dostawc? od klienta jako ?wiadczenie 
wzajemne za odroczenie p?atno?ci przez dostawc? do czasu dostarczenia towarów.

20 – Wyroki z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C?305/01 MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring, Rec. 
str. I?6729, pkt 38 oraz z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie C?25/03 HE, Rec. str. I?3123, pkt 36.

21 – Mo?e zosta? zakwalifikowana jako sama w sobie posiadaj?ca charakter sankcji lub kary.

22 – Wyroki z dnia 8 lutego 1990 r. w sprawie C?320/88 Shipping and Forwarding Enterprise Safe, 
Rec. str. I?285, pkt 7 i 8, z dnia 4 pa?dziernika 1995 r. w sprawie C?291/92 Armbrecht, Rec. str. 
I?2775, pkt 13 i 14 oraz z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C?185/01 Auto Lease Holland, Rec. str. 
I?1317, pkt 32 i 33, a ak?e ww. wyrok w sprawie HE, pkt 64.

23 – Artyku? L 114?1 kodeksu konsumenta stanowi w tym zakresie, ?e „z zastrze?eniem 
odmiennego postanowienia umowy, zap?acone zaliczkowo kwoty stanowi? zadatek”.

24 – Wyroki z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C?4/94 BLP Group, Rec. str. I?983, pkt 24 oraz 
ostatnio z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach po??czonych C?354/03, C?355/03 i C?484/03 



Optigen i in., Rec. str. I?483, pkt 45, z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?255/02 Halifax i in., 
Zb.Orz. str. I?1609, pkt 57 i 58 oraz z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach po??czonych C?439/04 i 
C?440/04 Kittel i Recolta Recycling, Zb.Orz. str. I?6161, pkt 43.


