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Vec C?277/05

Société thermale d’Eugénie-les-Bains

proti

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Conseil d’Etat (Franctzsko)]

,DPH — P8sobnos? — Zalohy zaplatené v ramci zmllv tykajlcich sa poskytovania sluzieb
podliehajucich DPH, ktoré si poskytovate? ponechava v pripade odstlpenia od zmluvy —
Posudenie”

1. Tento navrh na za?atie prejudicialneho konania, podany rozhodnutim Conseil d’Etat
(Francuzsko), sa v tyka najma vykladu ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice 77/388/EHS(2). Ide totiZ o
zistenie, ?i sumy zaplatené vopred za poskytnutie hotelovych sluzieb, ktoré si poskytovate?
ponechal v désledku odstupenia zakaznika od zmluvy, v ktorého prospech bola vykonana
rezervacia, podliehaju dani z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH").

| — Skutkovy stav vo veci samej, pravny ramec a prejudicialna otazka predlozena
Sudnemu dvoru

2. Predmetom ?innosti société thermale d’Eugénie?les?Bains (?alej len ,société thermale”
alebo ,dovolate?ka”“), usadenej v obci s rovnakym nazvom (Francuzsko), je prevadzkovanie
kupe?nych zariadeni, ktoré zah??a aj hotelové a reStaura?né ?innosti. Tato spolo?nos? vybera pri
rezervaciach pobytov kipe?nymi hos?ami ur?ité sumy zaplatené vopred.

3. Pod?a ?lanku L1147?1 code de la consommation (spotrebite?sky zakonnik), ktory vychadza z
?lanku 3?1 zakona ?. 92?60 z 18. januara 1992, ktorym sa posil?uje ochrana spotrebite?a,(3)
,pokia? v zmluve nie je uvedené inak, sumy zaplatené vopred su zalohy, ktorych 4?inkom je, Zze
kazda zmluvna strana moZze zrusi? svoj zavazok, prizom v takom pripade spotrebite? o tato
zalohu prichadza a podnikate? je povinny nahradi? ju v dvojnasobnej vyske“. Pe?aZzné sumy, ktoré
takto vybera société thermale ako zalohy, sa bu? odpo?itaju od neskorsej platby za sluzby
spojené s pobytom, alebo si ich tato spolo?nos? ponecha, ak dojde k zruSeniu pobytu zo strany
kape?nych hosti.

4. Vroku 1992 sa v société thermale vykonala kontrola U?tovnictva za obdobie od 1. januéra
1989 do 30. aprila 1992. Na z&klade tejto kontroly sa da?ova sprava domnievala, Ze zalohy, ktoré
société thermale vybrala v okamihu rezervacie pobytov a ktoré si ponechala po zruSeni rezervéacie



zakaznikmi, maju podlieha? DPH. V dbésledku toho bola 8. decembra 1994 société thermale
dodato?ne vymerana da? za uvedené obdobie vo vysSke 84 054 FRF (12 814 eur). Ke?Ze tato
spolo?nos? nesuhlasila s tymto vymerom, podala na da?ovu spravu s?aznos?, ktora bola 14.
februara 1995 zamietnuta.

5. Société thermale podala Zalobu na Spravny sud v Pau, ktory tato Zalobu rozsudkom z 18.
novembra 1999 zamietol. Société thermale podala vo?i tomuto rozsudku odvolanie na odvolaci
Spravny sud v Bordeaux, ktory rozsudkom z 18. novembra 2003 toto odvolanie tiez zamietol. Tieto
dva sudy sa totiz domnievali, Ze ak si spolo?nos? ponecha zalohy v pripade odstupenia zakaznika
od zmluvy, tie predstavuju priamu protihodnotu a odmenu za individualizovate?né poskytnutie
sluzby spo?ivajuce v zaloZeni zakaznickeho spisu, ako aj v rezervacii pobytu zédkaznika. V
prejednavanej veci teda musia zalohy, ktoré si ponechava société thermale, podlieha? DPH.

6. Société thermale tvrdila, Ze tieto zalohy treba povaZzova? za odSkodnenie zaplatené z dévodu
nahrady ?ou utrpenej Skody z dévodu nesplnenia zavazku jej zakaznikmi a Ze ako také
nepodliehaju DPH, a podala dovolanie na Conseil d’Etat, ktory rozhodol konanie prerudi? a polozi?
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Musia sa sumy zaplatené ako zalohy v ramci zmlav, ktoré sa tykaju poskytovania sluzieb
podliehajacich [DPH] v pripade, Ze prijemca sluzieb vyuZije pravo na odstupenie od zmluvy,
ktorym disponuje, a poskytovate? sluzieb si tieto sumy ponecha, povazova? za odmenu za
rezervaciu, a ako také teda za podliehajuce [DPH], alebo za odSkodnenie z dévodu odstupenia od
zmluvy zaplatené z dévodu nahrady Skody, ktora poskytovate? utrpel v nadvaznosti na nesplnenie
zavazku zakaznikom, ktoré priamo nesuvisi so Ziadnou odplatne poskytnutou sluzbou, a ako také
za sumy nepodliehajlce tejto dani[?]"

7. Tato otazka vedie Sudny dvor k vykladu viacerych ustanoveni Siestej smernice a osobitne
?lanku 2 bodu 1, pod?a ktorého DPH podlieha ,dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu [za
protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci Gzemia Statu osobou podliehajicou dani“.

8. ?lanok 6 ods. 1 tejto smernice definuje ,poskytnutie sluzieb” ako kazdé plnenie, ktoré nie je
dodanim tovaru v zmysle ?lanku 5 Siestej smernice, a stanovuje, Ze ,medzi takéto plnenia m6zu
okrem iného patri?... povinnos? vyhnd? sa ur?itému ?inu alebo tolerova? ur?ity ?in alebo situaciu
[zavéazok zdrZza? sa ur?itého konania alebo strpie? konanie alebo stav — neoficialny preklad]”.

9. Pre analyzu je rovnako relevantny ?lanok 10 ods. 2 tejto smernice, ktory stanovuje, Ze
,Zdanite?ny pripad a da?ovy narok vzniknu, ke? sa dodé tovar alebo poskytnu sluzby. Dodavky
tovaru, ktoré nie st uvedené v ?lanku 5(4) b) a poskytovanie sluzieb, z ktorych vyplyvaju nasledné
U?tovné vykazy alebo platby, sa budu povazova? za ukon?ené v okamihu, ke? skon?i obdobie, ku
ktorému prislicha takyto U?tovny vykaz alebo platba“. To isté ustanovenie vSak stanovuje, Ze ,ak
sa vSak ma platba uskuto?ni? na U?et pred dodanim tovaru alebo pred poskytnutim sluZieb,
da?ovy nérok vznikne po prevzati platby"“.

10. Nakoniec je potrebné uvies?, Zze pod?a ?lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice je
zakladom dane v pripade poskytovania sluzieb ,vSetko, ?0 predstavuje protihodnotu, ktoru ziskal
alebo ziska dodavate?... od zakaznika alebo od tretej strany za tento tovar alebo sluzby... [vSetko,
?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska?... poskytovate? za toto plnenie od odberate?a
alebo od tretej strany... — neoficialny preklad]“.

Il — Analyza

11. V prejednavanej veci si v podstate s oh?adom na kvalifikaciu sum, ktoré zakaznici société
thermale zaplatili vopred a ktoré si ta ponechala v désledku odstupenia od zmluvy z ich strany,



odporuju dve tvrdenia. Pre société thermale maju tieto sumy zaplatené ako zalohy povahu
odSkodnenia a v désledku toho nepodliehaju DPH. VSetky vlady, ktoré predlozili v prejednavanej
veci pripomienky, a Komisia Eurépskych spolo?enstiev odporuju tomuto tvrdeniu. Pre Francuzsku
republiku, irsko, Portugalsku republiku a Komisiu totiz sumy, ktoré boli zaplatené vopred a ktoré si
société thermale ponechala v désledku odstupenia zakaznikov od zmluvy, totiZ patria do
pdsobnosti spolo?ného systému DPH. Jedine société thermale spochyb?uje, Ze tieto sumy
predstavuju priamu protihodnotu individualizovanych sluzieb, ktoré société thermale svojim
zakaznikom skuto?ne poskytla.

12. Pre vyrieSenie tohto problému kvalifikcie zaloh, ktoré zakaznici zaplatili a o ktoré prisli z
dévodu odstupenia od zmluvy, v rdmci spolo?ného systému DPH je predovSetkym vhodné
pripomenu? judikatliru Sudneho dvora tykajucu sa vykladu pojmu ,dodavka tovaru alebo sluzieb
za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad]... osobou podliehajicou dani v zmysle ?lanku 2
bodu 1 Siestej smernice.

13. Najzndmejsi rozsudok medzi Studentmi DPH, t. j. rozsudok Tolsma(4) tykajuci sa ?innosti
pana Tolsma, hrd?a na verklik na verejnych priestranstvach, je v tejto suvislosti zvlas? pou?ny. V
tomto rozsudku, v ktorom Sudny dvor zamietol tvrdenie holandskych organov, ktoré chceli
podriadi? DPH almuzny, ktoré pan Tolsma prijal v?aka Stedrosti okoloiddcich, Sadny dvor najskor
pripomenul judikatiru, pod?a ktorej zdanite?né plnenia v ramci spolo?ného systému DPH
predpokladaju existenciu plnenia zah??ajuceho dohodu o cene alebo protihodnote.(5) Ak ?innos?
poskytovate?a spo?iva vylu?ne v poskytnuti plneni bez priamej protihodnoty, neexistuje zaklad
dane, a tieto plnenia teda nepodliehaju DPH. Zaklad dane z poskytnutia sluzieb teda tvori vSetko,
?0 je prijaté ako protihodnota za poskytnutu sluzbu, a poskytnutie sluzieb sa teda zda?uje len
vtedy, ak existuje priama suvislos? medzi poskytnutou sluzbou a prijatou protihodnotou.(6) Za
tychto okolnosti Sudny dvor kone?ne dospel k zaveru, Ze poskytnutie sluzieb ,sa vykonava za
protihodnotu... len vtedy, ak medzi poskytovate?om a prijemcom existuje pravny vz?ah, v ramci
ktorého déjde k vzajomnej vymene plneni, pri7om odmena prijata poskytovate?om predstavuje
skuto?nu protihodnotu za sluzbu poskytnutu prijemcovi“(7).

14. V rovnakej linii v nedavnejSom rozsudku Kennemer Golf(8) Sudny dvor preukazal, Ze existuje
priama savislos? medzi ro?nymi pausalnymi prispevkami ?lenov Sportového zdruZenia a sluzbami
poskytovanymi tymto zdruzenim, ktoré spo?ivaju v trvalom poskytnuti Sportovych zariadeni, ako aj
z nich vyplyvajucich vyhod, k dispozicii ?2lenom.(9) Sudny dvor teda dospel k zaveru, Ze ro?né
prispevky ?lenov méZu predstavova? protihodnotu takychto sluzieb poskytnutych zdruzenim
nezavisle od skuto?nosti, Ze ?lenovia, ktori uhradili svoj ro?ny prispevok, nepouzivaju zariadenia
zdruzenia.(10) Povinnos? zdruZenia da? svoje Sportové zariadenia, ako aj z nich vyplyvajlce
vyhody k dispozicii kazdému ?lenovi, ktory uhradil svoj ro?ny prispevok, predstavuje teda pod?a
Sudneho dvora poskytnutie sluzieb za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice.

15. Pritom z prejednavanej veci vyplyva prave to, Ze k zaplateniu sumy zédkaznikom vopred ako
zalohy nedochadza bez vzniku zavazku na strane société thermale pri zaplateni tejto sumy. Na
jednej strane société thermale urobi rezervaciu, teda vznikne jej zavazok da? zakaznikovi k
dispozicii izbu v dohodnuty datum. Z takejto rezervacie logicky vyplyva povinnos? zdrza? sa
uzavretia zmluvy s niekym inym, ?0 by bolo v rozpore s tymto zavazkom, a reSpektova? pravo
zakaznika na odstupenie od zmluvy. Na druhej strane société thermale neposkytne takuto zaruku,
Ze jej zakaznici budu ma? k dispozicii niektoré zariadenia a sluzby v danom okamihu, ?isto
bezplatne. Pre priznanie takej vyhody totiZz poZaduje zaplatenie sumy, ktoru si bude ma? pravo
ponecha? v pripade odstupenia zakaznika od zmluvy. Existencia vzdjomného dvojstranného
vz?ahu medzi rezervaciou a Uhradou vykonanou zdkaznikom sa zda by? zrejma.

16. Pokia? ako v prejednavanej veci société thermale vyberie sumy, ktoré predstavuju skuto?nu



protihodnotu rezervacie, ktoru poskytla zakaznikom, ktori nesplnili zavazok, potom sa takéto
plnenie musi kvalifikova? v sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora ako poskytnutie sluzieb
za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 bodu 1 a ?lanku 6 Siestej smernice. Tento zaver plati o to viac,
Ze, ako to Sudny dvor opakovane vyhlasil, Siesta smernica priznava DHP ve?mi Siroku p6sobnos?
zahrnutim vSetkych hospodarskych ?innosti vyrobcu, obchodnika a poskytovate?a sluzieb.(11)

17. Dovolate?ka odporuje tejto kvalifikacii predloZzenim dvoch tvrdeni. Na jednej strane tvrdi, Ze
poskytnutie rezervacie nie je sposobilé individualizacie vo vz?ahu k hlavnému plneniu
poskytnutému hotelovym zariadenim. U?elom zaloh, ktoré si ponechala société thermale, nie je
odmeni? skuto?ne individualizované sluzby poskytnuté zakaznikom, ktoré su spdsobilé na
samostatnu spotrebu vo vz?ahu k hlavnej sluzbe. Na druhej strane tvrdi, Ze sumy, ktoré si
ponecha v dosledku odstupenia od zmluvy zakaznikom, maju povahu pausalneho odSkodnenia na
U?ely nahradenia Skody sp6sobenej société thermale tymito odstipeniami od zmlGv.

A — Udajnéa neindividualizovate?nos? a nespdsobilos? poskytnutia rezervacie na samostatnui
spotrebu vo vz?ahu k hlavnej sluzbe

18. Istotne plnenie, ktoré spo?iva v poskytnuti zaruky osobe, Ze bude ma? k dispozicii izbu v
ur?ity datum, v pripade vykonania hlavného hotelového plnenia zanika. Toto plnenie straca svoju
individualitu vo vz?ahu k hlavnému plneniu, s ktorym tvori jednotny celok. Zarove?, ak zakaznik
neodstupi od zmluvy, suma zaplatena vopred ako zaloha bude jednoducho odpo?itana od
celkovej ceny, ktora ma zakaznik zaplati?, a tak vo vz?ahu k tejto cene strati svoju samostatnos?.
Za tychto okolnosti sa zaplatenie sumy ako zalohy pri rezervacii izby rovna uskuto?neniu
zalohovej ,platby pred dodanim tovaru alebo pred poskytnutim sluzby“ v zmysle ?lanku 10 ods. 2
druhého pododseku Siestej smernice. V sulade s tymto istym ustanovenim da?ovy narok vznikne
po prevzati platby.

19. V prejednavanej veci si vSak sporné sumy ponechala société thermale v désledku nesplnenia
zavazku zékaznikmi. Neponechala si ich ako zalohy za hlavné pinenie, ktoré société thermale uz
nebola povinna poskytnu? v prospech zakaznikov, ktori zrusili svoje rezervacie. Je dblezité
zdbrazni?, Ze v kazdom pripade société thermale poskytla tymto zakaznikom, ktori nesplnili
zavazok, plnenie. Zaru?ila im izbu alebo kupe?nu lie?bu v dohodnuty datum tym, Ze sa zdrzala
uzavretia zmluvy v opa?nom zmysle s inymi zaujemcami, a tym, Ze reSpektovala pravo
zakaznikov na odstupenie od zmluvy. Ide o skuto?nu vyhodu, na ktord mal narok kazdy zékaznik,
v ktorého prospech bola urobena rezervacia. Takze takéto plnenie, ktoré société thermale
skuto?ne poskytla zdkaznikom za platbu, je pod?a mojho ndzoru dostato?ne individualizované,
aby sa na? mohol vz?ahova? Siroky pojem poskytnutie sluzieb za protihodnotu v zmysle ?lanku 2
bodu 1 a ?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice.

20. Predovsetkym je potrebné zdérazni?, Ze zakaznik, ktory potrebuje hotelovl izbu na ur?ity
datum, sa méze slobodne rozhodnu? urobi? alebo neurobi? rezervaciu. Ma? rezervaciu pre?ho v
kaZzdom pripade predstavuje vyhodu. Ak sa rozhodne ju urobi?, bude ma? zaruku, ktort by nemal,
ak by sa rozhodol jednoducho pris? do hotela a v tom okamihu si tam vyziada? izbu.

21. Z poh?adu hoteliera poskytnutie takejto vyhody, z ktorej maju zéakaznici skuto?ne prospech,
az do okamihu, ke? pripadne zruSia svoje rezervacie, zah??a naklady. Nejde len o naklady, ktoré
suvisia s vystavenim zakaznickeho spisu a pripravou izby, ale aj o naklady suvisiace s
povinnos?ou reSpektova? pravo zakaznika na odstupenie od zmluvy a zdrZzanie sa uzavretia
zmluvy s inym zaujemcom spdsobom, ktory by mohol spochybni? povinnosti, ktoré zmluvne
prevzal v prospech zakaznika, pre ktorého urobil rezervaciu.

22. V désledku toho, ak hotelier pri rezervacii poZzaduje od zdkaznika zaplatenie sumy ako
zalohy, mozno sa objektivne domnieva?, Ze tdto suma predstavuje protihodnotu za poskytnutie



rezervacie, ktora ma tak z poh?adu zadkaznika, ako aj z poh?adu hoteliera, skuto?ne
individualizovana povahu.

23. Takéto poskytnutie rezervacie je ved?ajSim plnenim vo vz?ahu k hlavnému plneniu, ke?ze
pre zakaznika nie je cie?om samym osebe, ale len prostriedkom na vyuZitie hlavnej sluzby
poskytovate?a za ?0 najlepSich podmienok.(12) V kazdom pripade v pripade odstupenia
zakaznika od zmluvy zostava Uplne individualizovanym plnenim vo vz?ahu k hlavnému plneniu,
ktoré skuto?ne nebolo poskytnuté hotelierom. Ved?ajSia povaha tohto poskytnutia rezervacie vo
vz?ahu k hlavnému plneniu, s ktorym je funk?ne spojena, robi nepotrebnym nové zaradenie vo
vz?ahu k hlavnému plneniu. Preto musi podlieha? rovhakému systému DPH, ako je systém, ktory
sa vz?ahuje na hlavné plnenie.

24. Okrem toho, ako to zdéraz?uje Komisia, skuto?nos?, Ze zakaznik sa rozhodne nevyuzi?
hlavné plnenie, nema vplyv na individualizovate?nos? pinenia skuto?ne poskytnutého zakaznikovi
od okamihu, ke? bola urobené rezervéacia az do okamihu jej zruSenia. Okolnos?, Ze zakaznik sa
rozhodne nevyuZi? poskytnutie izby k dispozicii v stanoveny datum, nema za nésledok, ze
nevyuzil takato zaruku, za ktora zaplatil sumu pozadovanu société thermale. Podobne ako v uz
citovanej veci Kennemer Golf je v tejto veci sporné plnenie, ktoré spo?iva v zavazku, ktory
prevzala osoba podliehaju dani, poskytnui? ako protihodnotu ur?itej sumy svoje zariadenia a
sluzby k dispozicii ur?itym osobam nezavisle od skuto?nosti, ze tieto osoby sa napriek tomu
rozhodnu nevyuzi? tuto vyhodu.

25. V tejto veci nie je sporny zavazok porovnate?ny so zavazkom spornym vo veciach
Landboden?Agrardienste(13) a Mohr(14), ktorych sa dovolava dovolate?ka. V tychto dvoch
rozsudkoch Sudny dvor preukazal, Ze ako poskytnutie sluzieb v zmysle ?lanku 6 ods. 1 Siestej
smernice nemozno kvalifikova? zavazok prijaty ro?nikom v rdmci vnutroStatneho systému alebo
systému Spolo?enstva nahrady Skody znizi? alebo vzda? sa svojej vyroby.(15) V uz citovanom
rozsudku Mohr Sudny dvor totiz potvrdil, Ze ,odSkodnenim ro?nikov, ktori sa zaviazu ukon?i?
vyrobu mlieka, Spolo?enstvo neziskava ani tovary, ani sluzby pre svoje vlastné pouzitie, ale kona
vo vSeobecnom zaujme, ktorym je podporova? riadne fungovanie trhu Spolo?enstva s mlie?nymi
vyrobkami“(16). V uz citovanom rozsudku Landboden?Agrardienste Sudny dvor tato judikataru
potvrdil vyhlasenim, Ze predmetny zavazok prijaty ro?nikom zdrza? sa zberu najmenej 20 %
zemiakov, ktoré dopestoval, neprinaSa prisluSnym vnatroStatnym organom ani inym
identifikovate?nym osob&m vyhody, na z&klade ktorych by ich bolo moZné povazova? za
spotrebite?ov sluzby.(17)

26. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze zavazok société thermale da? izbu alebo kape?nu lie?bu k
dispozicii v dany datum prinaSa kazdému zakaznikovi, v ktorého prospech je tento zavazok prijaty,
skuto?nu a individualnu vyhodu, ktora umoz?uje povaZzova? ich za spotrebite?ov sluzby v zmysle
spolo?ného systému DPH. Takéto poskytnutie rezervéacie je jednou zo sluzieb poskytnutych
hotelierom a dokonca predstavuje podstatnu ?as? jeho hospodarskej ?innosti. Ke?Ze société
thermale poskytuje takéto plnenie kazdému zakaznikovi za platbu sumy, ktort pozaduje pri
rezervacii, musi by? takéto plnenie objektivne kvalifikované ako poskytnutie sluzieb v zmysle
?lanku 6 ods. 1 Siestej smernice.

B — Udajnéa od3kod?ujica povaha sim ponechanych si v désledku nesplnenia zavazku
zakaznikmi



27. Dovolate?ka spochyb?uje, Ze sumy zaplatené jej zakaznikmi ako zalohy predstavuju priamu
protihodnotu za rezervaciu, ktord poskytla. Pod?a dovolate?ky pod?a francuzskeho ob?ianskeho
prava je nepochybné, Ze zalohy maju povahu odSkodnenia. Vykazujua suvislos? so Skodou, ktora
utrpela société thermale v désledku nesplnenia zavazku zdkaznikom, a maju teda povahu
pauSalneho odsSkodnenia na U?ely nahradenia takejto Skody.(18)

28. PredovSetkym a bez oh?adu na pravnu povahu, ktoru franclizske ob?ianske pravo priznava
zaloham, z pripomienok predloZenych v prejednavanej veci pisomne a na pojednavani vyplyva, ze
pravo ponecha? si sumu zaplatenu vopred v podobe zalohy, ktoré je v sulade s franclizskym
ob?ianskym prdvom zmluvne stanovené medzi hotelierom a kazdym z jeho zékaznikov, nemusi
suvisie? so Skodou, ktoré hotelierovi skuto?ne vznikla v désledku nesplnenia zavazku jeho
zakaznikmi. Nie je totiZz stanovené, Ze zélohy, o ktoré zakaznik pride, mu budu povinne
nahradené, ak sa nakoniec preukaze, Ze hotelier v désledku zruSenia rezervacie neutrpel Ziadnu
Skodu. Pritom existencia len pripadnej suvislosti medzi sumami vybranymi ako zalohy a Skodou,
ktora skuto?ne vznikla hotelierovi v désledku zruSenia rezervéacie, vazne spochyb?uje skuto?nos?,
Ze by sporné sumy vybrané société thermale ako zalohy nevyhnutne museli ma? povahu
odSkodnenia v zmysle spolo?ného systému DPH.

29. Je dolezité pripomenu?, Zze pod~?a judikatdry Sudneho dvora pe?azna suma priznana sadnym
rozhodnutim, ktorej t?elom je vylu?ne nahradi? obchodnu Skodu, nepodlieha DPH.(19) Takato
suma samozrejme nepredstavuje protihodnotu za poskytnutie sluzieb alebo dodavku tovarov v
zmysle ?lanku 2 bodu 1 Siestej smernice. Je vSak potrebné zdérazni?, Ze sumy, ktoré Sudny dvor
najma v uz citovanom rozsudku BAZ Bausystem povazoval za podliehajuce DPH, boli
odSkodnenia priznané sudcom. V prejednavanej veci vSak neexistuje Ziadne sudne alebo
mimosudne rozhodnutie, ktorym sa zis?uje existencia skuto?nych $kod, ktoré Zalobkyni skuto?ne
vznikli v désledku zruSenia rezervacii jej zakaznikmi, a s ktorymi by mali ponechané zalohy priamu
suvislos? odSkodnenia.

30. Ako spravne pripomina Conseil d’Etat vo svojom navrhu na za?atie konania o prejudiciaine;
otazke, v ramci Eurépskeho spolo?enstva je potrebné usilova? sa o jednotné uplat?ovanie
pravidiel zdanenia DPH. Siesta smernica ma totiZ za cie? zavies? spolo?ny systém DPH, ke?
jednotnym spésobom a pod?a pravidiel Spolo?enstva upravuje plnenia podliehajuce dani.(20)

31. Pritom je potrebné zdérazni?, Ze jednotné uplat?ovanie Siestej smernice vyZaduje poskytna?
vyklad, ktory nemdéze zavisie? od kvalifik4cie, ktora by sa mohla meni? pod?a ob?ianskeho prava
dotknutého ?lenského Statu. V opa?nom pripade by prax zhodna s praxou spornou v
prejednavanej veci tykajlcou sa rezervacie izieb za platbu sumy, o ktort zakaznik pride v pripade
odstupenia od zmluvy, mohla podlieha? DPH, ak by sa uskuto?nila v inom ?lenskom Stéate, v
ktorom by sa pravna povaha zaplatenia zalohy posudzovala inak ako vo francizskom ob?ianskom
prave. Suma, ktorl zékaznik zaplatil vopred hotelierovi a ktort si méa tento hotelier pravo
ponecha? nezavisle od existencie skuto?nej Skody spdsobenej odstupenim zakaznika od zmluvy,
by totiz ?azko mohla by? kvalifikovana ako majuca povahu odSkodnenia v inych pravnych
systémoch.(21)

32. V désledku toho okolnos?, Ze vo francuzskom ob?ianskom prave sa sumy zaplatené vopred
ako zalohy povazuju za majuce povahu odskodnenia, neméze by? rozhodujlca pre zdanenie
zaloh vybranych société thermale od jej zakaznikov, ktori si nesplnili zavazok, da?ou z pridanej
hodnoty. V tejto suvislosti by som chcel pripomenu?, Ze v odliSnom, ale vo ve?mi blizkom kontexte
vykladu pojmu dodavka tovarov v zmysle Siestej smernice, je ustalenou judikatlrou, Ze pojem
dodavka tovaru neodkazuje na prevod vlastnickeho prava formou ur?enou platnym vnuatroStatnym
pravom, ale zah??a akéko?vek plnenie spo?ivajluce v prevode hmotného majetku jednou stranou,
ktora tym oprav?uje druht stranu skuto?ne s tymto majetkom naklada? ako vlastnik. U?el Sieste;



smernice by totiz mohol by? vazne ohrozeny, ak by zistenie, Ze ide o dodavku tovarov, ktora je
jednou z troch zdanite?nych plneni, podliehalo splneniu podmienok, ktoré sa menia v zavislosti od
ob?ianskeho prava dotknutého ?lenského Statu.(22)

33. Ako to okrem toho zd6raz?uje vo svojich pripomienkach Komisia, pripadna kvalifikacia ako
odSkodnenie vyplyvajuca z vble zmluvnych stran, ako to predpoklada francuzske pravo,(23)
neumoz?uje vylu?i? zdanenie sumy, ktord zmluvna strana zaplati druhej zmluvnej strane, ktora jej
ako protihodnotu poskytne sluzbu, z ktorej bude ma? individualny prospech, da?ou z pridanej
hodnoty. Ak by to tak bolo, potom by existovala silna motivacia k umelému zniZzovania sum, ktoré
prestavuju protihodnotu poskytnutej sluzby, a k nafuknutiu sum, ktoré zodpovedaju ndhrade
Skody.

34. Pojem poskytnutie sluzieb za protihodnotu v zmysle Siestej smernice sa ma vyklada? vo
svetle objektivnych kritérii s prihliadnutim na objektivhu povahu predmetného plnenia.(24) V
prejednavanej veci je teda potrebné ur?i?, ?i vo svetle ustalenej judikatary Sudneho dvora,
pripomenutej v bodoch 13 a nasledujacich tychto navrhov, zaplatené zalohy objektivne
predstavuju protihodnotu za sluzbu skuto?ne poskytnutl hotelierom jeho zdkaznikom az do ich
odstUpenia od zmluvy. Odpove? na tato otdzku méze by? pod?a méjho nazoru, ako som uz
uviedol, len kladna. Skuto?nos?, Ze poskytovate? a jeho zakaznik sa v zmysle platného
ob?ianskeho prava dohodli, Ze suma zaplatena vopred ma za cie? pausalne odskodni?
poskytovate?a za Skody, ktoré mu pripadne vznikna v pripade nesplnenia zavazku, a nie odmeni?
poskytnutie sluzby, ktoru skuto?ne poskytol zakaznikovi, nemdZze by? rozhodujuca pre vyla?enie
takéhoto poskytnutia sluzieb zo spolo?ného systému DPH, ak nedoSlo k zisteniu existencie
skuto?nej Skody, ktora skuto?ne vznikla poskytovate?ovi v désledku nesplnenia zavazku
zakaznikom.

Il — Navrh

35. Vo svetle predchadzajucich tvah sa domnievam, Ze Sudny dvor by mal odpoveda? na otazku
predloZen( Conseil d’Etat takto:

?lanok 2 bod 1 a ?lanok 6 ods. 1 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze sumy
zaplatené ako zalohy v rdmci zmlav tykajucich sa poskytovania hotelovych sluzieb podliehajucich
dani z pridanej hodnoty sa musia v pripade, Ze nadobudate? vyuZije pravo na odstupenie od
zmluvy, ktorym disponuje, a Ze predavajuci si tieto sumy ponecha, povazova? za odmenu za
rezervaciu a ako také za sumy podliehajlce dani z pridanej hodnoty.

1 — Jazyk prednesu: portugal?ina.

2 — Smernica Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenena a doplnena smernicou Rady

91/680/EHS zo 16. decembra 1991 (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 160, ?alej len
,Siesta smernica"“).

3 —JORF z 21. januara 1992, s. 968.

4 — Rozsudok z 3. marca 1994, C?16/93, Zb. s. 1?743.



5 — Tamze, bod 12. Pozri tiez rozsudok z 1. aprila 1982, Hong?Kong Trade Development Council,
89/81, Zb. s. 1277, body 9 a 10.

6 — Rozsudok Tolsma, uz citovany, bod 13 a citovana judikatura.

7 — Rozsudok Tolsma, uz citovany, bod 14. Pozri pre nedavne uplat?ovanie tejto judikatiry
rozsudky zo 14. jula 1998, First National Bank of Chicago, C?172/96, Zb. s. 1?4387, bod 26; zo 14.
jula 2005, British American Tobacco International a Newman Shipping, C?435/03, Zb. s. 1?7077,
bod 32, a z 23. marca 2006, FCE Bank, C?210/04, Zb. s. 1?2803, bod 34.

8 — Rozsudok z 21. marca 2002, C?174/00, Zb. s. 1?3293, bod 39.
9 — Tamze, bod 40.
10 — Tamze, bod 42.

11 — Pozri rozsudky z 26. marca 1987, Komisia/Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471, bod 6, a z 15.
juna 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, Zb. s. 1737, bod 10.

12 — Rozsudky z 22. oktobra 1998, Madgett a Baldwin, C?308/96 a C?94/97, Zb. s. 1?6229, bod
24, a z 25. februara 1999, CPP, C?349/96, Zb. s. 17973, bod 30.

13 — Rozsudok z 18. decembra 1997, C?384/95, Zb. s. 1?7387.

14 — Rozsudok z 29. februara 1996, C?215/94, Zb. s. 1?959.

15 — Rozsudky Mohr, uz citovany, bod 22, a Landboden?Agrardienste, uz citovany, body 24 a 25.
16 — Rozsudok Mohr, uz citovany, bod 21.

17 — Rozsudok Landboden?Agrardienste, uz citovany, bod 24.

18 — Dovolate?ka v tejto suvislosti zdéraz?uje, Ze pod?a francuzskeho ob?ianskeho prava su
zalohy pe?aznou sumou odpo?itate?nou in fine od celkovej ceny v pripade splnenia zmluvy
zaplatenej diznikom v okamihu uzavretia zmluvy, ale ktoru si v pripade nesplnenia zmluvy
diZnikom ponecha verite? ako nahradu Skody.

19 — Pozri rozsudok z 1. jula 1982, BAZ Bausystem (222/81, Zb. s. 2527, bod 11), v ktorom Sudny
dvor povaZzoval Uroky priznané sudom ako nahradu Skody za omesSkanie so zaplatenim U?tovného
zostatku protihodnoty za poskytnutie sluzby za nezdanite?né. Pozri v tom istom zmysle rozsudok z
27. oktdébra 1993, Muys’ en De Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf, (C?281/91, Zb. s. 1?5405,
body 18 a 19), v ktorom Suadny dvor naopak povazoval Uroky prijaté dodavate?om od jeho
zakaznika ako protihodnoty za platobna lehotu schvalent prvym menovanym az do dodavky
tovaru za zdanite?né.

20 — Rozsudky z 26. juna 2003, MKG?Kraftfahrzeuge?Factoring, C?305/01, Zb. s. 176729, bod 38,
a z 21. aprila 2005, HE, C?25/03, Zb. s. 1?3123, bod 36.

21 — Mohla by by? napriklad kvalifikovana ako majuca vnutorne sank?nu alebo trestnu povahu.



22 — Rozsudky z 8. februara 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C?320/88, Zb. s.
1?7285, body 7 a 8; zo 4. oktdbra 1995, Armbrecht, C?291/92, Zb. s. 1?2775, body 13 a 14; zo 6.
februara 2003, Auto Lease Holland, C?185/01, Zb. s. 1?1317, body 32 a 33, ako aj HE, uz
citovany, bod 64.

23 — ?lanok L114-1 code de la consommation totiZz potvrdzuje, Ze ,pokia? v zmluve nie je uvedené
inak, sumy zaplatené vopred su zalohy*.

24 — Pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. aprila 1995, BLP Group, C?4/94, Zb. s. 1 983, bod 24; z
12. januéra 2006, Optigen a i., C?354/03, C?355/03 a C?484/03, Zb. s. 1?7483, bod 45; z 21.
februara 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s. 1?1609, body 57 a 58, a zo 6. jula 2006, Kittel a
Recolta Recycling, C?439/04 a C?440/04, Zb. s. 1?6161, bod 43.



