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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

M. POIARES MADURO

foéredraget den 13 september 2006 1(1)

Mal C-277/05

Société thermale d’Eugénie-les-Bains

mot

Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie
(begaran om forhandsavgoérande fran Conseil d’Etat (Frankrike))

"Mervardesskatt — Tillampningsomrade — Handpenning som erlagts i samband med avtal om
tillhandahallande av tjanst som omfattas av mervardesskatteskyldighet och som har behallits av
tjansteleverantdren vid avbokning — Kvalificering”

1. Forevarande begéran om férhandsavgorande, som framstéllts av Conseil d’Etat
(Frankrike), avser i huvudsak tolkningen av artikel 2.1 i sjatte direktivet 77/388/EEG(2). Det ar
fraga om att fa klarhet i huruvida de belopp som erlagts i forskott for tillhandahallande av
hotelltjanster, och som tjansteleverantéren har behallit till foljd av att den gast for vilken en bokning
har gjorts har avbokat, omfattas av mervardesskatt.

| — De faktiska omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen, de tillampliga
bestammelserna och tolkningsfragan som stallts till domstolen

2. Société thermale d’Eugénie-les-Bains, som ar etablerat i kommunen med samma namn
(Frankrike) (nedan kallat Société thermale eller sbkanden), driver brunnskuranstalter, vilka aven
omfattar hotell- och restaurangverksamhet. Société thermale mottar belopp som erlaggs i férskott
nar kurgasterna bokar sina vistelser.

3. Enligt artikel L 114-1 i Code de la consommation (konsumentskyddslagen), som harror fran
artikel 3-1 i lag nr 92-60 av den 18 januari 1992, om starkande av konsumentskyddet(3), "skall, om
inte ndgot annat avtalats, de belopp som erlaggs i forskott, vara handpenning, vilket innebar att
var och en av de avtalsslutande parterna kan ta tillbaka sitt atagande, varvid konsumenten forlorar
sin handpenning eller naringsidkaren betalar tillbaka den dubbelt”. De belopp som Société
thermale pa sa satt har mottagit som handpenning dras antingen av fran den senare betalningen
for vistelsen eller behalls av bolaget, om kurgésterna avstar fran sin vistelse.

4. Under ar 1992 var Société thermale foremal for en granskning av rakenskaperna avseende
perioden mellan den 1 januari 1989 och den 30 april 1992. Efter denna granskning ansag
skattemyndigheten att den handpenning som Société thermale hade mottagit i samband med
bokningen av vistelserna, och som bolaget hade behallit efter avbokningen, skulle paféras



mervardesskatt. Den 8 december 1994 alades foljaktligen bolaget att betala kvarstaende skatt for
namnda period till ett belopp av 84 054 FRF (12 814 euro). Bolaget delade inte denna uppfattning
och framstallde ett klagomal till skattemyndigheten, som avslog detta den 14 februari 1995.

5. Société thermale véackte talan vid Tribunal administratif de Pau, som ogillades genom dom
av den 18 november 1999. Société thermale dverklagade domen till Cour administrative d’appel
de Bordeaux, som genom dom av den 18 november 2003 ogillade 6verklagandet. Dessa tva
domstolar fann att om bolaget vid gastens avbokning behaller handpenningen utgor denna en
direkt motprestation och erséattning for tillhandahallande av en tjanst som kan individualiseras och
som bestar i att uppratta kundens handlingar och boka en vistelse for honom. Den handpenning
som Société thermale i forevarande fall behdll var darfér mervardesskattepliktig.

6. Société thermale har havdat att denna handpenning skall anses utgéra sadan ersattning
som erlaggs som skadestand for den skada bolaget har lidit pa grund av att gasterna har uteblivit,
och som sé&dan inte skall omfattas av mervardesskatt, och har véackt talan vid Conseil d’Etat, som
beslutat att vilandeforklara malet och stélla féljande fraga till domstolen:

"Skall belopp, som erlagts som handpenning i samband med avtal om tillhandahallande av tjanst
som omfattas av mervardesskatt och som séljaren behaller nar koparen gér bruk av moéjligheten
att frantrada avtalet, anses utgora ersattning for bokningen och darmed omfattas av
mervardesskatteskyldighet eller anses utgdra ersattning vid avbokning for den skada som
uppkommer néar gasten uteblir, utan att detta i sig har nagot direkt samband med en tjanst som
tillhandahalls mot vederlag och som sadan inte omfattas av denna skatt?”

7. Denna fraga foranleder domstolen att tolka flera bestammelser i sjatte direktivet, sarskilt
artikel 2 punkt 1, enligt vilken mervardesskatt skall betalas for "leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap”.

8. | artikel 6.1 i samma direktiv definieras tillhandahallande av tjanster som varje transaktion
som inte utgor leverans av varor i den mening som avses i artikel 5 i sjatte direktivet och féreskrivs
att en transaktion av tillhandahallande av tjanster "bl.a. [kan] omfatta ... [a]tagande att avsta fran
visst handlande eller att tolerera visst handlande eller en viss situation”.

9. Artikel 10.2 i samma direktiv ar i lika hég grad relevant fér bedomningen. | denna artikel
foreskrivs att "[s]kattskyldigheten intrader och skatt kan tas ut nar varorna levereras eller
tjansterna utfors. Leveranser av andra varor an sadana som avses i artikel 5.4 b och
tilhandahallande av tjanster som leder till flera successiva avrakningar eller betalningar skall
anses ha genomforts vid utgangen av de perioder som dessa avrékningar eller betalningar hanfor
sig till”. I samma artikel foreskrivs dock att "[d]a en betalning skall ske a conto innan varorna har
levererats eller tjansterna ar utforda, kan skatt tas ut vid mottagandet av betalningen och pa det
mottagna beloppet”.

10.  Det skall slutligen papekas att enligt artikel 11.A.1 a i sjatte direktivet skall
beskattningsunderlaget for tillhandahallande av tjanster vara "[a]llt som utgor det vederlag som
leverantoren har erhallit eller kommer att erhalla fran kunden eller en tredje part fér dessa inkop”.

I — Bedbémning

11.  Det finns i forevarande mal i huvudsak tva motstridande uppfattningar med hansyn till hur
de belopp som gasterna hos Société thermale har erlagt i forskott och som bolaget har behallit
efter gasternas avbokning skall kvalificeras. For Société thermale har dessa belopp, som erlagts
som handpenning, karaktar av ersattning och skall féljaktligen inte omfattas av mervardesskatt.



Alla de regeringar som har ingett yttranden i forevarande mal samt Europeiska gemenskapernas
kommission motsatter sig denna uppfattning. Enligt Republiken Frankrike, Irland, Republiken
Portugal och kommissionen omfattas de belopp som erlagts och som efter gasternas avbokning
behallits av Société thermale av tillampningsomradet for det gemensamma systemet for
mervardesskatt. Det ar endast Société thermale som har bestritt att dessa belopp utgor en direkt
motprestation for tillhandahallande av en individualiserad tjanst som Société thermale faktiskt har
tillhandahallit sina géaster.

12.  For att avgora fragan hur en handpenning som géasterna har erlagt och som de har forlorat
pa grund av sin avbokning skall kvalificeras inom ramen for det gemensamma systemet for
mervardesskatt, skall det forst erinras om domstolens rattspraxis om tolkningen av begreppet
"leverans av varor eller tillhandahéllande av tjanster som sker mot vederlag ... av en skattskyldig
person i denna egenskap” i den mening som avses i artikel 2 punkt 1 i sjatte direktivet.

13. Domen i malet Tolsma(4), angaende R.J. Tolsmas verksamhet, den positivspelare pa
allméan vag som ar mest valbekant fér dem som studerar mervardesskatt, ar i detta avseende
sarskilt upplysande. | denna dom, i vilken domstolen avvisade de nederlandska myndigheternas
uppfattning att de smaslantar som Tolsma erholl av forbipasserande pa grundval av dessas
generositet skulle vara mervardesskattepliktiga, erinrade domstolen forst om sin rattspraxis, enligt
vilken skattepliktiga transaktioner inom ramen for mervardesskattesystemet forutsétter att det
faststéllts ett pris eller ett motsvarande varde.(5) Om verksamheten hos en tjansteleverantor
bestar i att endast tillhandahalla tjanster utan direkt motprestation foreligger det inte nagot
beskattningsunderlag och dessa tjanster omfattas saledes inte av mervardesskatt.
Beskattningsunderlaget for ett tillhandahallande av tjanster utgors darfor av allt som mottas som
ersattning for den tjanst som tillhandahallits och ett tillhandahallande av tjanster ar saledes endast
skattepliktigt om det foreligger ett direkt samband mellan den tjanst som utférts och den mottagna
motprestationen.(6) Under dessa omstandigheter fastslog domstolen slutligen att ett
tillhandahallande av tjanster "kan ske mot vederlag ... om det, mellan den som tillhandahaller
tjansten och mottagaren av densamma, foreligger ett rattsforhallande som innebar ett dmsesidigt
utbyte av prestationer, och dar det vederlag som den person som tillhandahaller tjansten tar emot
utgor det faktiska motvardet av den tjanst som tillhandahalls mottagaren”.(7)

14. 1 en senare dom, i malet Kennemer Golf(8), foljde domstolen samma linje och faststallde att
det foreligger ett direkt samband mellan de avtalade arsavgifter som erlaggs av medlemmarna i en
idrottsforening och de tjanster som foreningen tillhandahaller och som utgors av att medlemmarna
pa permanent basis far tillgang till idrottsanlaggningar och darmed sammanhangande faciliteter.(9)
Domstolen fann foljaktligen att medlemmarnas arsavgifter kan utgéra vederlag for sadana tjanster
som idrottsféreningen tillhandahaller, oberoende av huruvida de medlemmar som har erlagt sin
arsavgift anvander foreningens anlaggningar.(10) En forenings skyldighet att géra dessa
sportanlaggningar samt darmed sammanhangande faciliteter tillgangliga for varje medlem som har
erlagt sin arsavgift utgor enligt domstolen ett tillhandahallande av tjanster mot vederlag i den
mening som avses i artikel 2 punkt 1 i sjatte direktivet.

15. Det som i forevarande fall framgar ar just att det forhallandet att en gast som handpenning
erlagger ett belopp i forskott inte sker utan ett atagande fran Société thermales sida nar detta
belopp erlaggs. For det forsta gor Société thermale en bokning, det vill sdga bolaget patar sig en
skyldighet att vid ett Gverenskommet datum stalla ett rum till gastens férfogande. En sadan
bokning innebar foljdriktigt en skyldighet att inte inga avtal med ndgon annan person med
asidosattande av detta atagande och att iaktta gastens ratt till avbokning. For det andra patar sig
Société thermale inte helt kostnadsfritt en saddan garanti, enligt vilken dess gaster vid en given
tidpunkt har vissa anlaggningar och tjanster till sitt forfogande. For att ge en sadan forman kraver
bolaget att ett belopp skall erlaggas som det har ratt att behalla om gasten avbokar. Det forefaller



uppenbart att det foreligger ett Gmsesidigt bindande samband mellan denna bokning och géastens
betalning.

16.  Forutsatt att Société thermale i férevarande fall mottar belopp som utgér den faktiska
motprestationen av den bokning som bolaget har tillhandahallit de uteblivna gasterna skall en
sadan tjanst, i enlighet med domstolens fasta rattspraxis, kvalificeras som ett tillhandahallande av
tj{anster mot vederlag, i den mening som avses i artiklarna 2 punkt 1 och 6.1 i sjatte direktivet.
Denna slutsats gor sig sa mycket mer gallande som sjatte direktivet, sdsom domstolen vid
upprepade tillfallen har faststallt, anvisar ett mycket brett tillampningsomrade for mervardesskatten
som omfattar alla former fér ekonomisk verksamhet som producent, affarsidkare eller
tjiansteleverantor.(11)

17.  Sokanden har motsatt sig denna kvalificering och darvid anfért tva argument. Sékanden har
havdat att en bokning inte kan individualiseras i férhallande till den huvudtjanst som
hotellanlaggningen tillhandahaller. Den handpenning som Société thermale har behallit avses inte
utgora ersattning for de individualiserade tjanster som géasterna tillhandahalls och som kan utgéra
en sjalvstandig konsumtion i forhallande till huvudtjansten. Sékanden har vidare havdat att de
belopp som den behaller till fljd av gasternas avbokningar har karaktaren av sadan ersattning for
skada som beviljas schablonmassigt for att ersatta den skada som Société thermale fororsakas
genom dessa avbokningar.

A — Pastaendet att bokningen ar av sadan karaktar att den inte kan individualiseras och inte kan
konsumeras sjalvstandigt i forhallande till huvudtjansten

18.  Visserligen upphor en tjanst som bestar i att garantera en person att han eller hon vid ett
visst datum kommer att ha ett rum till sitt férfogande i och med att den huvudsakliga hotelltjansten
utfors. Denna tjanst forlorar sin individuella karaktar i forhallande till huvudtjansten tillsammans
med vilken den utgor en enhetlig helhet. P& motsvarande satt kommer, om géasten inte avbokar,
det belopp som sasom handpenning har erlagts i forskott att helt enkelt avraknas fran det totala
pris som gasten skall betala och kommer saledes att forlora sin sjalvstandighet i férhallande till
detta pris. Under dessa omstandigheter ar erlaggandet av ett belopp som handpenning i samband
med bokningen av ett rum likvardigt med en betalning som ”"skall ske a conto innan varorna har
levererats eller tjansterna ar utférda”, i den mening som avses i artikel 10.2 andra stycket i sjatte
direktivet. | enlighet med samma bestdmmelse kan skatt tas ut vid mottagandet av betalningen
och pa det mottagna beloppet.

19. | forevarande fall har de omtvistade beloppen, till f6ljd av gasternas avbokning, dock
behallits av Société thermale. De har inte behallits som a conto-betalning for den huvudtjanst som
Société thermale inte langre var skyldig att tillhandahalla de gaster som hade avbestallt sina
bokningar. Det &r viktigt att papeka att Société thermale under alla forhallanden har tillhandahallit
dessa uteblivnha gaster en tjanst: féretaget har garanterat dem ett rum eller en brunnskur vid
overenskommet datum och samtidigt avhallit sig fran att i strid darmed inga avtal med andra
intresserade och ocksa iakttagit gasternas ratt till avbokning. Det ar fraga om en verklig forman
som varje gast, som det gjorts en bokning for, har erhallit. En sadan tjanst som bolaget mot
betalning faktiskt har tillhandahallit gasterna &r enligt min mening tillrackligt individualiserad for att
kunna omfattas av det breda begreppet tillhandahallande av tjanster mot vederlag, i den mening
som avses i artiklarna 2 punkt 1 och 6.1 i sjatte direktivet.

20.  Det skall forst papekas att en gast som behdver ett hotellrum till ett visst datum har frineten
att gora eller att inte gora en bokning. Att vara inbokad innebar i vart fall en forman for gasten. Om
han beslutar sig for att gora en bokning far han en garanti som han inte skulle ha om han helt
enkelt beslutade att anlanda till hotellet och vid den tidpunkten fraga efter ett rum.



21.  Det forhallandet att gasterna ges en sadan forman som de faktiskt behaller fram till den
tidpunkt da de eventuellt avbestaller sina bokningar medfor fran hotellagarens synpunkt kostnader.
Det ar inte endast frdga om kostnader i samband med organiserandet av gastens handlingar och
forberedande av rummet, utan ocks&d om kostnader for skyldigheten att iaktta gastens ratt till
avbokning och for att avsta fran att géra ndgot atagande mot andra intresserade s att inte
skyldigheten i forhallande till en gast som han har gjort en bokning for ifrdgasatts.

22.  Nar hotellagaren i samband med bokningen kraver att gasten skall erlagga ett belopp som
handpenning kan det féljaktligen objektivt sett anses att detta belopp utgdér motprestation fér en
bokning, en tjanst som fran saval gastens som hotellagarens synpunkt har en individualiserad
karaktar.

23.  Ensadan bokning ar underordnad huvudtjansten, satillvida att den for gasterna inte utgor
ett mal i sig, utan ar ett medel for att pa basta satt atnjuta tjansteleverantérens huvudtjanst.(12)
Denna tjanst ar, under alla forhallanden, vid gastens avbokning fortfarande en tjanst som ar
fullstandigt individualiserad i forhallande till den huvudtjanst som hotellagaren faktiskt inte har
tillhandahallit. Den underordnade karaktaren av denna bokning i forhallande till huvudtjansten,
som den ar funktionellt knuten till, gor att den 6ver huvud taget inte behéver omklassificeras i
forhallande till huvudtjansten. Den skall sdledes omfattas av samma system for mervardesskatt
som det som ar tillampligt pa huvudtjansten.

24.  Den omstandigheten att gasten beslutar att inte atnjuta huvudtjansten paverkar inte heller,
sasom kommissionen har papekat, den individualiserbara karaktaren av den tjanst som faktiskt
har tillhandahallits gasten fran den tidpunkt da bokningen gjordes fram till dess att den
avbestalldes. Att gasten beslutar att inte utnyttja det forhallandet att rummet stalls till hans
forfogande vid faststallt datum betyder inte att han inte har atnjutit denna garanti, for vilken han har
erlagt det belopp som kravts av Société thermale. Pa ett helt likartat satt som i det ovannamna
malet Kennemer Golf ar det aven i forevarande mal friga om en tjanst som bestar i att en
skattskyldig som motprestation for ett visst belopp faktiskt har atagit sig att stalla dessa
anlaggningar och tjanster till férfogande for vissa personer, oberoende av att dessa emellertid har
beslutat att inte utnyttja denna férman.

25. | forevarande mal ar det inte heller fraiga om nagot atagande som kan jamféras med det
som var i fraga i domarna i malen Landboden-Agrardienste(13) och Mohr(14), som stkanden har
aberopat. | dessa tva domar faststallde domstolen att ett tagande av en jordbrukare inom ramen
for ett nationellt eller gemenskapsrattsligt ersattningssystem att minska eller upphéra med sin
produktion inte kan kvalificeras som tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i artikel
6.1 i sjatte direktivet.(15) | domen i det ovannamnda malet Mohr fann domstolen namligen att
"gemenskapen [forvarvar] varken varor eller tjanster for egen del, nér den ersétter jordbrukare som
atar sig att upphora med sin produktion, utan handlar i det allmanna intresset att se till att
gemenskapens mjolkmarknad fungerar pa ett korrekt satt”.(16) | domen i det ovannamnda malet
Landboden-Agrardienste bekraftade domstolen denna rattspraxis och anférde att jordbrukarens
atagande i fraga att avsta fran att skorda atminstone 20 procent av den potatis som han har odlat
varken tillfér behoriga nationella myndigheter eller andra bestamda personer sadana fordelar att
de kan betraktas som konsumenter av en tjanst.(17)

26. Det ar i forevarande mal uppenbart att Société thermales atagande att till ett visst datum
stalla ett rum eller en brunnskur till férfogande ger varje gast som detta atagande galler en verklig
och individuell forman, som gor att de kan anses vara konsumenter av en tjanst, i den mening som
avses i det gemensamma systemet for mervardesskatt. En sadan bokning ar en av de tjanster
som en hotellagare tillhandahaller och som rentav utgor en vasentlig del av hans ekonomiska
verksamhet. Pa grund av att Société thermale, mot erlaggande av ett belopp som foretaget kraver



vid bokningen, tillhandahaller varje gast en sadan tjanst, skall denna foljaktligen objektivt
kvalificeras som ett tillhandahallande av tjanster, i den mening som avses i artikel 6.1 i sjatte
direktivet.

B — Pastaendet att de belopp som behallits till foljd av gasternas avbokning har karaktaren av
ersattning

27.  Sokandebolaget har bestritt att de belopp som dessa géster betalar som handpenning utgor
en direkt motprestation till den bokning som stkanden tillhandahaller. Enligt sékanden ar det enligt
den franska civilratten ostridigt att handpenning har karaktéar av ersattning. Handpenningen har ett
samband med den skada som Société thermale lider till foljd av gastens avbokning och har
saledes karaktar av en ersattning som beviljas schablonmassigt for att kompensera fér en sadan
skada.(18)

28.  Det foljer forst och framst klart, och oavsett vilken rattslig karaktar som handpenning ges
enligt fransk civilratt, av de yttranden som framlagts skriftligen och av vad som anférts vid
forhandlingen i forevarande mal att den ratt som i enlighet med fransk civilratt ges en hotellagare
att behalla det belopp som varje géast har betalat i forskott som en avtalsenlig handpenning inte
med nodvandighet har ndgot samband med den skada som hotellagaren faktiskt har lidit till foljd
av att dessa gaster har uteblivit. Det foreskrivs namligen inte att den handpenning som gasten
forlorar ovillkorligen skall aterbetalas till hotellagaren i det fall da det slutligen visar sig att han inte
har lidit nagon skada eller ens forlorat ndgon méjlighet till foljd av avbokningen. Det forhallandet att
det endast eventuellt foreligger ett samband mellan de belopp som mottagits som handpenning
och en skada som hotellagaren verkligen har lidit till f6ljd av en avbokning gér att det allvarligt kan
ifragasattas huruvida de omtvistade belopp som Société thermale har mottagit som handpenning
kan ha en ofrankomlig karaktar av ersattning, i den mening som avses i det gemensamma
systemet for mervardesskatt.

29.  Det ar viktigt att erinra om att enligt domstolens rattspraxis skall en summa pengar som
beviljas genom ett beslut frdn domstol, vilket uteslutande har till syfte att ersatta en kommersiell
skada, inte omfattas av mervardesskatt.(19) Ett sadant belopp utgor uppenbart inte en
motprestation for nagot tillhandahallande av tjanster eller nagon leverans av varor, i den mening
som avses i artikel 2 punkt 1 i sjatte direktivet. Det maste dock papekas att de belopp som
domstolen, sarskilt i domen i det ovannamnda malet Bausystem, inte ansag vara
mervardesskattepliktiga, var ersattning som beviljats av domstol. | férevarande fall har det dock
inte faststéllts av domstol, eller ens utanfor domstol, att stkandebolaget faktiskt lidit verklig skada
till foljd av att dess gaster gjort avbokningar, och med vilka den handpenning som behallits haft ett
direkt skadesamband.

30. Séasom Conseil d’Etat, i sitt beslut om hanskjutande, med ratta har erinrat om, bor
bestammelserna om mervardesskatteplikt tillampas enhetligt inom Europeiska gemenskapen.
Syftet med sjatte direktivet ar namligen att faststalla ett gemensamt system for mervardesskatt
genom att enhetligt, och enligt gemenskapsbestammelserna, avgora vad som ar skattepliktiga
transaktioner.(20)

31. Det maste papekas att en enhetlig tillampning av sjatte direktivet forutsatter att tolkningen
inte kan vara beroende av en kvalificering som kan véaxla beroende pa civilratten i medlemsstaten i
fraga. Samma bruk som det i férevarande mal, for bokning av rum mot betalning av ett belopp som
gasten forlorar vid avbokning, skulle da kunna omfattas av mervardesskatt om bokningen agde
rum i en annan medlemsstat, dar den rattsliga karaktaren av en sadan forskottsbetalning bedoms
pa ett annat satt an i fransk civilratt. Denna mojlighet ar inte alls bara teoretisk. Ett belopp som en
gast erlagger i forskott till en hotellagare och som denne har ratt att behalla, oavsett om det
foreligger en verklig skada som orsakats av gastens avbokning, kan svarligen kvalificeras som ett



belopp som har karaktar av ersattning i andra rattssystem.(21)

32. Den omstandigheten att de belopp som betalas i férskott som handpenning enligt fransk
civilratt anses ha karaktar av ersattning kan foljaktligen inte vara avgorande for att den
handpenning som Société thermale har mottagit av sina uteblivna géster inte skall omfattas av
mervardesskatt. Jag vill i detta avseende erinra om att i ett annat men mycket likartat
sammanhang, namligen tolkningen av begreppet leverans av varor i den mening som avses i
sjatte direktivet, ar fast rattspraxis att begreppet leverans av varor inte hanfoér sig till
aganderattsévergang i enlighet med de formkrav som den tillampliga nationella ratten uppstéller,
utan innefattar samtliga 6verforingar av materiell egendom fran en part till en annan vilka ger
mottagaren befogenhet att faktiskt férfoga 6ver egendomen som om han var agare till densamma.
Malsattningen med sjatte direktivet skulle kunna aventyras om forutsattningarna for att leverans av
varor, som utgor en av de tre typerna av skattepliktiga transaktioner, skall anses foreligga
varierade alltefter civilratten i den berdrda medlemsstaten.(22)

33. Sa&som kommissionen med ratta har papekat, ar det inte en sddan eventuell kvalificering
som erséttning som foljer av parternas vilja och som presumeras i fransk civilratt(23) som gor att
ett belopp som en avtalsslutande part erlagger till en annan avtalsslutande part, vilkken i form av
motprestation tillhandahaller honom en tjanst som han erhaller individuellt, inte skall vara
skattepliktigt for mervardesskatt. Om detta vore fallet skulle det féreligga ett starkt incitament att
pa konstlad vag sénka de belopp som utgor motprestation for den tillhandahallna tjansten och att
hoja de belopp som motsvarar skadestand.

34. Begreppet tillhandahallande av tjanster mot vederlag, i den mening som avses i sjatte
direktivet, skall tolkas mot bakgrund av objektiva kriterier, med beaktande av den aktuella
transaktionens objektiva karaktar.(24) | forevarande mal maste det saledes avgoras huruvida den
betalade handpenningen, mot bakgrund av domstolens fasta réattspraxis, som hanvisas till ovan i
punkt 13 och féljande punkter i detta forslag till avgérande, objektivt sett utgér en motprestation for
en tjanst som hotellagaren faktiskt har tillhandahallit sina gaster fram till deras avbokning. Denna
fraga kan enligt min mening, och som jag redan har sagt, endast besvaras jakande. Den
omstandigheten att tva parter har kommit 6verens om att ett belopp skall syfta till att
schablonmassigt ersatta tjansteleverantdren for alla de skador som han eventuellt kommer att lida,
inte att kompensera for tillhandahallandet av en tjanst som han faktiskt har tillhandahallit, kan inte
vara avgorande for att ett sddant tillhandahallande av tjanster inte skall omfattas av det
gemensamma systemet for mervardesskatt.

Il — Forslag till avgdrande

35. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att domstolen skall besvara fragan fran
Conseil d’Etat pa féljande sétt:

Artiklarna 2 punkt 1 och 6.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas s& att belopp som erlagts som
handpenning i samband med avtal om tillhandahallande av sddana hotelltjanster som ar
mervardesskattepliktiga skall, om koparen anvander sin mojlighet att frAntrada avtalet och saljaren
behéller dessa belopp, anses utgora ersattning for bokningen och som sadana omfattas av
mervardesskatteplikt.

1 — Originalsprak: portugisiska.

2— Radets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardeskatt: enhetlig



berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgadva, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse
enligt radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december 1991 (EGT L 376, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33) (nedan kallat sjatte direktivet).

3 — JORF av den 21 januari 1992, s. 968.
4— Domstolens dom av den 3 mars 1994 i mal C-16/93, Tolsma (REG 1994, s. |-743).

5 — Ibidem, punkt 12. Se aven dom av den 1 april 1982 i mal 89/81, Hong-Kong Trade
Development Council (REG 1982, s. 1277), punkterna 9 och 10.

6— Domen i det ovannamnda malet Tolsma, punkt 13 och dar angiven rattspraxis.

7— Domen i det ovannamnda malet Tolsma, punkt 14. Se senare tillampning av denna rattspraxis i
dom av den 14 juli 1998 i mal C-172/96, First National Bank of Chicago (REG 1998, s. 1-4387),
punkt 26, av den 14 juli 2005 i mal C-435/03, British American Tobacco International (REG 2005,
s. I-7077), punkt 32, och av den 23 mars 2006 i mal C-210/04, FCE Bank (REG 2006, s. 1-0000),
punkt 34.

8— Dom av den 21 mars 2002 i mal C-174/00, Kennemer Golf (REG 2002, s. 1-3293), punkt 39.
9- Ibidem, punkt 40.
10— Ibidem, punkt 42.

11— Se dom av den 26 mars 1987 i mal 235/85, kommissionen mot Nederlanderna (REG 1987, s.
1471), punkt 6, och av den 15 juni 1989 i mal 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (REG
1989, s. 1737), punkt 10.

12— Dom av den 22 oktober 1998 i de forenade malen C-308/96 och C-94/97, Madgett och
Baldwin (REG 1998, s. 1-6229), punkt 24, och av den 25 februari 1999 i mal C-349/96, CPP (REG
1999, s. 1-973), punkt 30.

13— Dom av den 18 december 1997 i mal C-384/95, Landboden-Agrardienste (REG 1997, s.
[?7387).

14— Dom av den 29 februari 1996 i mal C-215/94, Mohr (REG 1996, s. 1-959).

15 — Domarna i de ovannamnda malen Mohr, punkt 22, och Landboden-Agrardienste, punkterna
24 och 25.

16— Domen i det ovannamnda malet Mohr, punkt 21.
17— Domen i det ovannamnda malet Landboden-Agrardienste, punkt 24.

18- Sokanden har i detta avseende papekat att enligt den franska civilratten ar handpenning en
summa pengar som in fine ar avdragsgill fran det totala priset vid avtalets genomférande, och som
galdenaren erlagger vid avtalets ingaende men som i det fall att galdenaren avstar fran att
genomfora avtalet behalls av borgenaren som ersattning for skada.

19— Se dom av den 1 juli 1982 i mal 222/81, BAZ Bausystem (REG 1982, s. 2527), punkt 11, i
vilken domstolen faststallde att "sadana rantor som beviljats genom beslut fran domstol som
ersattning for att aterstoden av en motprestation for tillhandahallande av tjanster har betalats for
sent inte ar skattepliktiga. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 oktober 1993 i mal C-
281/91, Muys’ en De Winter’'s Bouw- en Aannemingsbedrijf (REG 1993, s. 1-5405), punkterna 18



och 19, i vilken domstolen daremot faststallde att de rantor som en leverantér mottagit av sin kund
som motprestation for en frist med betalningen som leverantdren godtagit fram till leveransen av
varorna ar skattepliktiga.

20— Dom av den 26 juni 2003 i mal C-305/01, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring (REG 2003, s.
176729), punkt 38, och av den 21 april 2005 i mal C-25/03, HE (REG 2005, s. 1-3123), punkt 36.

21— Det kan till exempel kvalificeras som ett belopp som i sig har karaktar av en pafoljd eller ett
straff.

22— Dom av den 8 februari 1990 i mal C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe (REG
1990, s. 1-285; svensk specialutgava, volym 10, s. 295), punkterna 7 och 8, av den 4 oktober 1995
i mal C-291/92, Armbrecht (REG 1995, s. 1?2775), punkterna 13 och 14, samt dom av den 6
februari 2003 i mal C-185/01, Auto Lease Holland (REG 2003, s. 1-1317), punkterna 32 och 33,
liksom domen i det ovannamnda malet HE, punkt 64.

23 — | artikel L114-1 i Code de la consommation anges att « om inte annat anges i avtalet, skall
belopp som erlaggs i férskott utgéra handpenning”.

24 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 april 1995 i mal C-4/94, BLP Group (REG
1995, s. 1-983), punkt 24, av den 12 januari 2006 i de férenade malen C-354/03, C-355/03 och
C?484/03, Otigen m.fl. (REG 2006, s. 1-483), punkt 45, av den 21 februari 2006 i mal C-255/02,
Halifax m.fl. (REG 2006, s. I-0000), punkterna 57 och 58, och av den 6 juli 2006 i de férenade
malen C-439/04 och C-440/04, Kittel och Recolta Recycling (REG 2006, s. I-0000), punkt 43.



