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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 13. ?ervence 2006 (1)
V?c C?290/05

Akos Nadasdi

proti

Vam- és Pénziigy?rség Eszak-Alféldi Regionélis Parancsnokséaga

1. Podstatou p?edb?Zné otadzky poloZzené v projednavané v?ci Hajdu-Bihar Megyei Birosag
(Ma?arsko) je, zda je vnitrostatni registra?ni da? z motorovych vozidel slu?itelna s ?l. 90 prvnim
pododstavcem ES. Dot?ena da? je vybirana z kazdého vozidla p?i jeho prvnim uvedeni do
provozu v ?lenském stat? a jeji vySe je stanovena vylu?n? podle technickych znak? vozidla a jeho
za?azeni z hlediska ochrany Zivotniho prost?edi bez ohledu na jeho hodnotu. P?edb?Zné otazka
se tyka p?edevSim uplat?ovani uvedené dan? na ojeta vozidla dovezend z jinych ?lenskych stat?.

Pouzitelna pravni Uprava Spole?enstvi
2. ?lanek 90 ES stanovi:

»7lenské staty nepodrobi p?imo ani nep?imo vyrobky jinych ?lenskych stat? jakémukoli vySSimu
vnitrostatnimu zdan?ni, nez je to, jemuz jsou p?imo nebo nep?imo podrobeny podobné vyrobky
domaci.

?lenské staty nepodrobi dale vyrobky jinych ?lenskych stat? vnitrostatnimu zdan?ni, které by
poskytovalo nep?imou ochranu jinym vyrobk?m."

3. Soudni dv?r se uvedenym ?lankem a zejména jeho prvnim pododstavcem n?kolikrat
zabyval s ohledem na vnitrostatni zdan?ni ojetych motorovych vozidel dovezenych z jinych
?lenskych stat?(2). Uvedena judikatura je ustalena a dob?e znama, m?ze vSak byt namist?
zrekapitulovat jeji zakladni body. P?i posuzovani dot?ené judikatury je t?eba mit na pam?ti, Zze
pokud prodejni cena jakéhokoli nového vyrobku zahrnuje x% da?, cena pouzitého vyrobku, jenz
ztratil ?ast své hodnoty, bude rovn?z zahrnovat x % zbytkové dan?.

4. V?c Komise v. Dansko(3) se tykala dan? vybirané p?i prvni registraci motorovych vozidel v
Dansku. U novych vozidel (jez byla vS8echna dovazena, nebo? v Dansku neexistovala Zadna
vyroba motorovych vozidel) p?esahovala sazba dan? 100 % ceny vozidla. V p?ipad? dovozu
ojetych vozidel ?inila zdanitelna hodnota 100 % ceny nového vozidla, pokud st4?i takového
vozidla nep?esahovalo Sest m?sic?, a 90 % ceny nového vozidla u starSich vozidel. P?i prodeji



ojetych vozidel jiz registrovanych v Dansku povinnost k Uhrad? dalSi registra?ni dan? nevznikala.

5. Soudni dv?r konstatoval, Ze a?koli v Dansku nebyla vyrab?na Zadna vozidla, existoval zde
nicmén? trh s ojetymi vozidly. Vyrobek se stava domacim vyrobkem, jakmile je dovezen a uveden
na trh. Dovezena ojeta vozidla a vozidla zakoupena v tuzemsku jsou podobné ?i konkuren?ni
vyrobky. ?lanek 90 ES se proto pouZzil na registra?ni da? vybiranou p?i dovozu ojetych vozidel. V
této souvislosti bylo t?eba vzit v Gvahu nejen miru vnit?niho zdan?ni domacich a dovezenych
vyrobk?, ale rovn?Z vym??ovaci zaklad a podrobna pravidla pro odvad?ni dan?.

6. Soudni dv?r dale uznal, Ze vzhledem k velmi vysoké mi?e zdan?ni novych vyrobk? klesa
?astka zbytkové dan? dosud obsaZena v hodnot? ojetého vozidla v Dansku pomaleji nez v
n?kterych jinych ?lenskych statech. Da? odvad?na ze zdanitelné hodnoty, jejiz vySe ?ini nejmén?
90 % hodnoty nového vozidla, vSak p?esto doklad4, Zze dovazena ojeté vozidla jsou podrobena
vyS88imu zdan?ni nez ?ini zbytkova registra?ni da? obsazena v hodnot? jiz zaregistrovanych
ojetych vozidel zakoupenych na danském trhu. DovaZené ojeta vozidla byla tedy podrobena
diskrimina?nimu zdan?ni.

7. V?c Nunes Tadeu(4) se tykala jednorazoveé dan? ukladané z lehkych osobnich motorovych
vozidel registrovanych v Portugalsku bez ohledu na to, zda byla dovezena nova nebo ojeta, nebo
zda byla sestavena ?i vyrobena v Portugalsku. VySe dan? se liSila v zavislosti na zdvihovém
objemu vozidla a nezavisela na jeho cen?. P?i dovozu ojetych vozidel, jez byla poprvé
zaregistrovana p?ed vice nez dv?ma lety, se vSak uplatnila 10% sleva na dani.

8. Soudni dv?r konstatoval, Ze sporna da? se neuplat?uje p?i prodeji a koupi ojetych vozidel v
Portugalsku, ale je vybirana pouze jednou, p?i prvni registraci vozidla v tomto stat? a Ze ?ast této
dan? z?stava obsazena v hodnot? ojetych vozidel, které jiz byly zaregistrovany a zakoupeny na
portugalském trhu.

9. Da? z dovezeného ojetého vozidla, bez ohledu na jeho sta?i ?i stav, ovSem nemohla ?init
mén? nez 90 % dan? vybirané z novych vozidel, zatimco ?ast dan? dosud obsazena v hodnot?
ojetého vozidla zakoupeného v Portugalsku mohla byt niZsi, nebo? zbytkova ?4stka takové dan?
postupn? klesala se ztratou hodnoty vozidla. Tato da? tedy byla u dovezenych ojetych vozidel
zjevn? nep?im??end ve srovnani se zbytkovou hodnotou dan? obsazené v hodnot? ojetych
vozidel, kterd jiz byla zaregistrovana a nasledn? zakoupena na portugalském trhu. Portugalsko

tedy uplat?ovalo diskriminaci v??i dovezenym ojetym vozidl?m.

10.  Mirn? slozit?jSi systém zdan?ni byl dot?en v rozsudku Komise v. ?ecko(5). ?ecko
uplat?ovalo zvIastni spot?ebni da? p?i prvnim prodeji nebo dovozu vozidla a dalSi da? byla
odvad?na p?i jeho prvni registraci v tomto stat?. Ob? uvedené dan? byly vybirany jako podil ceny
(v zavislosti na zdvihovém objemu motoru). U dovezenych ojetych vozidel byla zdanitelnd hodnota
ur?ena ode?tenim 5 % z ceny odpovidajiciho nového vozidla za kazdy rok provozu, a to az do
celkové vySe 20 %. Sazby zvlastni spot?ebni dan? byly navic snizeny u vozidel vyuZivajicich
technologie omezujici zne?ist?ni Zivotniho prost?edi za p?edpokladu spIn?ni ur?itych kritérii.
Snizeni sazby ovSem nebylo mozné u dovezenych ojetych vozidel vyuzivajicich takové
technologie.

11. Pokud jde o zvlastni spot?ebni da? a dalSi da? uplat?ovanou p?i registraci, Soudni dv?r
konstatoval, Ze da? z dovazenych ojetych vozidel klesla za kazdy rok provozu pouze 0 5 % z
celkové vySe dan? vybirané z novych vozidel, p?i?emz toto snizeni nemohlo p?ekro?it 20 %, bez
ohledu na sta?i dot?eného vozidla. Naopak, zbytkova ?astka dan? obsazena v hodnot? ojetého
vozidla zakoupeného v ?ecku se sniZovala pom?rn? se ztratou hodnoty vozidla. Hodnota vozidel
obvykle klesa podstatn? rychleji nez o 5 % ro?n?, p?i?emz v prvnich letech je tento pokles jest?
rychlejsi, a celkova doba sniZzovani hodnoty je delSi nez ?ty?i roky. Da? z dovezenych ojetych



vozidel byla tedy zpravidla vysSi nez ?ast dan? dosud obsazené v hodnot? ojetych vozidel, ktera
jiz byla zaregistrovana a zakoupena na ?eckém trhu.

12.  ?ecka vlada uplat?ovala, Ze maximalni miru snizeni dan? o 20 % od?vod?uje cil, kterym je
odradit od uvad?ni starych a nebezpe?nych vozidel, jeZ jsou neSetrna k Zivotnimu prost?edi, do
provozu. Soudni dv?r ovSem upozornil, Ze sledovani takového cile nezbavuje ?lensky stat jeho
povinnosti dodrZzovat zakaz diskriminace stanoveny v ?lanku 90 ES. Systém zda?ovani je mozno
povazovat za slu?itelny s uvedenym ?lankem jen tehdy, jestlize funguje tak, Ze je v kazdém
p?ipad? vylou?ené, aby byly dovazené vyrobky zda?ovany vice nez vnitrostatni vyrobky, a ze tedy
v Zzadném p?ipad? nema diskrimina?ni U?inky(6).

13.  Pokud jde o sniZeni sazeb pro vozidla pouzivajici technologii omezujici zne?ist?ni
Zivotniho prost?edi, Soudni dv?r konstatoval, Ze je v rozporu s ?lankem 90 ES, pokud ?lensky stat
poskytuje da?ové zvyhodn?ni doméacim vozidl?m, jez jsou Setrn?jSi k Zivotnimu prost?edi, a
odpira takové zvyhodn?ni vozidl?m z jinych ?lenskych stat?, ktera spl?uji stejna kritéria. Tento
zav?r neni nijak dot?en schvalenim takovych opat?eni Komisi ani technickymi obtizemi spojenymi
s posouzenim, zda dovazené ojeta vozidla spl?uji dot?end kritéria.

14. V7?c Gomes Valente(7) se tykala stejné dan?, jaka byla dot?ena ve vySe uvedené v?ci
Nunes Tadeu; spor v prvn? jmenované v?ci ovsem vznikl aZz po zm?n? zakona, jiz bylo nahrazeno
jednotné snizeni ve vysi 10 % pro dovazena ojeta vozidla poprvé zaregistrovana p?ed vice nez
dv?ma lety pevn? stanovenym sazebnikem snizeni dan? ve vySi od 18 % po jednom roce provozu
do 67 % po osmi letech provozu.

15.  Soudni dv?r konstatoval, Ze z vySe uvedenych rozsudk? Komise v. Dansko a Nunes Tadeu
nevyplyva, Ze ke skute?né ztrat? hodnoty je mozné p?ihlédnout pouze na zaklad? posouzeni nebo
odborné prohlidky kazdého vozidla. Na zaklad? pevn? stanovenych sazebnik? vychazejicich z
takovych kritérii, jako je sta?i, po?et najetych kilometr?, obecny stav, typ motoru a zna?ka ?i
model, Ize totiZz ur?it hodnotu ojetych vozidel, ktera je obvykle velmi blizk& jejich skute?né
hodnot?. P?i sestavovani takovych sazebnik? se lze op?it o pokyny ?i seznamy pr?m?rnych cen
ojetych vozidel na vnitrostatnim trhu. K tomu, aby byl takovy systém slu?itelny s ?lankem 90 ES,
musi byt vylou?eny jakékoli diskrimina?ni G?inky.

16.  Pevn? stanoveny sazebnik sniZzeni dot?eny v uvedené v?ci nebyl oviem na takovych
kritériich zaloZzen. Neumoz?oval zajistit, aby da? placena p?i dovozu vozidla z jiného ?lenského
statu nebyla vysSi nez zbytkova ?4stka dan?, jiz bylo zatizeno podobné vozidlo, které jiz bylo v
Portugalsku zaregistrovano. Tento systém tedy nevylu?oval moznost, Ze dovazené vyrobky budou
podrobeny vyS§imu zdan?ni nez domaci vyrobky.

17.  V?c Tulliasiamies a Siilin(8) se tykala finské dan? z vozidel, kterd musela byt odvedena
p?ed registraci vozidla nebo jeho uvedenim do provozu. Dluzna ?&stka byla rovna zdanitelné
hodnot? vozidla sniZzené o pevn? stanovenou ?4stku, nicmén? nemohla ?init mén? nez 50 %
uvedené zdanitelné hodnoty. U dovazenych ojetych vozidel byla ?astka dan? sniZzena oproti vysi
dan? vybirané z podobnych novych vozidel — krom? n?kolika vyjimek — 0 0,5 % za kazdy
kalenda?ni m?sic provozu po?inaje sedmym m?sicem provozu a kon?e nejpozd?ji stopadesatym
m?sicem provozu (tedy o 75 % po dvanacti a p?! letech).

18.  Soudni dv?r konstatoval, Ze v p?ipad? ojetého vozidla, které jiz bylo ve Finsku
zaregistrovano, mohla byt dot?ena da? zaplacena na zaklad? kupni ceny nového vozidla pro
oficialniho dovozce, bez zahrnuti marze. Naopak da? vybirana z ojetych vozidel dovazenych
fyzickymi osobami byla vypo?tena na zaklad? kupni ceny podobného nového vozidla pro

spot?ebitele, jeZ byla zpravidla vysSi nez cena zaplacena oficialnim dovozcem. Takovy systém
nevylu?oval moznost, Ze v n?kterych p?ipadech budou dovaZzena ojeta vozidla zda?ovana vyssi



?astkou, nez je zbytkova da? zahrnuta v hodnot? podobného ojetého vozidla, které jiz bylo
zaregistrovano na vnitrostatnim tzemi. V tomto rozsahu byla tedy v rozporu s ?lankem 90 ES.

19. Soudni dv?r rozhodl, Ze mira znehodnoceni stanovena ve vysi 0,5 % m?si?n? mezi
sedmym a stopadesatym m?sicem provozu nezohled?uje skute?nou ztratu hodnoty kazdého
ojetého vozidla, a je tedy rovn?Z v rozporu s ?lankem 90 ES. Pokud je navic skute?né ztrata
hodnoty definovana obecnym a abstraktnim zp?sobem na zaklad? kritérii stanovenych
vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy, ?lanek 90 ES vyZaduje, aby fungovani systému zda?ovani
vylu?ovalo jakékoli diskrimina?ni (?inky. Kritéria, na nichZ je metoda vypo?tu zaloZzena, tedy musi
byt zve?ejn?na a vlastnik ojetého vozidla dovezeného z jiného ?lenského statu musi mit moznost
odvolani proti pausalnimu vypo?tu dan? z takového vozidla, v kterémzto p?ipad? m?ze byt nutna
prohlidka daného vozidla, jez zajisti, aby da? vybirana z takového vozidla nep?esahovala
zbytkovou da? obsaZzenou v hodnot? podobného ojetého vozidla, které jiz bylo zaregistrovano na
Gzemi tohoto stétu.

20.  V?c Weigel(9) se tykala legality b?Zné spot?ebni dan? vybirané z vozidel p?i jejich prvni
registraci v Rakousku. Zékladem pro vym??eni dan? byla bu? zaplacena cena, nebo v n?kterych
p?ipadech realnéa trzni hodnota vozidla. Dluzna ?astka byla v zdsad? vypo?tena jako nasobek 2 %
vym??ovaciho zakladu a definované hodnoty spot?eby pohonnych hmot(10), a to maximaln? do
vySe 16 %. Byla ovSem uplat?ovana 20% p?irazka, a to konkrétn? tehdy, kdyz byla da? vybirana z
d?vodu prvni registrace vozidla v Rakousku, p?i neexistenci zdanitelného pln?ni pro u?ely DPH.

21.  Soudni dv?r se nejprve zabyval zakladni sazbou dan? a doSel k zav?ru, Ze neni v rozporu s
?lankem 90 ES za p?edpokladu — ktery se zdal byt spin?n — Ze metoda posouzeni realné trzni
hodnoty p?esn? odrazi skute?né znehodnoceni vozidel a vede k Zadoucimu vysledku, Ze da?
vybirana z dovezenych ojetych vozidel v Zadném p?ipad? nep?ekra?uje zbytkovou ?astku dan?
obsazenou v hodnot? podobnych ojetych vozidel, kterd jiz byla v Rakousku zaregistrovana.

22.  Pokud v3ak jde o vySe uvedenou 20% p?iraZzku, Soudni dv?r konstatoval, Ze kritérium pro
uplat?ovani vyssiho zdan?ni, jez z podstaty v?ci nelze nikdy u podobnych domacich vyrobk?
splnit, nem?Ze byt slu?itelné s ?lankem 90 ES, nebo? p?edem vylu?uje u domacich vyrobk?
nejvyssi zdan?ni(11). S uvedenym ?lankem neni rovn?z slu?itelné, pokud jsou nejvysSimu
zdan?ni ze své povahy podrobovany dovazené vyrobky(12). Dvacetiprocentni p?iraZzka k zakladni
sazb? byla u ?ist? tuzemskych pIn?ni uplat?ovana pouze ve vyjime?nych p?ipadech, a byla tedy
neslu?itelna s ?lankem 90 ES.

23. Z vySe uvedené judikatury je mozno dovodit, Ze jednorazova vnitrostatni da? odvad?na z
kazdého vozidla p?i jeho prvni registraci v ?lenském stat? je slu?itelna s ?1. 90 prvnim
pododstavcem ES jen tehdy, pokud je s ohledem na ojeta vozidla vypo?itana tak, aby se zamezilo
diskriminaci takovych vozidel pochézejicich z jinych ?lenskych stat?. Zdan?ni dovazenych ojetych
vozidel tedy nesmi byt vy3Si neZ zbytkova ?astka dan? obsazené v cen? podobného vozidla, které
jiz bylo d?ive zaregistrovano ve stejném ?lenském stat?.

24.  Soudni dv?r rovn?z rozhodl, ze p?i posuzovani slu?itelnosti s ?lankem 90 ES musi byt
zohledn?na podrobna pravidla vybirani takové dan?, Ze sledovani cile spo?ivajiciho v ochran?
Zivotniho prost?edi nezbavuje ?lensky stat povinnosti zamezit diskriminaci, Ze ztrata hodnoty
nemusi byt posuzovana p?ipad od p?ipadu, nybrz m?Ze vychazet ze sazebnik? ?i tabulek
zaloZenych na relevantnich kritériich, jez zajiS?uji p?esny odhad sniZzené hodnoty, a Ze vlastnik
vozidla musi mit moznost odvolani proti pouZiti takovych sazebnik? ?i tabulek v p?ipadech, kdy
nezohled?uji skute?nou hodnotu dot?eného vozidla.

PouZzitelna vnitrostatni pravni Uprava



25.  Registrace osobniho vozidla nebo obytného automobilu(13) k provozu na pozemnich
komunikacich v Ma?arsku je mimo jiné podmin?na p?edchozim zaplacenim registra?ni dan? (
regisztraciés ado).

26. Do 1. unora 2004 byla z uvedenych vozidel vybirdna spot?ebni da? (fogyasztasi ado).
Jednalo se o jednorazovou ?astku odpovidajici podilu deklarované hodnoty ur?enému na zaklad?
ur?itych vlastnosti vozidla z hlediska spot?eby pohonnych hmot.

27. S 0?innosti od uvedeného data byla zakonem ?. CX z roku 2003 (zakon o registra?ni dani)
spot?ebni da? nahrazena registra?ni dani. Registra?ni da? je placena ve form? pevn? stanovené
?astky pro kazdou t?idu vozidel. Vozidla jsou klasifikovana zejména podle typu motoru(14) a jeho
zdvihového objemu a za?azeni z hlediska ochrany Zivotniho prost?edi(15). Existuji rovn?Z t?idy
.veteran?“ a jinych" vozidel. VySe dan? nesouvisi s hodnotou vozidla. Da? je uplat?ovana bez
rozliSeni na dovazena vozidla (bez ohledu na to, zda jsou nova nebo ojeta) i na vozidla vyrobena v
Ma?arsku.

28. Najednéani se ukazalo, Ze od 1. ledna 2006 — a tedy po dob? rozhodné v projednavané v?ci
— byly zavedeny sniZzené sazby registra?ni dan?(16), p?i?emz sniZeni je stanoveno v zavislosti na
po?tu m?sic?, které uplynuly mezi datem prvniho uvedeni vozidla do provozu a datem zahajeni
spravniho ?izeni tykajiciho se zaplaceni této dan?. SniZzeni se pohybuje od 3 % (pokud uplynuly
mén? nez dva m?sice) do 66 % (pokud uplynulo vice nez 25 let).

29. Jiné dan? odvad?né z motorovych vozidel (v?etn? ro?niho poplatku) nejsou v
projednavané v?ci dot?eny.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

30. Akos Néadasdi koupil dne 2. kv?tna 2004 v N?mecku za ?4astku 6 000 eur ojety v?z
Volkswagen Passat a dne 13. kv?tna podal Zadost o vym??eni registra?ni dan? z vozidla. Da?
byla dne 14. kv?tna vym??ena ve vysi 150 000 HUF (p?iblizn? 600 eur) a byla ihned zaplacena.

31. Teéhoz dne, 14. kv?tna 2004, ovSem nabylo G?innosti podstatné zvySeni sazby registra?ni
dan?(17). Dne 11. listopadu 2004 proto da?ové organy zm?nily p?vodni vym?r a nahradily jej
vym?rem na 390 000 HUF (p?iblizn? 1 550 eur) a ulozily A. Nadasdimu zaplatit z?statek ve vySi
240 000 HUF (p?iblizn? 950 eur).

32.  Akos Néadasdi se u p?edkladajiciho soudu doméhéa soudniho p?ezkumu uvedeného nového
vym?ru. Jeho névrh se tyka data nabyti U?innosti zvySeni registra?ni dan? v souvislosti s datem
koup? vozidla a Zadosti o jeho registraci. Ve vnitrostatnim ?izeni neuplat?uje neslu?itelnost s
pravem Spole?enstvi.

33.  Vnitrostatni soud vSak ma za to, Ze musi uplatnit prdvo Spole?enstvi z i?edni povinnosti a
ma pochybnosti o slu?itelnosti ma?arské registra?ni dan? s ?lankem 90 ES. Domniva se, Ze ojeta
vozidla koupend v zahrani?i a vozidla, ktera byla zaregistrovana v Ma?arsku p?ed 1. tnorem
2004, p?edstavuji ,podobné” vyrobky a zZe ?astka registra?ni dan? z dovazenych ojetych vozidel
m?ze byt vyS$Si nez ?astka zbytkové dan? obsazena v hodnot? podobnych domacich ojetych
vozidel. Vznika tak otazka, zda neni v d?sledku registra?ni dan? koup? domacich ojetych vozidel
p?itazliv?jsi, a zda tak nedochazi k trzni diskriminaci ojetych vozidel zakoupenych v jinych
?lenskych statech. Vnitrostatni soud navic uvadi, Ze je soudem (prvniho a) posledniho stupn? v
p?vodnim ?izeni, a Ze je proto povinen p?edlozit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce.



34.  Soudnimu dvoru jsou poloZeny nasledujici otazky:

»1)  Umoz?uje ?l. 90 prvni pododstavec ES ?lenskym stat?m ponechat da? z ojetych vozidel
pochazejicich z jinych ?lenskych stat?, jestlize tato da? v?bec nezohled?uje hodnotu vozidel a jeji
vySe je stanovena vylu?n? podle technickych znak? vozidel (typ motoru, zdvihovy objem) a jejich
za?azeni z hlediska ochrany Zivotniho prost?edi?

2) V pZipad? kladné odpov?di na prvni otdzku: je zdkon ?. CX z roku 2003 o registra?ni dani,
vztahujici se na probihajici ?izeni, slu?itelny, pokud jde o dovezena ojeta vozidla, s ?l. 90 prvnim
pododstavcem ES, p?estoze za vozidla, ktera byla v Ma?arsku uvedena do provozu p?ed nabytim
a?innosti p?islusného zdkona, nemusela byt uvedena da? placena?”

35. Pisemna vyjad?eni byla p?edloZzena ma?arskou a polskou viadou a Komisi. Akos Nadasdi,
ma?arska vlada a Komise u?inili dopl?ujici vyjad?eni na jednani konaném dne 1. ?ervna 2006.

Posouzeni pravnich otazek
K p?ipustnosti

36. Ma?arska vlada tvrdi, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je nep?ipustna, nebo?
nevysv?tluje, pro? je vyklad prava Spole?enstvi pro p?edkladajici soud nezbytny k rozhodnuti o
sporu v projednavané v?ci, tedy o okamziku nabyti G?innosti zvySeni registra?ni dan?. Ma?arska
vladda ma za to, Ze takovy vyklad nema pro zmin?ny G?el vyznam. Okamzik nabyti G?innosti
zvySeni dan? a uplatn?ni této zvySené sazby dan? na nabyti vozidla k ur?itému datu je vylu?n?
otazkou vnitrostatniho prava.

37. Je pravda, Ze ur?eni okamziku nabyti U?innosti zvySeni ma?arske registra?ni dan? a
uplatn?ni zvySené sazby dan? na nabyti nebo registraci vozidla k ur?itému datu, coz jsou patrn?
jediné sporné otazky mezi A. Nadasdim a da?ovym organem, nijak nezavisi na vykladu prava
Spole?enstvi.

38. UZvroce 1978 vSak Soudni dv?r ve v?ci Simmenthal(18) — ktera se tykala uloZzeni
vnitrostatni dan?, ktera jiz byla d?ive shledana neslu?itelnou s pravem Spole?enstvi — konstatoval,
Ze ,kazdému vnitrostatnimu soudu p?islusi, aby v ramci svych pravomoci uplat?oval pravo
Spole?enstvi jako celek a zajistil ochranu prav, ktera pravo Spole?enstvi p?iznava jednotlive?m, a
nesmi tedy pouZzit Zadné ustanoveni vnitrostatniho prava, jez by s nim bylo p?ipadn? v rozporu“.
Uvedené rozhodnuti bylo pozd?ji n?kolikrat potvrzeno v r?znych oblastech prava, naposledy ve
v?ci Mangold(19).

39.  Zé&kazem diskrimina?niho zdan?ni p?iznava ?l. 90 prvni pododstavec ES jednotlive?m
pravo nebyt podrobeni takovému zdan?ni, tedy pravo, jeZ musi byt chrdn?no vnitrostatnimi
soudy(20).

40. Pokud tedy uvedeny pododstavec zakazuje jakykoli aspekt ma?arského zakona o
registra?ni dani, p?islusi vnitrostatnimu soudu, aby takovy aspekt zakona(21) nepouzil v Zzadné
v?ci spadajici do jeho pravomoci.

41. Nejsem si v?dom, Ze by Soudni dv?r n?kdy vyZadoval, aby vnitrostatni soud z G?edni
povinnosti vznesl otazku slu?itelnosti vnitrostatniho ustanoveni s pravem Spole?enstvi v ?izeni, ve
kterem takova otazka nebyla uplatn?na(22). To by znamenalo prakticky neinosné b?emeno pro
vnitrostatni soudy, které by tém?? vzdy musely p?ezkoumat kazdé ustanoveni, které museji
pouzit, ve sv?tle celého prava Spole?enstvi.



42.  Zadné ustanoveni prava Spole?enstvi nicmén? nebrani vnitrostatnimu soudu vznést
takovou otazku z vlastniho podn?tu. Problém by nastal pouze tehdy, pokud by takovy postup
zakazovaly vnitrostatni pravni p?edpisy, a v takovém p?ipad? by bylo patrn? namist? poloZit
Soudnimu dvoru p?edb?Znou otazku tykajici se legality takovych vnitrostatnich pravnich
p?edpis?(23). V projednavané v?ci ovSem nic nenazna?uje existenci takovych p?edpis?, které by
mohly branit p?edkladajicimu soudu p?ezkoumat otazku, kterou poloZil a s ohledem na niz Zada o
rozhodnuti Soudniho dvora.

43. Mam tedy za to, Ze neexistuji Zadné d?vody pro odmitnuti odpov?di na poloZené otazky,
které navic zjevn? nejsou hypotetické, nybrz jsou relevantni pro v?c projednavanou p?ed
vnitrostatnim soudem.

Spravny srovnavaci prvek

44. K posouzeni sporné registra?ni dan? ve sv?tle ?I. 90 prvniho pododstavce ES je t?eba
ur?it, zda tato da? vybirané z ojetych vozidel dovezenych z jinych ?lenskych stat? p?esahuje miru
vhitrostatni zdan?ni ,podobnych domécich vyrobk?*“.

45.  P?edkladajici soud ma za to, Ze na trhu si konkuruji a) ojeté vozidla dovezena z jinych
?lenskych stat po zavedeni registra?ni dan? dne 1. inora 2004, u kterych je tato da? placena v
plné vy3i, a b) ojeta vozidla uvedena do provozu v Ma?arsku p?ed timto datem, u kterych byla
zaplacena d?iv?jSi spot?ebni da? a jejichz sou?asna hodnota zahrnuje zbytkovy podil uvedené
spot?ebni dan?.

46. Komise vSak tvrdi, Ze takto vymezené dv? kategorie nejsou ?adn? srovnatelné pro G?ely
?lanku 90 ES. Ma?arska vlada zd?raz?uje obtiznost srovnani vzhledem k rozdilnym vym??ovacim
zaklad?m obou dani, avSak souhlasi s p?edkladajicim soudem, Ze p?i jakémkoli srovnani je
nicmén? t?eba ov??it, zda b?hem ur?itého obdobi (které v projednavané v?ci podle jejiho tvrzeni
zahrnuje jak obdobi, kdy byla vybirana spot?ebni da? p?ed zavedenim registra?ni dan?, tak
obdobi po zavedeni progresivniho sniZzeni sazeb s ohledem na sta?i ojetych vozidel) systém
zdan?ni nediskriminuje vozidla z jinych ?lenskych stat?.

47. V této souvislosti souhlasim s Komisi.

48.  Pokud ?lensky stat zavede da? vybiranou p?i prvnim uvedeni vozidla do provozu, takova
da? se dotkne pouze vozidel, novych ?i ojetych, kter jsou poprvé uvedena do provozu po jejim
zavedeni. Pokud jde o ojeta vozidla, m?Ze se v zdsad? uplatnit pouze na vozidla dovezena ze
zahrani?i. Takova vozidla budou nutn? podrobena vy$Simu zdan?ni nez ojeta vozidla, ktera byla
uvedena v daném ?lenském stat? do provozu uz p?ed zavedenim takové dan? a na kterd se z
podstaty v?ci takova da? nevztahuje(24). Pokud by uvedené dv? kategorie byly povaZzovany za
srovnatelné pro U?ely ?lanku 90 ES, ?lensky stat by nikdy nemohl takovou da? zavést. Podobn?
by bylo nemozné zvySit miru zdan?ni nebo u?init jakykoli jiny krok se stejnymi G?inky, nap?iklad
zm?nit strukturu dan?.

49.  Cilem ?lanku 90 ES vSak neni branit ?lenskému statu v zavedeni novych dani nebo ve
zm?n? sazby nebo struktury stavajicich dani, nybrz zajistit, aby takové dan? byly uplat?ovany bez
diskriminace jak na domaci vyrobky, tak na vyrobky dovazené z jinych ?lenskych stat?. Je t?eba
ur?it, zda ma dot?ena da? jiné U?inky pro ojeta vozidla, ktera jsou jiz v provozu v ?lenském statu,
a pro ojeta vozidla dovezena z jinych ?lenskych stat?. Pokud mé byt tato otazka spravn?
posouzena, musi byt da? posouzena nezavisle, na zaklad? sazby ?i sazeb pouzitelnych v
rozhodné dob?, a nikoli ve srovnani s jinymi dan?mi ?i jinymi sazbami.



50. Pro u?ely projednavané v?ci je tedy namist? porovnat U?inky registra?ni dan? pro ojeta
vozidla nov? dovezena z jiného ?lenského statu s U?inky zbytkové registra?ni dan? pro podobna
ojeta vozidla, ktera jsou jiz zaregistrovana v Ma?arsku a kterd jiz byla d?ive zdan?na stejnou dani.
Srovnani s ojetymi vozidly jiz zaregistrovanymi v Ma?arsku, jejichZ hodnota zahrnuje zbytkovou
spot?ebni da?, neni relevantni. V p?vodnim ?izeni navic vnitrostatni soud musi posuzovat
registra?ni da? v dob?, kdy byla vybrana z vozidla A. Nadasdiho. Nasledné zavedeni sniZzenych
sazeb tedy rovn?Z nem?Ze byt relevantni.

51. Je pravda, Ze p?edpokladem srovnani plné vySe dan? se zbytkovou ?astkou stejné dan?
po uplynuti ur?itého obdobi, b?hem které vozidlo ztracelo svou hodnotu, je uplynuti takového
obdobi. Je rovn?Z pravda, Ze k datu zavedeni nové dan? nebo nové da?ové sazby nemohlo
Zadné takové obdobi ve skute?nosti uplynout. V projednavané v?ci musi vnitrostatni soud
posuzovat ma?arskou registra?ni da? ke dni, kdy byla zavedena novéa sazba. K tomu je t?eba
provést teoretickou projekci do budoucnosti a ur?it, zda v takovém p?ipad? dochéazi k
diskrimina?nimu zdan?ni ojetych vozidel z jinych ?lenskych stat?. Posouzeni dan? k ur?itému
okamziku by bylo zkreslené, pokud by byly zohledn?ny nasledné zm?ny systému zdan?ni(25).

K p?edb?Znym otazkam

52.  Podstatou prvni otazky vnitrostatniho soudu je, zda ?l. 90 prvni pododstavec ES brani
?lenskym stat?m ulozit da? z ojetych vozidel pochazejicich z jinych ?lenskych stat?, jejiz vyse je
stanovena vylu?n? podle technickych znak? vozidel a jejich za?azeni z hlediska ochrany Zivotniho
prost?edi, bez ohledu na jejich hodnotu.

53. Uvedené ustanoveni se ovSem netyka vym??ovaciho zakladu jako takového. PouZije se
pouze v rozsahu, ve kterém m?Ze vnitrostatni da? vést k vy$Simu zdan?ni vyrobk? z jinych
?lenskych stat? ve srovnani s podobnymi domacimi vyrobky. V rozsudku Outokumpu(26) Soudni
dv?r konstatoval, Ze ,pravo Spole?enstvi ve svém sou?asném stavu vyvoje neomezuje svobodu
Zadného ?lenského statu zaveést diferencovany da?ovy systém pro n?které vyrobky, a to i pro
vyrobky podobné ve smyslu [?]. 90 prvniho pododstavce ES], na zaklad? objektivnich kritérii, jako
je povaha pouzitych surovin nebo pouzité vyrobni postupy. Takova diferenciace je vSak slu?itelna
s pravem Spole?enstvi pouze pokud sleduje cile, které jsou rovn?Z slu?itelné s pozadavky
Smlouvy a sekundarniho prava, a pokud jsou jeji provad?ci pravidla s to zabranit jakékoliv form?
p?imé ?i nep?imé diskriminace, pokud jde o dovozy z jinych ?lenskych stat? nebo jakékoliv form?
ochrany ve prosp?ch konkuren?ni domaci vyroby.”

54.  Podstatou druhé otazky vnitrostatniho soudu je, zda je ma?arskéa registra?ni da? zavedena
v roce 2004 slu?itelnd s ?I. 90 prvnim pododstavcem ES v rozsahu, ve kterém zda?uje dovezena
ojeta vozidla, avSak nikoli vozidla uveden& do provozu v Ma?arsku p?ed jejim zavedenim.

55.  Jak jsem ovSem vysv?tlila vySe, takové srovnani neni z hlediska uvedeného ustanoveni
relevantni. Je namist? spiSe porovnat U?inky registra?ni dan? pro ojeté vozidla nov? dovazené z
jiného ?lenského statu s U?inky zbytkové registra?ni dan? pro podobna ojeta vozidla, kterd jiz byla
zaregistrovana v Ma?arsku a ktera byla d?ive zdan?na stejnou dani.

56.  Navrhuiji proto zm?nit a p?eformulovat poloZené otazky tak, aby bylo mozno poskytnout
vnitrostatnimu soudu vyklad prava Spole?enstvi, jenz by byl pro n?j uzite?ny.

57.  Zaprvé, je takova da?, jako je ma?arska registra?ni da?, v zasad? slu?itelna s ?lankem 90
ES v rozsahu, v n?mZ je vybirana p?i registraci ojetého vozidla dovezeného z jiného ?lenského
statu v Ma?arsku, ale jiz d?ive byla vybrana z ojetého vozidla zaregistrovaného v Ma?arsku?



58.  Zadruhé, je odpov?? na prvni otazku dot?ena tim, Ze vySe registra?ni dan? je stanovena
vylu?n? podle technickych znak? vozidel a jejich za?azeni z hlediska ochrany Zivotniho prost?edi,
bez ohledu na jejich hodnotu?

Slu?itelnost ze zasady

59. Mam zato, Ze z kritérii uplat?ovanych dosud Soudnim dvorem v relevantni judikatu?e(27)
zjevn? vyplyva, Ze pokud je vySe registra?ni dan? vybirané z ojetych vozidel dovezenych z jinych
?lenskych stat? stanovena bez p?ihlédnuti ke ztrat? hodnoty vozidla, je takovy zp?sob stanoveni
dan? diskrimina?ni ve vztahu k vySe uvedenym vozidl?m ve srovnani s podobnymi ojetymi vozidly,
kterd jsou jiz v Ma?arsku zaregistrovana a kter byla d?ive zdan?na stejnou dani.

60. Pro u?ely takového posouzeni je namist? porovnat vozidla podobna ve vSech relevantnich
ohledech, krom? data uvedeni do provozu v Ma?arsku. Registra?ni da? je vybirana na zéklad?
ur?itych pevn? stanovenych kritérii — zejména typ a zdvihovy objem motoru a za?azeni z hlediska
ochrany zivotniho prost?edi. Nap?iklad sazba dan? zaplacené z vozidla A. Nadasdiho se
vztahovala na zéZehovy motor o objemu od 1601 do 1800 cm3 nebo na vzn?tovy motor o objemu
od 1701 do 2000 cm3 za?azeny do t?idy 5 nebo vySSi z hlediska ochrany Zivotniho prost?edi.
Musi byt rovn?Z srovnavéna vozidla vykazujici stejné znaky znehodnoceni — které se liSi podle
modelu, sta?i, po?tu najetych kilometr? apod.

61. S p?ihlédnutim k uvedenym aspekt?m, nové vozidlo, z n?hoz byla v kv?tnu 2004 v
Ma?arsku zaplacena registra?ni da?, ztratilo do prosince 2005(28) podstatnou ?ast své hodnoty —
?ekn?me 30 % — a bylo jej moZno prodat za 70 % p?vodni ceny, v?etn? 70 % ?astky registra?ni
dan? odvad?né za tuto kategorii vozidel s ohledem na druh pohonnych hmot, zdvihovy objem
motoru a za?azeni z hlediska ochrany Zivotniho prost?edi. Vozidlo téhoZz modelu, stad?i, se
stejnym po?tem najetych kilometr? a majici dalSi totozné vlastnosti, koupené jako ojeté v jiném
?lenském stat? a zaregistrované v Ma?arsku v prosinci 2005, vSak bude podléhat 100 % sazb?
registra?ni dan? vztahujici se na vozidlo této kategorie Uvedena da? tedy zat?Zuje vice dovezena
ojeta vozidla nez podobné ojeta vozidla jiz zaregistrovana v Ma?arsku, ktera byla d?ive zdan?na
stejnou dani.

62.  Zjudikatury Soudniho dvora jasn? vyplyva, Ze to je v zdsad? neslu?itelné s ?1. 90 prvnim
pododstavcem ES.

Vym??ovaci zaklad

63. Ma?arska a polské vlada zd?raz?uji, Ze ma?arska registra?ni da? je v zasad? ekologickou
dani, nebo? jeji vySe zavisi vyhradn? na typu a zdvihovém objemu motoru a za?azeni z hlediska
ochrany Zivotniho prost?edi. Uplat?uji, Ze jednim ze z&kladnich cil? Evropského spole?enstvi
stanovenym v ?lanku 2 ES je ,vysok[a] Urove? ochrany a zlepSovani kvality Zivotniho prost?edi*.

64. Polska vlada se rovn?z dovolava n?kterych iniciativ Spole?enstvi na podporu ochrany
Zivotniho prost?edi p?i pouzivani motorovych vozidel, jako je sm?rnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/53/ES o vozidlech s ukon?enou Zivotnosti(29), navrh sm?rnice Rady o danich v oblasti
osobnich vozidel(30) a stanovisko Soudniho dvora v rozsudku Outokumpu(31), podle n?hoz
?lanek 90 ES nevylu?uje stanoveni odliSnych sazeb vnitrostatni dan? (v uvedeném p?ipad? z
elektrické energie) v zavislosti na pouzitych vyrobnich postupech a pouzitych surovinach, pokud
takova diferenciace vychazi z hledisek zZivotniho prost?edi.

65. ODb? vlady proto tvrdi nejen to, Ze registra?ni da? je slu?itelna s pravem Spole?enstvi, ale
také to, Ze nep?iznivé rozhodnuti Soudniho dvora by branilo ?lenskému statu plnit cile sledované



Smlouvou a organy Spole?enstvi.

66. S tim nemohu souhlasit. U?elem ?lanku 90 ES je zakazat jakékoli vnitrostatni zdan?ni,
které za jinak stejnych podminek zat?Zuje vyrobky z jinych ?lenskych stat? vice nez podobné
domaci vyrobky. Da? neni vy?ata z tohoto zakazu jen proto, Ze krom? svého zakladniho G?elu,
kterym je zajist?ni p?ijm?, up?ednost?uje vyrobky nebo jednani Setrné k Zivotnimu prost?edi.
Naopak, pokud sleduje takovy cil, musi tak ?init zp?sobem, ktery nezat?Zuje domaci vyrobky
mén? nez vyrobky dovezené z jinych ?lenskych stat?.

67. Podle judikatury Soudniho dvora je totiz takova da?, jaka byla dot?ena ve v?cech Nunes
Tadeu a Gomes Valente(32), ktera se zjevn? podoba registra?ni dani dot?ené v projednavané
v?ci, v rozporu s ?lankem 90 ES; a takové pozadavky na ochranu Zivotniho prost?edi, jaké byly
uplat?ovany ve v?ci Komise v. ?ecko(33), musi byt napin?ny zp?sobem, ktery nediskriminuje
vyrobky z jinych ?lenskych stat?.

68. Je pravda, Ze ?lenské staty mohou v zasad? voln? uplat?ovat zdan?ni motorovych vozidel
podle takovych kritérii ochrany Zivotniho prost?edi, kterd povaZuji za nejvhodn?jsi, a Ze pokud
sledované cile souvisi s ochranou Zivotniho prost?edi, nemusi vySe takového zdan?ni souviset s
cenou vozidla. Pro? tedy, pokud U?el a zéklad zdan?ni souviseji s ochranou Zivotniho prost?edi, a
nikoli s hodnotou, pravo Spole?enstvi vyZzaduje zohledn?ni ztraty hodnoty p?i zdan?ni ojetych
vozidel? M?ze se zdat, Ze takovy pozadavek je v rozporu se svobodou ?lenskych stat?, nebo?
nutn? spojuje vysi dan? s cenou kazdéeho vozidla.

69. Toto tvrzeni vSak p?i podrobn?jSi analyze neobstoji. Da? dot?eného druhu je vybirana
pouze jednou, v okamziku prvni registrace vozidla k provozu v daném ?lenském stat? a v naprosté
v?t8in? p?ipad? tedy p?iblizn? v dob? jeho nabyti rezidentem daného statu. Takova da? se stava
sou?asti kapitalové hodnoty vozidla, coZ je aspekt, ktery je t?eba mit na pam?ti p?i posuzovani
jejiho U?inku na konkuren?ni vyrobky z jinych ?lenskych stat?. Jiné druhy ekologickych dani je
t?eba posuzovat odliSn?. Nap?iklad pravidelné dan? tvo?i sou?ast provoznich naklad? vozidla, a
nikoli jeho kapitalové hodnoty, a ke snizeni této hodnoty tedy neni t?eba p?ihlizet.

70.  Soudnimu dvoru nep?islusi rozhodnout, jak ma Ma?arsko organizovat sv?j systém zdan?ni
vozidel, aby splnilo své cile v oblasti Zivotniho prost?edi a zarove? zajistilo rovnost zachazeni s
ojetymi vozidly jiz zaregistrovanymi v Ma?arsku a vozidly nov? uvedenymi do provozu v tomto
stat? po dovozu z jiného ?lenského statu.

71.  Existuji vSak dozajista moznosti slad?ni hledisek ochrany Zivotniho prost?edi s hledisky
rovného zachazeni. Nap?iklad, pokud Ma?arsko zachové jednordzovou da? vybiranou p?i prvnim
uvedeni kazdého vozidla do provozu, m?Ze zavést n?jaky mechanismus, jako jsou pevn?
stanovené sazby zmin?né Soudnim dvorem ve v?ci Gomes Valente(34), p?ipadn? s moznosti
odvolani proti pouziti takovych sazeb a konkrétniho posouzeni, jez byla nazna?ena ve vyse
uvedené v?ci Tulliasiamies a Siilin(35). Kazdy ?lensky stat musi mit rovn?Z moZznost zavést
systém zaloZeny vyhradn? na ro?ni silni?ni dani, jako je da? popsana v navrhu sm?rnice o danich
v oblasti osobnich vozidel(36) (bez ohledu na to, zda bude uvedeny navrh p?ijat, ?i nikoli).

K omezeni ?asovych 0?ink? tohoto rozsudku
72.  Kone?n?, polska vlada ve svém pisemném vyjad?eni navrhuje Soudnimu dvoru, aby v
p?ipad?, Ze vydavanym rozsudkem rozhodne, Ze takova da?, jako je dot?ena registra?ni da?, je

neslu?itelna s ?l. 90 prvnim pododstavcem ES, omezil ?asové 0?inky tohoto rozsudku. Ma?arska
vlada u?inila stejny navrh na jednani.

73.  V souladu s ustalenou judikaturou vyklad pravidla prava Spole?enstvi podany Soudnim



dvorem objas?uje a v p?ipad? pot?eby up?es?uje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi
byt nebo jak m?lo byt chapano a pouzivano od okamziku, kdy nabylo U?innosti. Takto vyloZzené
pravidlo m?Ze a musi byt pouZito soudem i na pravni vztahy vzniklé a zaloZzené p?ed rozsudkem
rozhodujicim o Zadosti o vyklad(37).

74.  Sv?j p?istup k omezeni ?asovych 0?ink? takovych rozsudk? Soudni dv?r nedavno popsal
takto:

»Soudni dv?r mohou jen vyjime?né okolnosti p?im?t k tomu, aby na zaklad? obecné zasady pravni
jistoty inherentni pravnimu ?adu Spole?enstvi omezil mozZnost dovolavat se ustanoveni, jehoz
vyklad podal, za t?elem zpochybn?ni pravnich vztah? zaloZenych v dobré vi?e [...].

Krom? toho je ustalenou judikaturou, Ze finan?ni d?sledky, které mohou vyplyvat pro ?lensky stat
z rozsudku vydaného v ?izeni o p?edb?zné otdzce, neod?vod?uji samy o sob? omezeni ?asovych
0?ink? tohoto rozsudku [...].

Soudni dv?r se k tomuto ?eSeni uchylil pouze za p?esn? vymezenych okolnosti, kdyz jednak
existovalo riziko zavaznych hospoda?skych dopad? zp?sobenych obzvlast? vysokym po?tem
pravnich vztah? zaloZenych v dobré vi?e na zaklad? pravni Upravy povaZzované za platnou a
a?innou, a jednak se jevilo, Ze jednotlivci a vnitrostatni organy byly vedeny k chovani, které nebylo
v souladu s pravni Upravou Spole?enstvi z d?vodu objektivni a zavazné nejistoty ohledn? dosahu
ustanoveni prava Spole?enstvi, nejistoty, ke které p?ipadn? p?isp?lo i samotné chovani jinych
?lenskych stat? nebo Komise Evropskych spole?enstvi [...].%(38)

75.  Pokud ma byt Zadosti v projednavané v?ci vyhov?no, musi tedy nejd?ive byt spin?no
kritérium ,dobré viry*“.

76. Na jednani Ma?arsko uvedlo, Ze v dob? od 1. kv?tna 2004 do 31. prosince 2005 byla
registra?ni da? v dobré vi?e zaplacena z vice nez 80 000 ojetych vozidel dovezenych z jinych
?lenskych stat?. Neuvedla vSak Zadné tvrzeni, pokud jde o existenci jakékoli objektivni a zavazné
nejistoty(39) ohledn? dosahu ?lanku 90 ES nebo pokud jde o jakékoli chovani jinych ?lenskych
stat? nebo Komise, které mohlo p?ipadn? p?isp?t ke vzniku takové nejistoty. O spin?ni prvniho
kritéria tedy nejsem p?esv?d?ena.

77. Pokud jde o druhé kritérium — existenci rizika zavaznych hospoda?skych dopad? pro
dot?eny ?lensky stat — ma?arské vlada p?edlozila p?i jednani udaje, podle nichz celkova vyse
p?ijm? z registra?ni dan? z ojetych vozidel dovezenych z jinych ?lenskych stat? ?ini p?iblizn? 29
miliard HUF (116 miliébn? eur), coZ podle jejiho tvrzeni p?edstavuje 0,6 % ro?nich p?ijm? statniho
rozpo?tu. P?ipustila, Ze by nemusela byt vracena celd tato ?4stka, ale pouze ?astka odpovidajici
?4sti dan? z uvedenych vozidel, které byla s ohledem na jejich znehodnoceni vybrana navic.
Upozornila v8ak na spravni naklady p?ezkumu takto vysokého po?tu p?ipad?, a zejména
identifikace vSech osob, jeZ by mohly mit narok na vraceni.

78.  Nutnost vraceni dani by byla finan?nim d?sledkem rozhodnuti, které zde navrhuji. To samo
0 sob? neod?vod?uje omezeni ?asovych U?ink? takového rozsudku. Mam navic za to, Ze takové
vraceni nem?ze zp?sobit vazné hospoda?ské dopady, které by mohly od?vodnit takové omezeni.
Dot?enda ?astka by byla ve skute?nosti patrn? vyrazn? nizsi nez zmin?nych 0,6 % p?ijm? statniho
rozpo?tu. Vraceni se m?ze tykat pouze ?asti dan? vybrané navic a, v rozporu s tvrzenim
ma?arské vlady, pravo Spole?enstvi nem?Ze ulozit ?lenskému statu, aby identifikoval vSechny
osoby, které byly zatizeny nadm?rnym zdan?nim, nybrz jen aby vratil ?astku vybranou navic t?m,
kte?i se tohoto vraceni domahaji.

79. Nelze ani mit za to, Ze by spravni b?emeno vyplyvajici z nutnosti ur?it dluznou ?astku v



jednotlivych p?ipadech bylo nadm?rné. V zasad? posta?i stanovit sazebnik pausalnich ?astek
zaloZeny na relevantnich kritériich a p?ipustit moznost odvolani a konkrétniho posouzeni v daném
p?ipad?(40).

80. Nemam tedy zato, Ze by byla zjist?na existence rizika zavaznych hospoda?skych dopad?
pro Ma?arsko a nejsem si v2doma Zzadného d?vodu pro jakékoli omezeni ?asovych U?ink?
rozsudku v projednavané v?ci.

81l. Kone?n? je namist? uvést, Ze je p?ekvapuijici, Ze tuto Zadost vznesla v tomto ?izeni jako

prvni polskd, a nikoli ma?arska, vlada. Vzhledem k tomu, Ze omezeni ?asovych U?ink? musi byt
zaloZeno na posouzeni skutkovych okolnosti — existence dobré viry a rizika zavaznych obtizi — v
konkrétnim dot?eném ?lenském stat?, mam za to, Ze by bylo v zasad? nezadouci p?iznat takové
omezeni pouze na zadost jiného ?lenského statu.

Zav?ry

82. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na p?edb?zZné
otazky p?edloZzené Hajdu-Bihar Megyei Birdsag takto:

,1)  Ktomu, aby bylo mozZno ur?it, zda je da? vybirana z motorovych vozidel p?i jejich prvnim
uvedeni do provozu v ?lenském stat? slu?itelnd s ?l. 90 prvnim pododstavcem ES v rozsahu, v
n?mz je uplat?ovana na ojeta vozidla, je namist? porovnat U?inky takové dan? na cenu ojetych
vozidel nov? dovezenych z jiného ?lenského statu s U?inky zbytkové ?astky dan? na cenu
podobnych ojetych vozidel, ktera jiz byla uvedena do provozu v prvnim ?lenském stat? a ktera jiz
byla d?ive zdan?na stejnou dani. Srovnani s ojetymi vozidly uvedenymi do provozu v p?islusném
?lenském stat? p?ed zavedenim této dan? neni relevantni.

2) Da? vybirana z ojetych motorovych vozidel p?i jejich prvnim uvedeni do provozu v ?lenském
stat?, jejiz vySe je vypo?tena bez zohledn?ni skute?ného znehodnoceni vozidel, takze pokud je
uplatn?na na ojeta vozidla dovezena z jinych ?lenskych stat?, p?ekra?uje vysi zbytkové dan?
obsazenou v hodnot? podobnych ojetych vozidel, kterd jiz byla zaregistrovana na izemi prvniho
statu, je v rozsahu takového vySsiho zdan?ni neslu?itelna s ?I. 90 prvnim pododstavcem ES.

3) Tato neslu?itelnost neni dot?ena skute?nosti, Ze doty?na da? sleduje cile souvisejici s
ochranou Zivotniho prost?edi nebo Ze je vybirdna pouze na zaklad? objektivnich kritérii, jez maji
vyznam pro takovou ochranu.”

1 — P?vodni jazyk: angli?tina.

2 — Zakazy stanovené v ?lanku 90 ES byly d?ive sou?asti ?lanku 95 Smlouvy o ES, na ktery
odkazuje d?iv?jSi judikatura. Za U?elem zachovani soudrznosti budu nicmén? pouzivat v
nasledujicim textu stavajici ?islovani.

3 — Rozsudek ze dne 11. prosince 1990 (C?47/88, Recueil s. 1?74509). Viz zejména body 17 az 21.

4 — Rozsudek ze dne 9. b?ezna 1995 (C?345/93, Recueil s. 1?479). Viz zejména body 4, 10, a 13
az 15.

5 — Rozsudek ze dne 23. ?ijna 1997 (C?375/95, Recueil s. 1?75981). Viz zejména body 3 az 5, 21
az 23, 28, 29, 40, a 43 az 47.

6 — Viz rovn?z rozsudek ze dne 17. ?ervence 1997, Haahr Petroleum (C?90/94, Recueil s. 174085,
bod 34).



7 — Rozsudek ze dne 22. anora 2001 (C?393/98, Recueil s. 1?1327). Viz zejména body 7, 24 az
26, 28 aZz 30, a 37.

8 — Rozsudek ze dne 19. za?i 2002 (C?101/00, Recuell s. 1?7487). Viz zejména body 5, 6, 57, 60,
61, 78 aZ 80, a 85 az 89.

9 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004 (C?387/01, Recueil s. 1?74981). Viz zejména body 23, 40, 65
az 81, 86 a 87.

10 — Jednalo se o ,spot?ebu pohonnych hmot v litrech” — z?ejm? na 100 km — ,sniZzenou o 3 litry
(2 litry v p?ipad? vozidel se vzn?tovym motorem), m??enou podle celkové spot?eby v Cyklu
MVEG (emisni skupina motorovych vozidel) v souladu se sm?rnici 80/1268, ve zn?ni sm?rnice
93/116". Pokud tedy pr?m?rna spot?eba nep?esahovala 2 nebo p?ipadn? 3 litry, nebyla
vym??ena zadna da?.

11 — Rozsudek ze dne 15. b?ezna 1983, Komise v. Italie (319/81, Recueil, s. 601, bod 17).
12 — Rozsudek ze dne 4. b?ezna 1986, Komise v. Dansko (106/84, Recueil, s. 833, bod 21).

13 — Pro jiné typy vozidel mohou byt pouzitelnd jina ustanoveni, jeZ nejsou v projednavané v?ci
dot?ena. V dalSim textu budu ovSem pojmem ,vozidlo“ ozna?ovat pouze ,0sobni vozidlo nebo
obytny automobil“, na které se vztahuje registra?ni da?.

14 — Tedy zaZehovy nebo vzn?tovy.

15 — Jedna se o hodnoceni od 1 do 10, vychazejici zjevn? hlavn? z miry emisi a hluku. V?tSi
Setrnost k Zivotnimu prost?edi je klasifikovana vysSim ?islem na uvedené stupnici. Registra?ni
da? zohled?uje pouze to, zda je hodnoceni nizSi nez 5 (uplatni se vysSi sazba dan?), nebo 5 a
vySSi (uplatni se niz8i sazba dan?).

16 — Zakonem ?. CXIX z roku 2005, ?lanek 53 a p?iloha 13, ?4ast Il.
17 — Zakon ?. Xl z roku 2004.
18 — Rozsudek ze dne 9. b?ezna 1978 (106/77, Recueil s. 629, bod 21).

19 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2005 (C?144/04, Sb. rozh. s. 1?9981, bod 77). Uvedena v?c
se tykala diskriminace z d?vodu v?ku; rozsudek Simmenthal byl vS8ak znovu potvrzen i pokud jde o
dan? vybirané v rozporu s pravem Spole?enstvi (viz, nap?iklad, rozsudek ze dne 22. ?ijna 1998,
IN.CO.GE. '90 a dalSi, C?10/97 az C?22/97, Recueil s. 1?6307, body 20 a 21).

20 — Tato zdsada byla poprvé vyjad?ena p?ed ?ty?iceti lety v rozsudku ze dne 16. ?ervna 1966,
Lutticke (57/65, Recueil, s. 293).

21 — Soudni dv?r v rozsudku ze dne 16. ?ervence 1992, Lourenco Dias (C?343/90, Recuell, s.
1?4673, bod 49 a bod 1 vyroku) rozhodl, Ze skute?nost, Ze n?které prvky systému vnitrostatniho
zdan?ni nebo n?ktera pravidla jeho pouziti jsou diskrimina?ni, a tedy zakazané ?lankem 90 ES,
nemusi nutn? znamenat, Ze neslu?itelny s uvedenym ?lankem je cely systém. (Uvedend v?c se
tykala portugalské dan? dot?ené ve vySe uvedenych v?cech Nunes Tadeu a Gomes Valente,
nema vSak vyznam z hlediska zachézeni s ojetymi vozidly dovezenymi z jiného ?lenského statu ve
srovnani s vozidly jiz zaregistrovanymi v Portugalsku.)

22 — Srovnej rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Van Schijndel a Van Veen (C?430/93 a



C?431/93, Recueil s. 1?4705, bod 27).

23 — Viz rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck (C?312/93, Recueil s. 1?4599), ze
kterého vyplyva, Ze pravo Spole?enstvi v n?kterych p?ipadech zakazuje pouziti takovych
p?edpis?.

24 — Ma?arska vlada uvadi, Ze uloZeni nové dan? pro vozidla, kterd jiz jsou v provozu a ktera byla
zdan?na jinou dani, by vedlo ke zp?tnému dvojimu zdan?ni.

25 — Z ekonomickeé reality vyplyva, Ze ojeta vozidla dovezena do Ma?arska kratce po nahrazeni
spot?ebni dan? registra?ni dani konkurovala ojetym vozidl?m jiz zaregistrovanym v Ma?arsku,
jejichz hodnota zahrnovala zbytkovou spot?ebni da?. Podobné situace nastava v p?ipad? zm?ny
sazby dan?. V takovych situacich m?Ze nastat p?echodny fakticky rozdil mezi sazbou dan?
uplat?ovanou pro ojeté vozidlo, které jiz bylo zaregistrovano v Ma?arsku, a pro vozidlo nov?
registrované. Takovym rozdil?m vSak nelze zamezit, pokud ?lensky stat vykonavéa svou da?ovou
suverenitu a upravuje své systémy zdan?ni v takovych oblastech. Vzhledem k této suverenit?
musi kritérium v rdmci prava Spole?enstvi spo?ivat v tom, zda kazda nasledna da? (sazba dan?)
je sama o sob? diskrimina?ni, a nikoli, zda m?Ze vést ke vzniku p?echodnych rozdil? v zachazeni
po zm?n? systému.

26 — Rozsudek ze dne 2. dubna 1998 (C?213/96, Recueil, s. 1?1777, bod 30).
27 — Shrnuté vySe v bod? 4 a nasl.

28 — Jako p?iklad bylo pouzito obdobi od zavedeni registra?ni dan? do zavedeni sniZzenych
sazeb.

29 — Sm?rnice ze dne 18. z&?i 2000 (U?. v?st. L 269, s. 34; Zvl. vyd. 15/05, s. 224).
30 — KOM(2005) 261 v kone?ném zn?ni, ze dne 5. ?ervence 2005.

31 — Uvedeného vySe v poznamce 26. Viz bod 31 rozsudku.

32 —Viz vySe bod 7 a néasl. a bod 14 a nasl.

33 — Uvedené vySe v pozndmce 5. Viz zejména bod 12 a nésl.

34 — Viz vySe bod 15.

35 — Viz vySe bod 19.

36 — Uvedeny vySe v poznamce 30.

37 — Viz, nap?iklad, rozsudek ze dne 10.ledna 2006, Skov a Bilka (C?402/03, Sb. rozh. s. 1?7199,
bod 50).

38— Rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Richards (C?423/04, Sb. rozh. s. 1?3585, body 40 az
42).

39 — Viz mé stanovisko p?ednesené dne 22. ?ervna 2006 k v?ci Stradasfalti (C?228/05, Sb. rozh.
s. 1?78391), body 87 az 89, kde jsem zminila ur?ité pochybnosti ohledn? nejvhodn?jsi formulace
tohoto kritéria.

40 — Viz odkaz na v?ci Gomes Valente a Tulliasiamies a Siilin, uvedeny vySe v bod? 71.



