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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 13. ?ervence 2006 (1)

V?c C?290/05

Ákos Nádasdi

proti

Vám- és Pénzügy?rség Észak-Alföldi Regionális Parancsnoksága

1.        Podstatou p?edb?žné otázky položené v projednávané v?ci Hajdú-Bihar Megyei Bíroság 
(Ma?arsko) je, zda je vnitrostátní registra?ní da? z motorových vozidel slu?itelná s ?l. 90 prvním 
pododstavcem ES. Dot?ená da? je vybírána z každého vozidla p?i jeho prvním uvedení do 
provozu v ?lenském stát? a její výše je stanovena výlu?n? podle technických znak? vozidla a jeho 
za?azení z hlediska ochrany životního prost?edí bez ohledu na jeho hodnotu. P?edb?žná otázka 
se týká p?edevším uplat?ování uvedené dan? na ojetá vozidla dovezená z jiných ?lenských stát?.

 Použitelná právní úprava Spole?enství

2.        ?lánek 90 ES stanoví:

„?lenské státy nepodrobí p?ímo ani nep?ímo výrobky jiných ?lenských stát? jakémukoli vyššímu 
vnitrostátnímu zdan?ní, než je to, jemuž jsou p?ímo nebo nep?ímo podrobeny podobné výrobky 
domácí.

?lenské státy nepodrobí dále výrobky jiných ?lenských stát? vnitrostátnímu zdan?ní, které by 
poskytovalo nep?ímou ochranu jiným výrobk?m.“

3.        Soudní dv?r se uvedeným ?lánkem a zejména jeho prvním pododstavcem n?kolikrát 
zabýval s ohledem na vnitrostátní zdan?ní ojetých motorových vozidel dovezených z jiných 
?lenských stát?(2). Uvedená judikatura je ustálená a dob?e známá, m?že však být namíst? 
zrekapitulovat její základní body. P?i posuzování dot?ené judikatury je t?eba mít na pam?ti, že 
pokud prodejní cena jakéhokoli nového výrobku zahrnuje x% da?, cena použitého výrobku, jenž 
ztratil ?ást své hodnoty, bude rovn?ž zahrnovat x % zbytkové  dan?.

4.        V?c Komise v. Dánsko(3) se týkala dan? vybírané p?i první registraci motorových vozidel v 
Dánsku. U nových vozidel (jež byla všechna dovážena, nebo? v Dánsku neexistovala žádná 
výroba motorových vozidel) p?esahovala sazba dan? 100 % ceny vozidla. V p?ípad? dovozu 
ojetých vozidel ?inila zdanitelná hodnota 100 % ceny nového vozidla, pokud stá?í takového 
vozidla nep?esahovalo šest m?síc?, a 90 % ceny nového vozidla u starších vozidel. P?i prodeji 



ojetých vozidel již registrovaných v Dánsku povinnost k úhrad? další registra?ní dan? nevznikala.

5.        Soudní dv?r konstatoval, že a?koli v Dánsku nebyla vyráb?na žádná vozidla, existoval zde 
nicmén? trh s ojetými vozidly. Výrobek se stává domácím výrobkem, jakmile je dovezen a uveden 
na trh. Dovezená ojetá vozidla a vozidla zakoupená v tuzemsku jsou podobné ?i konkuren?ní 
výrobky. ?lánek 90 ES se proto použil na registra?ní da? vybíranou p?i dovozu ojetých vozidel. V 
této souvislosti bylo t?eba vzít v úvahu nejen míru vnit?ního zdan?ní domácích a dovezených 
výrobk?, ale rovn?ž vym??ovací základ a podrobná pravidla pro odvád?ní dan?.

6.        Soudní dv?r dále uznal, že vzhledem k velmi vysoké mí?e zdan?ní nových výrobk? klesá 
?ástka zbytkové dan? dosud obsažená v hodnot? ojetého vozidla v Dánsku pomaleji než v 
n?kterých jiných ?lenských státech. Da? odvád?ná ze zdanitelné hodnoty, jejíž výše ?iní nejmén? 
90 % hodnoty nového vozidla, však p?esto dokládá, že dovážená ojetá vozidla jsou podrobena 
vyššímu zdan?ní než ?iní zbytková registra?ní da? obsažená v hodnot? již zaregistrovaných 
ojetých vozidel zakoupených na dánském trhu. Dovážená ojetá vozidla byla tedy podrobena 
diskrimina?nímu zdan?ní.

7.        V?c Nunes Tadeu(4) se týkala jednorázové dan? ukládané z lehkých osobních motorových 
vozidel registrovaných v Portugalsku bez ohledu na to, zda byla dovezena nová nebo ojetá, nebo 
zda byla sestavena ?i vyrobena v Portugalsku. Výše dan? se lišila v závislosti na zdvihovém 
objemu vozidla a nezávisela na jeho cen?. P?i dovozu ojetých vozidel, jež byla poprvé 
zaregistrována p?ed více než dv?ma lety, se však uplatnila 10% sleva na dani.

8.        Soudní dv?r konstatoval, že sporná da? se neuplat?uje p?i prodeji a koupi ojetých vozidel v 
Portugalsku, ale je vybírána pouze jednou, p?i první registraci vozidla v tomto stát? a že ?ást této 
dan? z?stává obsažena v hodnot? ojetých vozidel, které již byly zaregistrovány a zakoupeny na 
portugalském trhu.

9.        Da? z dovezeného ojetého vozidla, bez ohledu na jeho stá?í ?i stav, ovšem nemohla ?init 
mén? než 90 % dan? vybírané z nových vozidel, zatímco ?ást dan? dosud obsažená v hodnot? 
ojetého vozidla zakoupeného v Portugalsku mohla být nižší, nebo? zbytková ?ástka takové dan? 
postupn? klesala se ztrátou hodnoty vozidla. Tato da? tedy byla u dovezených ojetých vozidel 
zjevn? nep?im??ená ve srovnání se zbytkovou hodnotou dan? obsažené v hodnot? ojetých 
vozidel, která již byla zaregistrována a následn? zakoupena na portugalském trhu. Portugalsko 
tedy uplat?ovalo diskriminaci v??i dovezeným ojetým vozidl?m.

10.      Mírn? složit?jší systém zdan?ní byl dot?en v rozsudku Komise v. ?ecko(5). ?ecko 
uplat?ovalo zvláštní spot?ební da? p?i prvním prodeji nebo dovozu vozidla a další da? byla 
odvád?na p?i jeho první registraci v tomto stát?. Ob? uvedené dan? byly vybírány jako podíl ceny 
(v závislosti na zdvihovém objemu motoru). U dovezených ojetých vozidel byla zdanitelná hodnota 
ur?ena ode?tením 5 % z ceny odpovídajícího nového vozidla za každý rok provozu, a to až do 
celkové výše 20 %. Sazby zvláštní spot?ební dan? byly navíc sníženy u vozidel využívajících 
technologie omezující zne?išt?ní životního prost?edí za p?edpokladu spln?ní ur?itých kritérií. 
Snížení sazby ovšem nebylo možné u dovezených ojetých vozidel využívajících takové 
technologie.

11.      Pokud jde o zvláštní spot?ební da? a další da? uplat?ovanou p?i registraci, Soudní dv?r 
konstatoval, že da? z dovážených ojetých vozidel klesla za každý rok provozu pouze o 5 % z 
celkové výše dan? vybírané z nových vozidel, p?i?emž toto snížení nemohlo p?ekro?it 20 %, bez 
ohledu na stá?í dot?eného vozidla. Naopak, zbytková ?ástka dan? obsažená v hodnot? ojetého 
vozidla zakoupeného v ?ecku se snižovala pom?rn? se ztrátou hodnoty vozidla. Hodnota vozidel 
obvykle klesá podstatn? rychleji než o 5 % ro?n?, p?i?emž v prvních letech je tento pokles ješt? 
rychlejší, a celková doba snižování hodnoty je delší než ?ty?i roky. Da? z dovezených ojetých 



vozidel byla tedy zpravidla vyšší než ?ást dan? dosud obsažené v hodnot? ojetých vozidel, která 
již byla zaregistrována a zakoupena na ?eckém trhu.

12.      ?ecká vláda uplat?ovala, že maximální míru snížení dan? o 20 % od?vod?uje cíl, kterým je 
odradit od uvád?ní starých a nebezpe?ných vozidel, jež jsou nešetrná k životnímu prost?edí, do 
provozu. Soudní dv?r ovšem upozornil, že sledování takového cíle nezbavuje ?lenský stát jeho 
povinnosti dodržovat zákaz diskriminace stanovený v ?lánku 90 ES. Systém zda?ování je možno 
považovat za slu?itelný s uvedeným ?lánkem jen tehdy, jestliže funguje tak, že je v každém 
p?ípad? vylou?ené, aby byly dovážené výrobky zda?ovány více než vnitrostátní výrobky, a že tedy 
v žádném p?ípad? nemá diskrimina?ní ú?inky(6).

13.      Pokud jde o snížení sazeb pro vozidla používající technologii omezující zne?išt?ní 
životního prost?edí, Soudní dv?r konstatoval, že je v rozporu s ?lánkem 90 ES, pokud ?lenský stát 
poskytuje da?ové zvýhodn?ní domácím vozidl?m, jež jsou šetrn?jší k životnímu prost?edí, a 
odpírá takové zvýhodn?ní vozidl?m z jiných ?lenských stát?, která spl?ují stejná kritéria. Tento 
záv?r není nijak dot?en schválením takových opat?ení Komisí ani technickými obtížemi spojenými 
s posouzením, zda dovážená ojetá vozidla spl?ují dot?ená kritéria.

14.      V?c Gomes Valente(7) se týkala stejné dan?, jaká byla dot?ena ve výše uvedené v?ci 
Nunes Tadeu; spor v prvn? jmenované v?ci ovšem vznikl až po zm?n? zákona, jíž bylo nahrazeno 
jednotné snížení ve výši 10 % pro dovážená ojetá vozidla poprvé zaregistrovaná p?ed více než 
dv?ma lety pevn? stanoveným sazebníkem snížení dan? ve výši od 18 % po jednom roce provozu 
do 67 % po osmi letech provozu.

15.      Soudní dv?r konstatoval, že z výše uvedených rozsudk? Komise v. Dánsko a Nunes Tadeu 
nevyplývá, že ke skute?né ztrát? hodnoty je možné p?ihlédnout pouze na základ? posouzení nebo 
odborné prohlídky každého vozidla. Na základ? pevn? stanovených sazebník? vycházejících z 
takových kritérií, jako je stá?í, po?et najetých kilometr?, obecný stav, typ motoru a zna?ka ?i 
model, lze totiž ur?it hodnotu ojetých vozidel, která je obvykle velmi blízká jejich skute?né 
hodnot?. P?i sestavování takových sazebník? se lze op?ít o pokyny ?i seznamy pr?m?rných cen 
ojetých vozidel na vnitrostátním trhu. K tomu, aby byl takový systém slu?itelný s ?lánkem 90 ES, 
musí být vylou?eny jakékoli diskrimina?ní ú?inky.

16.      Pevn? stanovený sazebník snížení dot?ený v uvedené v?ci nebyl ovšem na takových 
kritériích založen. Neumož?oval zajistit, aby da? placená p?i dovozu vozidla z jiného ?lenského 
státu nebyla vyšší než zbytková ?ástka dan?, jíž bylo zatíženo podobné vozidlo, které již bylo v 
Portugalsku zaregistrováno. Tento systém tedy nevylu?oval možnost, že dovážené výrobky budou 
podrobeny vyššímu zdan?ní než domácí výrobky.

17.      V?c Tulliasiamies a Siilin(8) se týkala finské dan? z vozidel, která musela být odvedena 
p?ed registrací vozidla nebo jeho uvedením do provozu. Dlužná ?ástka byla rovna zdanitelné 
hodnot? vozidla snížené o pevn? stanovenou ?ástku, nicmén? nemohla ?init mén? než 50 % 
uvedené zdanitelné hodnoty. U dovážených ojetých vozidel byla ?ástka dan? snížena oproti výši 
dan? vybírané z podobných nových vozidel – krom? n?kolika výjimek – o 0,5 % za každý 
kalendá?ní m?síc provozu po?ínaje sedmým m?sícem provozu a kon?e nejpozd?ji stopadesátým 
m?sícem provozu (tedy o 75 % po dvanácti a p?l letech).

18.      Soudní dv?r konstatoval, že v p?ípad? ojetého vozidla, které již bylo ve Finsku 
zaregistrováno, mohla být dot?ená da? zaplacena na základ? kupní ceny nového vozidla pro 
oficiálního dovozce, bez zahrnutí marže. Naopak da? vybíraná z ojetých vozidel dovážených 
fyzickými osobami byla vypo?tena na základ? kupní ceny podobného nového vozidla pro 
spot?ebitele, jež byla zpravidla vyšší než cena zaplacená oficiálním dovozcem. Takový systém 
nevylu?oval možnost, že v n?kterých p?ípadech budou dovážená ojetá vozidla zda?ována vyšší 



?ástkou, než je zbytková da? zahrnutá v hodnot? podobného ojetého vozidla, které již bylo 
zaregistrováno na vnitrostátním území. V tomto rozsahu byla tedy v rozporu s ?lánkem 90 ES.

19.       Soudní dv?r rozhodl, že míra znehodnocení stanovená ve výši 0,5 % m?sí?n? mezi 
sedmým a stopadesátým m?sícem provozu nezohled?uje skute?nou ztrátu hodnoty každého 
ojetého vozidla, a je tedy rovn?ž v rozporu s ?lánkem 90 ES. Pokud je navíc skute?ná ztráta 
hodnoty definována obecným a abstraktním zp?sobem na základ? kritérií stanovených 
vnitrostátními právními p?edpisy, ?lánek 90 ES vyžaduje, aby fungování systému zda?ování 
vylu?ovalo jakékoli diskrimina?ní ú?inky. Kritéria, na nichž je metoda výpo?tu založena, tedy musí 
být zve?ejn?na a vlastník ojetého vozidla dovezeného z jiného ?lenského státu musí mít možnost 
odvolání proti paušálnímu výpo?tu dan? z takového vozidla, v kterémžto p?ípad? m?že být nutná 
prohlídka daného vozidla, jež zajistí, aby da? vybíraná z takového vozidla nep?esahovala 
zbytkovou da? obsaženou v hodnot? podobného ojetého vozidla, které již bylo zaregistrováno na 
území tohoto státu.

20.      V?c Weigel(9) se týkala legality b?žné spot?ební dan? vybírané z vozidel p?i jejich první 
registraci v Rakousku. Základem pro vym??ení dan? byla bu? zaplacená cena, nebo v n?kterých 
p?ípadech reálná tržní hodnota vozidla. Dlužná ?ástka byla v zásad? vypo?tena jako násobek 2 % 
vym??ovacího základu a definované hodnoty spot?eby pohonných hmot(10), a to maximáln? do 
výše 16 %. Byla ovšem uplat?ována 20% p?irážka, a to konkrétn? tehdy, když byla da? vybírána z 
d?vodu první registrace vozidla v Rakousku, p?i neexistenci zdanitelného pln?ní pro ú?ely DPH.

21.      Soudní dv?r se nejprve zabýval základní sazbou dan? a došel k záv?ru, že není v rozporu s 
?lánkem 90 ES za p?edpokladu – který se zdál být spln?n – že metoda posouzení reálné tržní 
hodnoty p?esn? odráží skute?né znehodnocení vozidel a vede k žádoucímu výsledku, že da? 
vybíraná z dovezených ojetých vozidel v žádném p?ípad? nep?ekra?uje zbytkovou ?ástku dan? 
obsaženou v hodnot? podobných ojetých vozidel, která již byla v Rakousku zaregistrována.

22.      Pokud však jde o výše uvedenou 20% p?irážku, Soudní dv?r konstatoval, že kritérium pro 
uplat?ování vyššího zdan?ní, jež z podstaty v?ci nelze nikdy u podobných domácích výrobk? 
splnit, nem?že být slu?itelné s ?lánkem 90 ES, nebo? p?edem vylu?uje u domácích výrobk? 
nejvyšší zdan?ní(11). S uvedeným ?lánkem není rovn?ž slu?itelné, pokud jsou nejvyššímu 
zdan?ní ze své povahy podrobovány dovážené výrobky(12). Dvacetiprocentní p?irážka k základní 
sazb? byla u ?ist? tuzemských pln?ní uplat?ována pouze ve výjime?ných p?ípadech, a byla tedy 
neslu?itelná s ?lánkem 90 ES.

23.       Z výše uvedené judikatury je možno dovodit, že jednorázová vnitrostátní da? odvád?ná z 
každého vozidla p?i jeho první registraci v ?lenském stát? je slu?itelná s ?l. 90 prvním 
pododstavcem ES jen tehdy, pokud je s ohledem na ojetá vozidla vypo?ítána tak, aby se zamezilo 
diskriminaci takových vozidel pocházejících z jiných ?lenských stát?. Zdan?ní dovážených ojetých 
vozidel tedy nesmí být vyšší než zbytková ?ástka dan? obsažená v cen? podobného vozidla, které 
již bylo d?íve zaregistrováno ve stejném ?lenském stát?.

24.      Soudní dv?r rovn?ž rozhodl, že p?i posuzování slu?itelnosti s ?lánkem 90 ES musí být 
zohledn?na podrobná pravidla vybírání takové dan?, že sledování cíle spo?ívajícího v ochran? 
životního prost?edí nezbavuje ?lenský stát povinnosti zamezit diskriminaci, že ztráta hodnoty 
nemusí být posuzována p?ípad od p?ípadu, nýbrž m?že vycházet ze sazebník? ?i tabulek 
založených na relevantních kritériích, jež zajiš?ují p?esný odhad snížené hodnoty, a že vlastník 
vozidla musí mít možnost odvolání proti použití takových sazebník? ?i tabulek v p?ípadech, kdy 
nezohled?ují skute?nou hodnotu dot?eného vozidla.

 Použitelná vnitrostátní právní úprava



25.      Registrace osobního vozidla nebo obytného automobilu(13) k provozu na pozemních 
komunikacích v Ma?arsku je mimo jiné podmín?na p?edchozím zaplacením registra?ní dan? (
regisztrációs adó).

26.      Do 1. února 2004 byla z uvedených vozidel vybírána spot?ební da? (fogyasztási adó). 
Jednalo se o jednorázovou ?ástku odpovídající podílu deklarované hodnoty ur?enému na základ? 
ur?itých vlastností vozidla z hlediska spot?eby pohonných hmot.

27.      S ú?inností od uvedeného data byla zákonem ?. CX z roku 2003 (zákon o registra?ní dani) 
spot?ební da? nahrazena registra?ní daní. Registra?ní da? je placena ve form? pevn? stanovené 
?ástky pro každou t?ídu vozidel. Vozidla jsou klasifikována zejména podle typu motoru(14) a jeho 
zdvihového objemu a za?azení z hlediska ochrany životního prost?edí(15). Existují rovn?ž t?ídy 
„veterán?“ a „jiných“ vozidel. Výše dan? nesouvisí s hodnotou vozidla. Da? je uplat?ována bez 
rozlišení na dovážená vozidla (bez ohledu na to, zda jsou nová nebo ojetá) i na vozidla vyrobená v 
Ma?arsku.

28.      Na jednání se ukázalo, že od 1. ledna 2006 – a tedy po dob? rozhodné v projednávané v?ci 
– byly zavedeny snížené sazby registra?ní dan?(16), p?i?emž snížení je stanoveno v závislosti na 
po?tu m?síc?, které uplynuly mezi datem prvního uvedení vozidla do provozu a datem zahájení 
správního ?ízení týkajícího se zaplacení této dan?. Snížení se pohybuje od 3 % (pokud uplynuly 
mén? než dva m?síce) do 66 % (pokud uplynulo více než 25 let).

29.      Jiné dan? odvád?né z motorových vozidel (v?etn? ro?ního poplatku) nejsou v 
projednávané v?ci dot?eny.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

30.      Ákos Nádasdi koupil dne 2. kv?tna 2004 v N?mecku za ?ástku 6 000 eur ojetý v?z 
Volkswagen Passat a dne 13. kv?tna podal žádost o vym??ení registra?ní dan? z vozidla. Da? 
byla dne 14. kv?tna vym??ena ve výši 150 000 HUF (p?ibližn? 600 eur) a byla ihned zaplacena.

31.      Téhož dne, 14. kv?tna 2004, ovšem nabylo ú?innosti podstatné zvýšení sazby registra?ní 
dan?(17). Dne 11. listopadu 2004 proto da?ové orgány zm?nily p?vodní vým?r a nahradily jej 
vým?rem na 390 000 HUF (p?ibližn? 1 550 eur) a uložily A. Nádasdimu zaplatit z?statek ve výši 
240 000 HUF (p?ibližn? 950 eur).

32.      Ákos Nádasdi se u p?edkládajícího soudu domáhá soudního p?ezkumu uvedeného nového 
vým?ru. Jeho návrh se týká data nabytí ú?innosti zvýšení registra?ní dan? v souvislosti s datem 
koup? vozidla a žádosti o jeho registraci. Ve vnitrostátním ?ízení neuplat?uje neslu?itelnost s 
právem Spole?enství.

33.      Vnitrostátní soud však má za to, že musí uplatnit právo Spole?enství z ú?ední povinnosti a 
má pochybnosti o slu?itelnosti ma?arské registra?ní dan? s ?lánkem 90 ES. Domnívá se, že ojetá 
vozidla koupená v zahrani?í a vozidla, která byla zaregistrována v Ma?arsku p?ed 1. únorem 
2004, p?edstavují „podobné“ výrobky a že ?ástka registra?ní dan? z dovážených ojetých vozidel 
m?že být vyšší než ?ástka zbytkové dan? obsažená v hodnot? podobných domácích ojetých 
vozidel. Vzniká tak otázka, zda není v d?sledku registra?ní dan? koup? domácích ojetých vozidel 
p?itažliv?jší, a zda tak nedochází k tržní diskriminaci ojetých vozidel zakoupených v jiných 
?lenských státech. Vnitrostátní soud navíc uvádí, že je soudem (prvního a) posledního stupn? v 
p?vodním ?ízení, a že je proto povinen p?edložit Soudnímu dvoru žádost o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce.



34.      Soudnímu dvoru jsou položeny následující otázky:

„1)      Umož?uje ?l. 90 první pododstavec ES ?lenským stát?m ponechat da? z ojetých vozidel 
pocházejících z jiných ?lenských stát?, jestliže tato da? v?bec nezohled?uje hodnotu vozidel a její 
výše je stanovena výlu?n? podle technických znak? vozidel (typ motoru, zdvihový objem) a jejich 
za?azení z hlediska ochrany životního prost?edí?

2)      V p?ípad? kladné odpov?di na první otázku: je zákon ?. CX z roku 2003 o registra?ní dani, 
vztahující se na probíhající ?ízení, slu?itelný, pokud jde o dovezená ojetá vozidla, s ?l. 90 prvním 
pododstavcem ES, p?estože za vozidla, která byla v Ma?arsku uvedena do provozu p?ed nabytím 
ú?innosti p?íslušného zákona, nemusela být uvedená da? placena?“

35.      Písemná vyjád?ení byla p?edložena ma?arskou a polskou vládou a Komisí. Ákos Nádasdi, 
ma?arská vláda a Komise u?inili dopl?ující vyjád?ení na jednání konaném dne 1. ?ervna 2006.

 Posouzení právních otázek

 K p?ípustnosti

36.      Ma?arská vláda tvrdí, že žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce je nep?ípustná, nebo? 
nevysv?tluje, pro? je výklad práva Spole?enství pro p?edkládající soud nezbytný k rozhodnutí o 
sporu v projednávané v?ci, tedy o okamžiku nabytí ú?innosti zvýšení registra?ní dan?. Ma?arská 
vláda má za to, že takový výklad nemá pro zmín?ný ú?el význam. Okamžik nabytí ú?innosti 
zvýšení dan? a uplatn?ní této zvýšené sazby dan? na nabytí vozidla k ur?itému datu je výlu?n? 
otázkou vnitrostátního práva.

37.      Je pravda, že ur?ení okamžiku nabytí ú?innosti zvýšení ma?arské registra?ní dan? a 
uplatn?ní zvýšené sazby dan? na nabytí nebo registraci vozidla k ur?itému datu, což jsou patrn? 
jediné sporné otázky mezi Á. Nádasdim a da?ovým orgánem, nijak nezávisí na výkladu práva 
Spole?enství.

38.      Už v roce 1978 však Soudní dv?r ve v?ci Simmenthal(18) – která se týkala uložení 
vnitrostátní dan?, která již byla d?íve shledána neslu?itelnou s právem Spole?enství – konstatoval, 
že „každému vnitrostátnímu soudu p?ísluší, aby v rámci svých pravomocí uplat?oval právo 
Spole?enství jako celek a zajistil ochranu práv, která právo Spole?enství p?iznává jednotlivc?m, a 
nesmí tedy použít žádné ustanovení vnitrostátního práva, jež by s ním bylo p?ípadn? v rozporu“. 
Uvedené rozhodnutí bylo pozd?ji n?kolikrát potvrzeno v r?zných oblastech práva, naposledy ve 
v?ci Mangold(19).

39.      Zákazem diskrimina?ního zdan?ní p?iznává ?l. 90 první pododstavec ES jednotlivc?m 
právo nebýt podrobeni takovému zdan?ní, tedy právo, jež musí být chrán?no vnitrostátními 
soudy(20).

40.      Pokud tedy uvedený pododstavec zakazuje jakýkoli aspekt ma?arského zákona o 
registra?ní dani, p?ísluší vnitrostátnímu soudu, aby takový aspekt zákona(21) nepoužil v žádné 
v?ci spadající do jeho pravomoci.

41.      Nejsem si v?dom, že by Soudní dv?r n?kdy vyžadoval, aby vnitrostátní soud z ú?ední 
povinnosti vznesl otázku slu?itelnosti vnitrostátního ustanovení s právem Spole?enství v ?ízení, ve 
kterém taková otázka nebyla uplatn?na(22). To by znamenalo prakticky neúnosné b?emeno pro 
vnitrostátní soudy, které by tém?? vždy musely p?ezkoumat každé ustanovení, které musejí 
použít, ve sv?tle celého práva Spole?enství.



42.      Žádné ustanovení práva Spole?enství nicmén? nebrání vnitrostátnímu soudu vznést 
takovou otázku z vlastního podn?tu. Problém by nastal pouze tehdy, pokud by takový postup 
zakazovaly vnitrostátní právní p?edpisy, a v takovém p?ípad? by bylo patrn? namíst? položit 
Soudnímu dvoru p?edb?žnou otázku týkající se legality takových vnitrostátních právních 
p?edpis?(23). V projednávané v?ci ovšem nic nenazna?uje existenci takových p?edpis?, které by 
mohly bránit p?edkládajícímu soudu p?ezkoumat otázku, kterou položil a s ohledem na niž žádá o 
rozhodnutí Soudního dvora.

43.      Mám tedy za to, že neexistují žádné d?vody pro odmítnutí odpov?di na položené otázky, 
které navíc zjevn? nejsou hypotetické, nýbrž jsou relevantní pro v?c projednávanou p?ed 
vnitrostátním soudem.

 Správný srovnávací prvek

44.      K posouzení sporné registra?ní dan? ve sv?tle ?l. 90 prvního pododstavce ES je t?eba 
ur?it, zda tato da? vybíraná z ojetých vozidel dovezených z jiných ?lenských stát? p?esahuje míru 
vnitrostátní zdan?ní „podobných domácích výrobk?“.

45.      P?edkládající soud má za to, že na trhu si konkurují a) ojetá vozidla dovezená z jiných 
?lenských stát po zavedení registra?ní dan? dne 1. února 2004, u kterých je tato da? placena v 
plné výši, a b) ojetá vozidla uvedená do provozu v Ma?arsku p?ed tímto datem, u kterých byla 
zaplacena d?ív?jší spot?ební da? a jejichž sou?asná hodnota zahrnuje zbytkový podíl uvedené 
spot?ební dan?.

46.      Komise však tvrdí, že takto vymezené dv? kategorie nejsou ?ádn? srovnatelné pro ú?ely 
?lánku 90 ES. Ma?arská vláda zd?raz?uje obtížnost srovnání vzhledem k rozdílným vym??ovacím 
základ?m obou daní, avšak souhlasí s p?edkládajícím soudem, že p?i jakémkoli srovnání je 
nicmén? t?eba ov??it, zda b?hem ur?itého období (které v projednávané v?ci podle jejího tvrzení 
zahrnuje jak období, kdy byla vybírána spot?ební da? p?ed zavedením registra?ní dan?, tak 
období po zavedení progresivního snížení sazeb s ohledem na stá?í ojetých vozidel) systém 
zdan?ní nediskriminuje vozidla z jiných ?lenských stát?.

47.      V této souvislosti souhlasím s Komisí.

48.      Pokud ?lenský stát zavede da? vybíranou p?i prvním uvedení vozidla do provozu, taková 
da? se dotkne pouze vozidel, nových ?i ojetých, která jsou poprvé uvedena do provozu po jejím 
zavedení. Pokud jde o ojetá vozidla, m?že se v zásad? uplatnit pouze na vozidla dovezená ze 
zahrani?í. Taková vozidla budou nutn? podrobena vyššímu zdan?ní než ojetá vozidla, která byla 
uvedena v daném ?lenském stát? do provozu už p?ed zavedením takové dan? a na která se z 
podstaty v?ci taková da? nevztahuje(24). Pokud by uvedené dv? kategorie byly považovány za 
srovnatelné pro ú?ely ?lánku 90 ES, ?lenský stát by nikdy nemohl takovou da? zavést. Podobn? 
by bylo nemožné zvýšit míru zdan?ní nebo u?init jakýkoli jiný krok se stejnými ú?inky, nap?íklad 
zm?nit strukturu dan?.

49.      Cílem ?lánku 90 ES však není bránit ?lenskému státu v zavedení nových daní nebo ve 
zm?n? sazby nebo struktury stávajících daní, nýbrž zajistit, aby takové dan? byly uplat?ovány bez 
diskriminace jak na domácí výrobky, tak na výrobky dovážené z jiných ?lenských stát?. Je t?eba 
ur?it, zda má dot?ená da? jiné ú?inky pro ojetá vozidla, která jsou již v provozu v ?lenském státu, 
a pro ojetá vozidla dovezená z jiných ?lenských stát?. Pokud má být tato otázka správn? 
posouzena, musí být da? posouzena nezávisle, na základ? sazby ?i sazeb použitelných v 
rozhodné dob?, a nikoli ve srovnání s jinými dan?mi ?i jinými sazbami.



50.      Pro ú?ely projednávané v?ci je tedy namíst? porovnat ú?inky registra?ní dan? pro ojetá 
vozidla nov? dovezená z jiného ?lenského státu s ú?inky zbytkové registra?ní dan? pro podobná 
ojetá vozidla, která jsou již zaregistrována v Ma?arsku a která již byla d?íve zdan?na stejnou daní. 
Srovnání s ojetými vozidly již zaregistrovanými v Ma?arsku, jejichž hodnota zahrnuje zbytkovou 
spot?ební da?, není relevantní. V p?vodním ?ízení navíc vnitrostátní soud musí posuzovat 
registra?ní da? v dob?, kdy byla vybrána z vozidla Á. Nádasdiho. Následné zavedení snížených 
sazeb tedy rovn?ž nem?že být relevantní.

51.      Je pravda, že p?edpokladem srovnání plné výše dan? se zbytkovou ?ástkou stejné dan? 
po uplynutí ur?itého období, b?hem které vozidlo ztrácelo svou hodnotu, je uplynutí takového 
období. Je rovn?ž pravda, že k datu zavedení nové dan? nebo nové da?ové sazby nemohlo 
žádné takové období ve skute?nosti uplynout. V projednávané v?ci musí vnitrostátní soud 
posuzovat ma?arskou registra?ní da? ke dni, kdy byla zavedena nová sazba. K tomu je t?eba 
provést teoretickou projekci do budoucnosti a ur?it, zda v takovém p?ípad? dochází k 
diskrimina?nímu zdan?ní ojetých vozidel z jiných ?lenských stát?. Posouzení dan? k ur?itému 
okamžiku by bylo zkreslené, pokud by byly zohledn?ny následné zm?ny systému zdan?ní(25).

 K p?edb?žným otázkám

52.      Podstatou první otázky vnitrostátního soudu je, zda ?l. 90 první pododstavec ES brání 
?lenským stát?m uložit da? z ojetých vozidel pocházejících z jiných ?lenských stát?, jejíž výše je 
stanovena výlu?n? podle technických znak? vozidel a jejich za?azení z hlediska ochrany životního 
prost?edí, bez ohledu na jejich hodnotu.

53.      Uvedené ustanovení se ovšem netýká vym??ovacího základu jako takového. Použije se 
pouze v rozsahu, ve kterém m?že vnitrostátní da? vést k vyššímu zdan?ní výrobk? z jiných 
?lenských stát? ve srovnání s podobnými domácími výrobky. V rozsudku Outokumpu(26) Soudní 
dv?r konstatoval, že „právo Spole?enství ve svém sou?asném stavu vývoje neomezuje svobodu 
žádného ?lenského státu zavést diferencovaný da?ový systém pro n?které výrobky, a to i pro 
výrobky podobné ve smyslu [?l. 90 prvního pododstavce ES], na základ? objektivních kritérií, jako 
je povaha použitých surovin nebo použité výrobní postupy. Taková diferenciace je však slu?itelná 
s právem Spole?enství pouze pokud sleduje cíle, které jsou rovn?ž slu?itelné s požadavky 
Smlouvy a sekundárního práva, a pokud jsou její provád?cí pravidla s to zabránit jakékoliv form? 
p?ímé ?i nep?ímé diskriminace, pokud jde o dovozy z jiných ?lenských stát? nebo jakékoliv form? 
ochrany ve prosp?ch konkuren?ní domácí výroby.“

54.      Podstatou druhé otázky vnitrostátního soudu je, zda je ma?arská registra?ní da? zavedená 
v roce 2004 slu?itelná s ?l. 90 prvním pododstavcem ES v rozsahu, ve kterém zda?uje dovezená 
ojetá vozidla, avšak nikoli vozidla uvedená do provozu v Ma?arsku p?ed jejím zavedením.

55.      Jak jsem ovšem vysv?tlila výše, takové srovnání není z hlediska uvedeného ustanovení 
relevantní. Je namíst? spíše porovnat ú?inky registra?ní dan? pro ojetá vozidla nov? dovážená z 
jiného ?lenského státu s ú?inky zbytkové registra?ní dan? pro podobná ojetá vozidla, která již byla 
zaregistrována v Ma?arsku a která byla d?íve zdan?na stejnou daní.

56.      Navrhuji proto zm?nit a p?eformulovat položené otázky tak, aby bylo možno poskytnout 
vnitrostátnímu soudu výklad práva Spole?enství, jenž by byl pro n?j užite?ný.

57.      Zaprvé, je taková da?, jako je ma?arská registra?ní da?, v zásad? slu?itelná s ?lánkem 90 
ES v rozsahu, v n?mž je vybírána p?i registraci ojetého vozidla dovezeného z jiného ?lenského 
státu v Ma?arsku, ale již d?íve byla vybrána z ojetého vozidla zaregistrovaného v Ma?arsku?



58.      Zadruhé, je odpov?? na první otázku dot?ena tím, že výše registra?ní dan? je stanovena 
výlu?n? podle technických znak? vozidel a jejich za?azení z hlediska ochrany životního prost?edí, 
bez ohledu na jejich hodnotu?

 Slu?itelnost ze zásady

59.      Mám za to, že z kritérií uplat?ovaných dosud Soudním dvorem v relevantní judikatu?e(27) 
zjevn? vyplývá, že pokud je výše registra?ní dan? vybírané z ojetých vozidel dovezených z jiných 
?lenských stát? stanovena bez p?ihlédnutí ke ztrát? hodnoty vozidla, je takový zp?sob stanovení 
dan? diskrimina?ní ve vztahu k výše uvedeným vozidl?m ve srovnání s podobnými ojetými vozidly, 
která jsou již v Ma?arsku zaregistrována a která byla d?íve zdan?na stejnou daní.

60.      Pro ú?ely takového posouzení je namíst? porovnat vozidla podobná ve všech relevantních 
ohledech, krom? data uvedení do provozu v Ma?arsku. Registra?ní da? je vybírána na základ? 
ur?itých pevn? stanovených kritérií – zejména typ a zdvihový objem motoru a za?azení z hlediska 
ochrany životního prost?edí. Nap?íklad sazba dan? zaplacené z vozidla Á. Nádasdiho se 
vztahovala na zážehový motor o objemu od 1601 do 1800 cm3 nebo na vzn?tový motor o objemu 
od 1701 do 2000 cm3 za?azený do t?ídy 5 nebo vyšší z hlediska ochrany životního prost?edí. 
Musí být rovn?ž srovnávána vozidla vykazující stejné znaky znehodnocení – které se liší podle 
modelu, stá?í, po?tu najetých kilometr? apod.

61.      S p?ihlédnutím k uvedeným aspekt?m, nové vozidlo, z n?hož byla v kv?tnu 2004 v 
Ma?arsku zaplacena registra?ní da?, ztratilo do prosince 2005(28) podstatnou ?ást své hodnoty – 
?ekn?me 30 % – a bylo jej možno prodat za 70 % p?vodní ceny, v?etn? 70 % ?ástky registra?ní 
dan? odvád?né za tuto kategorii vozidel s ohledem na druh pohonných hmot, zdvihový objem 
motoru a za?azení z hlediska ochrany životního prost?edí. Vozidlo téhož modelu, stá?í, se 
stejným po?tem najetých kilometr? a mající další totožné vlastnosti, koupené jako ojeté v jiném 
?lenském stát? a zaregistrované v Ma?arsku v prosinci 2005, však bude podléhat 100 % sazb? 
registra?ní dan? vztahující se na vozidlo této kategorie Uvedená da? tedy zat?žuje více dovezená 
ojetá vozidla než podobná ojetá vozidla již zaregistrovaná v Ma?arsku, která byla d?íve zdan?na 
stejnou daní.

62.      Z judikatury Soudního dvora jasn? vyplývá, že to je v zásad? neslu?itelné s ?l. 90 prvním 
pododstavcem ES.

 Vym??ovací základ

63.      Ma?arská a polská vláda zd?raz?ují, že ma?arská registra?ní da? je v zásad? ekologickou 
daní, nebo? její výše závisí výhradn? na typu a zdvihovém objemu motoru a za?azení z hlediska 
ochrany životního prost?edí. Uplat?ují, že jedním ze základních cíl? Evropského spole?enství 
stanoveným v ?lánku 2 ES je „vysok[á] úrove? ochrany a zlepšování kvality životního prost?edí“.

64.      Polská vláda se rovn?ž dovolává n?kterých iniciativ Spole?enství na podporu ochrany 
životního prost?edí p?i používání motorových vozidel, jako je sm?rnice Evropského parlamentu a 
Rady 2000/53/ES o vozidlech s ukon?enou životností(29), návrh sm?rnice Rady o daních v oblasti 
osobních vozidel(30) a stanovisko Soudního dvora v rozsudku Outokumpu(31), podle n?hož 
?lánek 90 ES nevylu?uje stanovení odlišných sazeb vnitrostátní dan? (v uvedeném p?ípad? z 
elektrické energie) v závislosti na použitých výrobních postupech a použitých surovinách, pokud 
taková diferenciace vychází z hledisek životního prost?edí.

65.      Ob? vlády proto tvrdí nejen to, že registra?ní da? je slu?itelná s právem Spole?enství, ale 
také to, že nep?íznivé rozhodnutí Soudního dvora by bránilo ?lenskému státu plnit cíle sledované 



Smlouvou a orgány Spole?enství.

66.      S tím nemohu souhlasit. Ú?elem ?lánku 90 ES je zakázat jakékoli vnitrostátní zdan?ní, 
které za jinak stejných podmínek zat?žuje výrobky z jiných ?lenských stát? více než podobné 
domácí výrobky. Da? není vy?ata z tohoto zákazu jen proto, že krom? svého základního ú?elu, 
kterým je zajišt?ní p?íjm?, up?ednost?uje výrobky nebo jednání šetrné k životnímu prost?edí. 
Naopak, pokud sleduje takový cíl, musí tak ?init zp?sobem, který nezat?žuje domácí výrobky 
mén? než výrobky dovezené z jiných ?lenských stát?.

67.      Podle judikatury Soudního dvora je totiž taková da?, jaká byla dot?ena ve v?cech Nunes 
Tadeu a Gomes Valente(32), která se zjevn? podobá registra?ní dani dot?ené v projednávané 
v?ci, v rozporu s ?lánkem 90 ES; a takové požadavky na ochranu životního prost?edí, jaké byly 
uplat?ovány ve v?ci Komise v. ?ecko(33), musí být napln?ny zp?sobem, který nediskriminuje 
výrobky z jiných ?lenských stát?.

68.      Je pravda, že ?lenské státy mohou v zásad? voln? uplat?ovat zdan?ní motorových vozidel 
podle takových kritérií ochrany životního prost?edí, která považují za nejvhodn?jší, a že pokud 
sledované cíle souvisí s ochranou životního prost?edí, nemusí výše takového zdan?ní souviset s 
cenou vozidla. Pro? tedy, pokud ú?el a základ zdan?ní souvisejí s ochranou životního prost?edí, a 
nikoli s hodnotou, právo Spole?enství vyžaduje zohledn?ní ztráty hodnoty p?i zdan?ní ojetých 
vozidel? M?že se zdát, že takový požadavek je v rozporu se svobodou ?lenských stát?, nebo? 
nutn? spojuje výši dan? s cenou každého vozidla.

69.      Toto tvrzení však p?i podrobn?jší analýze neobstojí. Da? dot?eného druhu je vybírána 
pouze jednou, v okamžiku první registrace vozidla k provozu v daném ?lenském stát? a v naprosté 
v?tšin? p?ípad? tedy p?ibližn? v dob? jeho nabytí rezidentem daného státu. Taková da? se stává 
sou?ástí kapitálové hodnoty vozidla, což je aspekt, který je t?eba mít na pam?ti p?i posuzování 
jejího ú?inku na konkuren?ní výrobky z jiných ?lenských stát?. Jiné druhy ekologických daní je 
t?eba posuzovat odlišn?. Nap?íklad pravidelné dan? tvo?í sou?ást provozních náklad? vozidla, a 
nikoli jeho kapitálové hodnoty, a ke snížení této hodnoty tedy není t?eba p?ihlížet.

70.      Soudnímu dvoru nep?ísluší rozhodnout, jak má Ma?arsko organizovat sv?j systém zdan?ní 
vozidel, aby splnilo své cíle v oblasti životního prost?edí a zárove? zajistilo rovnost zacházení s 
ojetými vozidly již zaregistrovanými v Ma?arsku a vozidly nov? uvedenými do provozu v tomto 
stát? po dovozu z jiného ?lenského státu.

71.      Existují však dozajista možnosti slad?ní hledisek ochrany životního prost?edí s hledisky 
rovného zacházení. Nap?íklad, pokud Ma?arsko zachová jednorázovou da? vybíranou p?i prvním 
uvedení každého vozidla do provozu, m?že zavést n?jaký mechanismus, jako jsou pevn? 
stanovené sazby zmín?né Soudním dvorem ve v?ci Gomes Valente(34), p?ípadn? s možností 
odvolání proti použití takových sazeb a konkrétního posouzení, jež byla nazna?ena ve výše 
uvedené v?ci Tulliasiamies a Siilin(35). Každý ?lenský stát musí mít rovn?ž možnost zavést 
systém založený výhradn? na ro?ní silni?ní dani, jako je da? popsaná v návrhu sm?rnice o daních 
v oblasti osobních vozidel(36) (bez ohledu na to, zda bude uvedený návrh p?ijat, ?i nikoli).

 K omezení ?asových ú?ink? tohoto rozsudku

72.      Kone?n?, polská vláda ve svém písemném vyjád?ení navrhuje Soudnímu dvoru, aby v 
p?ípad?, že vydávaným rozsudkem rozhodne, že taková da?, jako je dot?ená registra?ní da?, je 
neslu?itelná s ?l. 90 prvním pododstavcem ES, omezil ?asové ú?inky tohoto rozsudku. Ma?arská 
vláda u?inila stejný návrh na jednání.

73.      V souladu s ustálenou judikaturou výklad pravidla práva Spole?enství podaný Soudním 



dvorem objas?uje a v p?ípad? pot?eby up?es?uje význam a dosah tohoto pravidla tak, jak musí 
být nebo jak m?lo být chápáno a používáno od okamžiku, kdy nabylo ú?innosti. Takto vyložené 
pravidlo m?že a musí být použito soudem i na právní vztahy vzniklé a založené p?ed rozsudkem 
rozhodujícím o žádosti o výklad(37).

74.      Sv?j p?ístup k omezení ?asových ú?ink? takových rozsudk? Soudní dv?r nedávno popsal 
takto:

„Soudní dv?r mohou jen výjime?né okolnosti p?im?t k tomu, aby na základ? obecné zásady právní 
jistoty inherentní právnímu ?ádu Spole?enství omezil možnost dovolávat se ustanovení, jehož 
výklad podal, za ú?elem zpochybn?ní právních vztah? založených v dobré ví?e […].

Krom? toho je ustálenou judikaturou, že finan?ní d?sledky, které mohou vyplývat pro ?lenský stát 
z rozsudku vydaného v ?ízení o p?edb?žné otázce, neod?vod?ují samy o sob? omezení ?asových 
ú?ink? tohoto rozsudku […].

Soudní dv?r se k tomuto ?ešení uchýlil pouze za p?esn? vymezených okolností, když jednak 
existovalo riziko závažných hospodá?ských dopad? zp?sobených obzvlášt? vysokým po?tem 
právních vztah? založených v dobré ví?e na základ? právní úpravy považované za platnou a 
ú?innou, a jednak se jevilo, že jednotlivci a vnitrostátní orgány byly vedeny k chování, které nebylo 
v souladu s právní úpravou Spole?enství z d?vodu objektivní a závažné nejistoty ohledn? dosahu 
ustanovení práva Spole?enství, nejistoty, ke které p?ípadn? p?isp?lo i samotné chování jiných 
?lenských stát? nebo Komise Evropských spole?enství […].“(38)

75.      Pokud má být žádosti v projednávané v?ci vyhov?no, musí tedy nejd?íve být spln?no 
kritérium „dobré víry“.

76.      Na jednání Ma?arsko uvedlo, že v dob? od 1. kv?tna 2004 do 31. prosince 2005 byla 
registra?ní da? v dobré ví?e zaplacena z více než 80 000 ojetých vozidel dovezených z jiných 
?lenských stát?. Neuvedla však žádné tvrzení, pokud jde o existenci jakékoli objektivní a závažné 
nejistoty(39) ohledn? dosahu ?lánku 90 ES nebo pokud jde o jakékoli chování jiných ?lenských 
stát? nebo Komise, které mohlo p?ípadn? p?isp?t ke vzniku takové nejistoty. O spln?ní prvního 
kritéria tedy nejsem p?esv?d?ena.

77.      Pokud jde o druhé kritérium – existenci rizika závažných hospodá?ských dopad? pro 
dot?ený ?lenský stát – ma?arská vláda p?edložila p?i jednání údaje, podle nichž celková výše 
p?íjm? z registra?ní dan? z ojetých vozidel dovezených z jiných ?lenských stát? ?iní p?ibližn? 29 
miliard HUF (116 milión? eur), což podle jejího tvrzení p?edstavuje 0,6 % ro?ních p?íjm? státního 
rozpo?tu. P?ipustila, že by nemusela být vrácena celá tato ?ástka, ale pouze ?ástka odpovídající 
?ásti dan? z uvedených vozidel, která byla s ohledem na jejich znehodnocení vybrána navíc. 
Upozornila však na správní náklady p?ezkumu takto vysokého po?tu p?ípad?, a zejména 
identifikace všech osob, jež by mohly mít nárok na vrácení.

78.      Nutnost vrácení daní by byla finan?ním d?sledkem rozhodnutí, které zde navrhuji. To samo 
o sob? neod?vod?uje omezení ?asových ú?ink? takového rozsudku. Mám navíc za to, že takové 
vrácení nem?že zp?sobit vážné hospodá?ské dopady, které by mohly od?vodnit takové omezení. 
Dot?ená ?ástka by byla ve skute?nosti patrn? výrazn? nižší než zmín?ných 0,6 % p?íjm? státního 
rozpo?tu. Vrácení se m?že týkat pouze ?ásti dan? vybrané navíc a, v rozporu s tvrzením 
ma?arské vlády, právo Spole?enství nem?že uložit ?lenskému státu, aby identifikoval všechny 
osoby, které byly zatíženy nadm?rným zdan?ním, nýbrž jen aby vrátil ?ástku vybranou navíc t?m, 
kte?í se tohoto vrácení domáhají.

79.      Nelze ani mít za to, že by správní b?emeno vyplývající z nutnosti ur?it dlužnou ?ástku v 



jednotlivých p?ípadech bylo nadm?rné. V zásad? posta?í stanovit sazebník paušálních ?ástek 
založený na relevantních kritériích a p?ipustit možnost odvolání a konkrétního posouzení v daném 
p?ípad?(40).

80.      Nemám tedy za to, že by byla zjišt?na existence rizika závažných hospodá?ských dopad? 
pro Ma?arsko a nejsem si v?doma žádného d?vodu pro jakékoli omezení ?asových ú?ink? 
rozsudku v projednávané v?ci.

81.      Kone?n? je namíst? uvést, že je p?ekvapující, že tuto žádost vznesla v tomto ?ízení jako 
první polská, a nikoli ma?arská, vláda. Vzhledem k tomu, že omezení ?asových ú?ink? musí být 
založeno na posouzení skutkových okolností – existence dobré víry a rizika závažných obtíží – v 
konkrétním dot?eném ?lenském stát?, mám za to, že by bylo v zásad? nežádoucí p?iznat takové 
omezení pouze na žádost jiného ?lenského státu.

 Záv?ry

82.      S ohledem na výše uvedené úvahy navrhuji, aby Soudní dv?r odpov?d?l na p?edb?žné 
otázky p?edložené Hajdú-Bihar Megyei Bíróság takto:

„1)      K tomu, aby bylo možno ur?it, zda je da? vybíraná z motorových vozidel p?i jejich prvním 
uvedení do provozu v ?lenském stát? slu?itelná s ?l. 90 prvním pododstavcem ES v rozsahu, v 
n?mž je uplat?ována na ojetá vozidla, je namíst? porovnat ú?inky takové dan? na cenu ojetých 
vozidel nov? dovezených z jiného ?lenského státu s ú?inky zbytkové ?ástky dan? na cenu 
podobných ojetých vozidel, která již byla uvedena do provozu v prvním ?lenském stát? a která již 
byla d?íve zdan?na stejnou daní. Srovnání s ojetými vozidly uvedenými do provozu v p?íslušném 
?lenském stát? p?ed zavedením této dan? není relevantní.

2)      Da? vybíraná z ojetých motorových vozidel p?i jejich prvním uvedení do provozu v ?lenském 
stát?, jejíž výše je vypo?tena bez zohledn?ní skute?ného znehodnocení vozidel, takže pokud je 
uplatn?na na ojetá vozidla dovezená z jiných ?lenských stát?, p?ekra?uje výši zbytkové dan? 
obsaženou v hodnot? podobných ojetých vozidel, která již byla zaregistrována na území prvního 
státu, je v rozsahu takového vyššího zdan?ní neslu?itelná s ?l. 90 prvním pododstavcem ES.

3)      Tato neslu?itelnost není dot?ena skute?ností, že doty?ná da? sleduje cíle související s 
ochranou životního prost?edí nebo že je vybírána pouze na základ? objektivních kritérií, jež mají 
význam pro takovou ochranu.“

1 – P?vodní jazyk: angli?tina.

2 – Zákazy stanovené v ?lánku 90 ES byly d?íve sou?ástí ?lánku 95 Smlouvy o ES, na který 
odkazuje d?ív?jší judikatura. Za ú?elem zachování soudržnosti budu nicmén? používat v 
následujícím textu stávající ?íslování.

3 – Rozsudek ze dne 11. prosince 1990 (C?47/88, Recueil s. I?4509). Viz zejména body 17 až 21.

4 – Rozsudek ze dne 9. b?ezna 1995 (C?345/93, Recueil s. I?479). Viz zejména body 4, 10, a 13 
až 15.

5 – Rozsudek ze dne 23. ?íjna 1997 (C?375/95, Recueil s. I?5981). Viz zejména body 3 až 5, 21 
až 23, 28, 29, 40, a 43 až 47.

6 – Viz rovn?ž rozsudek ze dne 17. ?ervence 1997, Haahr Petroleum (C?90/94, Recueil s. I?4085, 
bod 34).



7 – Rozsudek ze dne 22. února 2001 (C?393/98, Recueil s. I?1327). Viz zejména body 7, 24 až 
26, 28 až 30, a 37.

8 – Rozsudek ze dne 19. zá?í 2002 (C?101/00, Recueil s. I?7487). Viz zejména body 5, 6, 57, 60, 
61, 78 až 80, a 85 až 89.

9 – Rozsudek ze dne 29. dubna 2004 (C?387/01, Recueil s. I?4981). Viz zejména body 23, 40, 65 
až 81, 86 a 87.

10 – Jednalo se o „spot?ebu pohonných hmot v litrech“ – z?ejm? na 100 km – „sníženou o 3 litry 
(2 litry v p?ípad? vozidel se vzn?tovým motorem), m??enou podle celkové spot?eby v Cyklu 
MVEG (emisní skupina motorových vozidel) v souladu se sm?rnicí 80/1268, ve zn?ní sm?rnice 
93/116“. Pokud tedy pr?m?rná spot?eba nep?esahovala 2 nebo p?ípadn? 3 litry, nebyla 
vym??ena žádná da?.

11 – Rozsudek ze dne 15. b?ezna 1983, Komise v. Itálie (319/81, Recueil, s. 601, bod 17).

12 – Rozsudek ze dne 4. b?ezna 1986, Komise v. Dánsko (106/84, Recueil, s. 833, bod 21).

13 – Pro jiné typy vozidel mohou být použitelná jiná ustanovení, jež nejsou v projednávané v?ci 
dot?ena. V dalším textu budu ovšem pojmem „vozidlo“ ozna?ovat pouze „osobní vozidlo nebo 
obytný automobil“, na které se vztahuje registra?ní da?.

14 – Tedy zážehový nebo vzn?tový.

15 – Jedná se o hodnocení od 1 do 10, vycházející zjevn? hlavn? z míry emisí a hluku. V?tší 
šetrnost k životnímu prost?edí je klasifikována vyšším ?íslem na uvedené stupnici. Registra?ní 
da? zohled?uje pouze to, zda je hodnocení nižší než 5 (uplatní se vyšší sazba dan?), nebo 5 a 
vyšší (uplatní se nižší sazba dan?).

16 – Zákonem ?. CXIX z roku 2005, ?lánek 53 a p?íloha 13, ?ást II.

17 – Zákon ?. XII z roku 2004.

18 – Rozsudek ze dne 9. b?ezna 1978 (106/77, Recueil s. 629, bod 21).

19 – Rozsudek ze dne 22. listopadu 2005 (C?144/04, Sb. rozh. s. I?9981, bod 77). Uvedená v?c 
se týkala diskriminace z d?vodu v?ku; rozsudek Simmenthal byl však znovu potvrzen i pokud jde o 
dan? vybírané v rozporu s právem Spole?enství (viz, nap?íklad, rozsudek ze dne 22. ?íjna 1998, 
IN.CO.GE. ’90 a další, C?10/97 až C?22/97, Recueil s. I?6307, body 20 a 21).

20 – Tato zásada byla poprvé vyjád?ena p?ed ?ty?iceti lety v rozsudku ze dne 16. ?ervna 1966, 
Lütticke (57/65, Recueil, s. 293).

21 – Soudní dv?r v rozsudku ze dne 16. ?ervence 1992, Lourenço Dias (C?343/90, Recueil, s. 
I?4673, bod 49 a bod 1 výroku) rozhodl, že skute?nost, že n?které prvky systému vnitrostátního 
zdan?ní nebo n?která pravidla jeho použití jsou diskrimina?ní, a tedy zakázané ?lánkem 90 ES, 
nemusí nutn? znamenat, že neslu?itelný s uvedeným ?lánkem je celý systém. (Uvedená v?c se 
týkala portugalské dan? dot?ené ve výše uvedených v?cech Nunes Tadeu a Gomes Valente, 
nemá však význam z hlediska zacházení s ojetými vozidly dovezenými z jiného ?lenského státu ve 
srovnání s vozidly již zaregistrovanými v Portugalsku.)

22 – Srovnej rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Van Schijndel a Van Veen (C?430/93 a 



C?431/93, Recueil s. I?4705, bod 27).

23 – Viz rozsudek ze dne 14. prosince 1995, Peterbroeck (C?312/93, Recueil s. I?4599), ze 
kterého vyplývá, že právo Spole?enství v n?kterých p?ípadech zakazuje použití takových 
p?edpis?.

24 – Ma?arská vláda uvádí, že uložení nové dan? pro vozidla, která již jsou v provozu a která byla 
zdan?na jinou daní, by vedlo ke zp?tnému dvojímu zdan?ní.

25 – Z ekonomické reality vyplývá, že ojetá vozidla dovezená do Ma?arska krátce po nahrazení 
spot?ební dan? registra?ní daní konkurovala ojetým vozidl?m již zaregistrovaným v Ma?arsku, 
jejichž hodnota zahrnovala zbytkovou spot?ební da?. Podobná situace nastává v p?ípad? zm?ny 
sazby dan?. V takových situacích m?že nastat p?echodný faktický rozdíl mezi sazbou dan? 
uplat?ovanou pro ojeté vozidlo, které již bylo zaregistrováno v Ma?arsku, a pro vozidlo nov? 
registrované. Takovým rozdíl?m však nelze zamezit, pokud ?lenský stát vykonává svou da?ovou 
suverenitu a upravuje své systémy zdan?ní v takových oblastech. Vzhledem k této suverenit? 
musí kritérium v rámci práva Spole?enství spo?ívat v tom, zda každá následná da? (sazba dan?) 
je sama o sob? diskrimina?ní, a nikoli, zda m?že vést ke vzniku p?echodných rozdíl? v zacházení 
po zm?n? systému.

26 – Rozsudek ze dne 2. dubna 1998 (C?213/96, Recueil, s. I?1777, bod 30).

27 – Shrnuté výše v bod? 4 a násl.

28 – Jako p?íklad bylo použito období od zavedení registra?ní dan? do zavedení snížených 
sazeb.

29 – Sm?rnice ze dne 18. zá?í 2000 (Ú?. v?st. L 269, s. 34; Zvl. vyd. 15/05, s. 224).

30 – KOM(2005) 261 v kone?ném zn?ní, ze dne 5. ?ervence 2005.

31 – Uvedeného výše v poznámce 26. Viz bod 31 rozsudku.

32 – Viz výše bod 7 a násl. a bod 14 a násl.

33 – Uvedené výše v poznámce 5. Viz zejména bod 12 a násl.

34 – Viz výše bod 15.

35 – Viz výše bod 19.

36 – Uvedený výše v poznámce 30.

37 – Viz, nap?íklad, rozsudek ze dne 10.ledna 2006, Skov a Bilka (C?402/03, Sb. rozh. s. I?199, 
bod 50).

38 –      Rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Richards (C?423/04, Sb. rozh. s. I?3585, body 40 až 
42).

39 – Viz mé stanovisko p?ednesené dne 22. ?ervna 2006 k v?ci Stradasfalti (C?228/05, Sb. rozh. 
s. I?8391), body 87 až 89, kde jsem zmínila ur?ité pochybnosti ohledn? nejvhodn?jší formulace 
tohoto kritéria.

40 – Viz odkaz na v?ci Gomes Valente a Tulliasiamies a Siilin, uvedený výše v bod? 71.


