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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 13. juulil 20061(1)
Kohtuasi C?290/05

Akos Nadasdi

Versus

Vam- és Pénziigy?rség Eszak-Alféldi Regionélis Parancsnokséaga

1. Kéesolevas eelotsusetaotluses kisib Hajdu-Bihar Megyei Birésag (Hajdu-Bihar'i
maakohus, Ungari), kas siseriiklik mootorsdidukite registreerimismaks on kooskdlas EU artikli 90
esimese ldiguga. Kdnealune maks kuulub tasumisele igalt sdidukilt selle esmakordsel liikluses
kasutuselevotmisel liikmesriigis ja nimetatud maksu suurus maaratakse kindlaks sdiduki tehniliste
omaduste ja keskkonnaalase liigitamise pohjal, s6ltumata sbiduki vaartusest. Kiisimus puudutab
eelkdige nimetatud maksu kohaldamist teistest likmesriikidest imporditud kasutatud sdidukitele.

Asjassepuutuv Uhenduse digus
2. EU artikkel 90 satestab:

,Ukski likmesriik ei kehtesta teiste likmesriikide toodetele mingeid otseseid ega kaudseid
riigimakse, mis on suuremad samasugustele kodumaistele toodetele kehtestatud otsestest voi
kaudsetest maksudest.

Liiatigi ei kehtesta Ukski liikmesriik teiste likmesriikide toodetele selliseid riigimakse, mis
vOimaldaksid teiste toodete kaudset kaitset.”

3. Kdnealust artiklit, eriti selle esimest 16iku, on Euroopa Kohus mitmel korral analttsinud,
eelkdige seoses teistest likmesriikidest imporditud kasutatud mootorsdidukitele kehtestatud
riigimaksudega.(2) Nimetatud kohtupraktika on valjakujunenud ja tldtuntud, kuid vdibolla on
otstarbekas meenutada selle pohilisi tahke. Antud kohtupraktikat anallisides tuleb meeles pidada,
et kui mis tahes kauba muugihind uuena sisaldab x% maksu, siis sama kauba hind kasutatuna
parast amortisatsiooni sisaldab lisaks x% jaakmaksu.

4. Esimesena kasitlen kohtuasja komisjon vs. Taani,(3) mis puudutas Taanis mootorsdiduki
esmakordsel registreerimisel tasumisele kuuluvat maksu. Uute sdidukite (mis kdik olid imporditud,
kuna Taanis mootorso6idukeid ei toodetud) maksustatav vaartus oli enam kui 100% sdiduki
hinnast. Imporditud kasutatud sGidukite maksustatav vaartus oli vahem kui kuus kuud vanade
autode puhul 100% s6iduki hinnast uuena ja enam kui kuus kuud vanade séidukite puhul 90%



sOiduki hinnast uuena. Taanis juba registreeritud kasutatud sidukite mutgilt ei tulnud
registreerimismaksu enam tasuda.

5. Euroopa Kohus markis, et kuigi Taanis mootorsdidukeid ei toodetud, oli seal olemas
kasutatud séidukite turg. Toodet kasitatakse kodumaise tootena niipea, kui see on imporditud ja
turule viidud. Imporditud kasutatud s6idukid ja kohalikult turult ostetud sdidukid on kasitatavad
samasuguste vdi konkureerivate toodetena. Seega oli EU artikkel 90 kohaldatav kasutatud
sdidukite impordilt tasumisele kuuluva registreerimismaksu suhtes. Selleks tuli arvesse votta mitte
ainult kodumaistele ja imporditud toodetele kohaldatavat riigimaksu maéara, vaid ka maksubaasi ja
maksu kohaldamise Uksikasjalikke eeskirju.

6. Seetbttu moonis Euroopa Kohus, et kuna uutelt sdidukitelt tasumisele kuuluv maksusumma
on vaga korge, siis kasutatud soiduki vaartuses endiselt sisalduv registreerimismaksu jaakvaartus
vaheneb Taanis aeglasemalt kui mdnes muus liikmesriigis. Maks, mille aluseks vdetakse vahemalt
90% soiduki maksustatavast vaartusest uuena, kujutab endast tldjuhul siiski imporditud kasutatud
sOidukite ilmset Glemaksustamist vOrreldes Taani turult ostetud varem registreeritud sdidukite
registreerimismaksu jaakvaartusega. Jarelikult on tegemist imporditud kasutatud sGidukite
diskrimineeriva maksustamisega.

7. Kohtuasjas Nunes Tadeu(4) oli arutlusel olevaks maksuks nii uutele kui kasutatud
Portugalis registreeritud kergetele sdiduautodele voi seal monteeritud voi toodetud kergetele
sbiduautodele kohaldatav thekordne maks. Maksu suurus oli erinev séltuvalt sdiduki
silindrimahust, mitte selle hinnast, kuid enam kui kaks aastat varem esimest korda registreeritud
imporditud kasutatud s6idukite suhtes kehtis 10% maksuvahendus.

8. Euroopa Kohus markis, et vaidlustatud maksu ei kohaldatud Portugalis kasutatud autodega
tehtavate tehingute puhul, kuna see kuulus tasumisele ainult Uks kord, nimelt sdiduki
registreerimisel Portugalis, ning osa kdnealusest maksust sisaldus endiselt Portugalis juba
registreeritud ja sealselt turult ostetud kasutatud sdidukite vaartuses.

9. Imporditud kasutatud sdiduki suhtes kohaldatav maks, sdltumata séiduki vanusest voi
seisukorrast, ei tohtinud olla vahem kui 90% uue sbéiduki suhtes kohaldatavast maksust, kusjuures
Portugalis ostetud kasutatud s6iduki vaartuses sisalduva maksu jarelejaanud osa vois olla sellest
vaiksem, kuna maksu jaakvaartus vahenes proportsionaalselt sdiduki amortisatsiooniga. Seega oli
kdnealune maks kasutatud sdidukite suhtes ilmselgelt liiga kdrge vorreldes Portugalis varem
registreeritud ja seejarel sealselt turult ostetud kasutatud sdidukite hinnas sisalduva maksu
jadkvaartusega.

10.  Kohtuasjas komisjon vs. Kreeka(5) oli arutlusel pisut keerukam maksusisteem. Sdiduki
esmakordse muugi korral Kreekas voi selle Kreekasse importimisel kuulus tasumisele tarbimise
erimaks ning taiendav maks kuulus tasumisele sdiduki registreerimisel Kreekas. Mdlemad maksud
kuulusid tasumisele protsendina (mis varieerus vastavalt mootori véimsusele) sdiduki hinnast.
Imporditud kasutatud sdidukite maksustatav vaartus maarati kindlaks, lahutades vastava uue
sOiduki hinnast 5% soiduki iga kasutusaasta kohta, kokku kuni 20%. Lisaks vahendati tarbimise
erimaksu méaarasid sbidukite suhtes, mille puhul kasutati teatud kriteeriumidele vastavaid saastet
vahendavaid seadmeid. Samas nimetatud seadmeid kasutavate imporditud kasutatud autode
suhtes vahendatud maksumaarad ei kehtinud.

11. Euroopa Kohus markis tarbimise erimaksu ja téiendava maksu kohta, et imporditud
kasutatud s6idukite suhtes tasumisele kuuluvat maksu vahendati iga kasutusaasta kohta ainult 5%
uuele sdidukile kohaldatavast maksu kogusummast, kokku kuni 20%, séltumata konkreetse
sBiduki vanusest. Seevastu Kreekas ostetud kasutatud sdiduki vaartuses sisalduv jadkmaks
vahenes proportsionaalselt sGiduki amortisatsiooniga. Uldiselt vaheneb sdiduki vaartus oluliselt



rohkem kui 5% aastas, eriti esimeste aastate jooksul, ning vdheneb jatkuvalt enam kui nelja aasta
jooksul. Jarelikult oli imporditud kasutatud sdidukitele kohaldatav maks tldjuhul suurem kui
Kreekas varem registreeritud ja sealselt turult ostetud kasutatud sdidukite vaartuses endiselt
sisalduv jadkmaks.

12.  Kreeka valitsus oli vaitnud, et maksumaéra vahenduse maksimummaar 20% oli
pdhjendatud, kuna selle eesmark oli &ra hoida vanade, ohtlike ja saastavate soidukite ringlus.
Euroopa Kohus réhutas siiski, et kdnealune eesmark ei vabasta liikmesriiki kohustusest jargida EU
artiklis 90 satestatud diskrimineerimise keeldu. Maksustisteemi saab kdnealuse artikliga kooskdlas
olevaks pidada uksnes siis, kui on tuvastatud, et see on korraldatud viisil, mille puhul valistatakse
igal juhul see, et imporditud tooteid maksustatakse kdrgemalt kui kodumaised tooteid ning et
sellega ei kaasneks uhelgi juhul diskrimineerivat moju.(6)

13. Saastet vidhendavaid seadmeid kasutavate sdidukite maksumaarade vahendamise kohta
leidis Euroopa Kohus, et EU artikliga 90 on vastuolus see, kui liikmesriik teeb maksusoodustusi
vahem saastavate kodumaiste sdidukite suhtes, kuid ei vbimalda nimetatud soodustusi teistest
liikmesriikidest sisseveetud samadele kriteeriumidele vastavate sdidukitele. Seda vastuolu ei
digusta komisjoni ndusolek nimetatud meetme kasutamiseks ega tehnilised raskused imporditud
kasutatud sdidukite kdnealustele kriteeriumidele vastavuse hindamisel.

14.  Kohtuasi Gomes Valente(7) puudutas sama maksu nagu kohtuasi Nunes Tadeu, kuid
kohtuvaidlus esimeses asjas tekkis parast enam kui kaks aastat tagasi esimest korda
registreeritud kasutatud sdidukitele ks kord kohaldatava maksumaara 10% vahenduse
asendamist kindla méaaraga maksu vahendamise skaalaga ulatuses 18% parast esimest
kasutusaastat kuni 67% parast kaheksat kasutusaastat.

15.  Euroopa Kohus leidis, et kohtuotsustest komisjon vs. Taani ja Nunes Tadeu ei tulene, et
sOiduki tegelikku kulumit saab arvesse vétta tiksnes iga tksiku sdiduki hindamise voi ekspertiisi
pdhjal. Samuti on vBimalik selliste kriteeriumide p&hjal nagu vanus, labiséit, Gldine seisukord,
jouallikas, sbiduki mark voi mudel arvutatud kindla maaraga skaalade abil kindlaks teha kasutatud
sdidukite vaartus, mis Uldreeglina on vaga lahedane nende tegelikule vaartusele. Nende skaalade
valjatéotamisel on vdimalik viidata triikisele vdi hinnakirjale, milles on ara toodud kasutatud
sOidukite jooksvad keskmised hinnad liikkmesriigi turul. Kuid selleks, et kdnealune
maksustamissiisteem oleks kooskdlas EU artikliga 90, tuleb see korraldada nii, et oleks vélistatud
selle diskrimineeriv toime.

16.  Kodnealuses kohtuasjas arutlusel olev maksumaara vahendamise skaala ei péhinenud
eespool viidatud kriteeriumidel. Selle skaala alusel ei olnud vdimalik tagada, et teisest liikmesriigist
imporditud sdiduki suhtes kehtestatud maksu summa ei lleta samavaarse Portugalis juba
registreeritud sdiduki vaartuses sisalduvat jadkmaksu. Seega ei valistanud see vdimalust, et
imporditud toodete suhtes kohaldatakse kérgemat maksu kui kodumaiste toodete suhtes.

17.  Kohtuasi Tulliasiamies ja Siilin(8) puudutas Soome automaksu, mis kuulus tasumisele enne
sOiduki registreerimist voi kasutuselevdtmist. Tasumisele kuuluv summa oli vordne sdiduki
maksustatava vaartusega, millest oli maha arvatud kindla méaaraga summa, kuid ei tohtinud olla
vaiksem kui 50% nimetatud maksustatavast vaartusest. Imporditud kasutatud sdidukite puhul oli
kohaldatavaks maksumaaraks samavéarsele uuele sdidukile kohaldatava maksu maéar, millest
vaheste eranditega oli maha arvatud 0,5% Uhe s6iduki kasutamise kalendrikuu kohta parast
esimest kuut kuud, maksimaalselt kuni 150 kuu jooksul (seega 75% pérast 12 ja poolt aastat).

18.  Euroopa Kohus markis, et Soomes juba registreeritud kasutatud sdidukilt vdidi automaksu
maksta uuena vastavalt uue sdiduki ametliku maaletooja poolt naidatud ostuvaartusele,
arvestamata kasumimarginaali. Seevastu eraisikute poolt sisseveetud kasutatud soidukitelt



arvutati automaksu lahtuvalt tarbija poolt tasumisele kuuluvast sarnase uue sdiduki ostuhinnast,
mis oli reeglina kdrgem kui maaletooja poolt tasutud ostuhind. Kénealune siisteem ei valistanud
vOimalust, et imporditud kasutatud s6idukite suhtes kohaldatakse ménedel juhtudel kérgemat
maksu kui liikmesriigis juba registreeritud sarnaste kasutatud sdidukite vaartuses sisalduv
jaakmaks. Seega on nimetatud maksusiisteem vastuolus EU artikliga 90.

19. Euroopa Kohus leidis, et kulumim&ara arvutamine suuruses 0,5% kuus ajavahemikus
sOiduki eluea 7.—150. kuu ei votnud arvesse konkreetse kasutatud sdiduki tegelikku kulumit ja oli
seega vastuolus EU artikliga 90. Lisaks néuab EU artikkel 90, et juhul, kui tegeliku kulumi mdistet
kasitatakse uldiselt ja abstraktselt siseriiklikus diguses kehtestatud kriteeriumide alusel, tuleb
maksuststeem korraldada nii, et oleks valistatud selle diskrimineeriv toime. Selle eelduseks on, et
arvutusmeetodi aluseks olevad kriteeriumid avaldatakse ja et teisest likmesriigist imporditud
kasutatud soiduki omanikul on vGimalus vaidlustada tema sdiduki suhtes kohaldatud
maksustamise Uhtse mé&éara meetodit, mis v0ib tAhendada, et selle tagamiseks, et kohaldatav
maks ei Uleta likmesriigis juba registreeritud sarnase kasutatud sdiduki vaartuses sisalduvat
jaékmaksu, tuleb arvesse votta selle sGiduki konkreetseid omadusi.

20. Kohtuasjas Weigel(9) oli arutlusel sdidukitele nende Austrias esmakordsel registreerimisel
kohaldatav uldine kutusekulu maks. Maksubaasina arvestati kas tehtud sissemakset vdi sGiduki
harilikku turuvaartust. Tasumisele kuuluva maksu maaraks oli sisuliselt 2% maksubaasist, mis
korrutati konkreetse kitusekulu suurusega(10) ja mis ei tohtinud lUletada 16% maksubaasist.
Samas kohaldati 20% lisamaksu, eelkdige juhul, kui maksu kohaldati tiksnes sGiduki Austrias
esmakordse registreerimise tottu, kui puudus kaibemaksukohustuse tekkimise aluseks olev tehing.

21.  Euroopa Kohus analiiusis esiteks maksu baasmaéara ja leidis, et see ei ole vastuolus EU
artikliga 90 tingimusel, et hariliku turuvaartuse arvutamise meetod véimaldab tapselt ndidata
sOiduki tegelikku kulumit, nagu see oli arvatavasti kdnealusel juhul, ja annab soovitud tulemuse, et
imporditud kasutatud s6iduki suhtes kehtestatud maks ei Uleta mingil juhul Austrias juba
registreeritud kasutatud soiduki vaartuses sisalduvat jddkmaksu.

22.  20% lisamaksu kohta méarkis Euroopa Kohus siiski, et suuremate maksude néudmise
kriteerium, millele samasugused omamaised tooted juba maaratluse jargi vastata ei saa, ei ole
kooskdlas EU artikliga 90, kuna vabastab kodumaised tooted juba ette suuremast
maksustamisest.(11) See maks on kdnealuse artikliga vastuolus ka juhul, kui kdige enam
maksustatud tooted on oma olemuselt importtooted.(12) 20% lisamaksu kohaldati maksu
baasmééara suhtes tiksnes erandjuhtudel vaid riigisiseste tehingute korral ja seega oli see
vastuolus EU artikliga 90.

23.  Eeltoodud kohtupraktikast voib jareldada, et selleks, et igalt sdidukilt ainult Uks kord, selle
soiduki likmesriigis esmakordsel registreerimisel tasumisele kuuluv riigimaks oleks kooskdlas EU
artikli 90 esimese I6iguga, tuleb kdnealust maksu kasutatud sdidukite puhul arvutada nii, et see ei
oleks diskrimineeriv teistest likmesriikidest parit kasutatud sdidukite suhtes. Kbnealune maks ei
tohi imporditud kasutatud sdidukite puhul Uletada nimetatud likmesriigi territooriumil varem
esimest korda registreeritud samavaarsete soidukite hinnas sisalduvat jaakmaksu.



24.  Euroopa Kohus on muu hulgas ka sedastanud, et maksu kooskéla hindamisel EU artikliga
90 tuleb arvesse votta maksu kohaldamise Uksikasjalikke eeskirju, et keskkonnaalaste eesmarkide
saavutamine ei vabasta likmesriiki kohustusest jargida diskrimineerimiskeeldu, et séiduki vaartuse
vahenemist ei tule igal Uksikjuhul hinnata eraldi, vaid seda vdib teha vaartuse vahenemise kohase
hinnangulise suuruse arvutamist vimaldavatest kriteeriumidest lahtuvate hindamisskaalade ja
arvutustabelite alusel, ning et s6iduki omanikul peab olema vdimalik vaidlustada mainitud
hindamisskaalade ja arvutustabelite kasutamist juhul, kui ei ole arvese voetud konkreetse s6iduki
tegelikke omadusi.

Asjassepuutuv siseriiklik digus

25.  Uks eeltingimus s6iduauto vdi haagiselamu(13) Ungaris liikluses kasutuselevétmiseks
registreerimisel on registreerimismaksu (regisztraciés add) tasumine.

26. Enne 1. veebruari 2004 maksustati kdnealuseid sdidukeid tarbimismaksuga (fogyasztasi
add). See oli Uks kord tasumisele kuuluv s6iduki deklareeritud vaartuselt proportsionaalselt,
sOiduki teatavatest tarbimisomadustest |ahtuvalt arvutatav summa.

27.  Alates eespool mainitud kuup&evast asendati tarbimismaks 2003. aasta
registreerimismaksu seaduse nr CX (edaspidi ,registreerimismaksu seadus”) alusel
registreerimismaksuga. Registreerimismaks kuulub tasumisele muutumatu summana vastavalt
sOiduki kategooriale. Sdidukeid liigitatakse mootori tlitbi(14) ja silindrimahu ning keskkonnaalaste
omaduste pdhjal.(15) Eraldi kategooriatesse kuuluvad ,museaalse vaartusega” sdidukid ja ,muud”
sOidukid. Maksusumma ei sdltu sdiduki vaartusest. Registreemismaks on Uhtemoodi kohaldatav
imporditud sdidukite (nii uute kui kasutatud) ja Ungaris toodetud sdidukite suhtes.

28.  Kohtuistungil selgus, et alates 1. jaanuarist 2006, seega parast pohikohtuasja asjaolude
toimumise aega, kehtib registreerimismaksu summa vahendamise skaala(16), mille alusel maarati
maksu vahendamise maar kindlaks séltuvalt sGiduki esmakordse kasutuselevdtmise kuupaeva ja
registreerimismaksu tasumisega seotud haldusmenetluse alustamise kuupéeva vahele jaavate
kuude arvust. Maksusumma vahendamise mééara ulatus varieerus 3%-st (kui on mé6édunud enam
kui kaks kuud) kuni 66%-ni (kui on méddunud enam kui 25 aastat).

29.  Soidukite suhtes kohaldatakse ka muid makse (kaasa arvatud aastamaks), kuid need ei ole
kaesolevas kohtuasjas arutlusel.

Menetlus pdhikohtuasjas ja eelotsuse klisimused

30. 2. mail 2004 ostis A. Nadasdi Saksamaal kasutatud s6iduauto Volkswagen Passat hinnaga
6000 eurot ning 13. mail esitas taotluse sdiduki registreerimismaksu maaramiseks. 14. mail
maéarati registreerimismaksu summa suuruseks 150 000 Ungari forintit (umbes 600 eurot), mille A.
Nadasdi kohe tasus.

31. Samas joustus 14. mail 2004 oluliselt kbrgem registreerimismaksu maar.(17) Seega
tuhistas maksuhaldur 11. novembril 2004 esialgu maaratud maksusumma ja maaras uue
maksusumma suuruses 390 000 Ungari forintit (umbes 1550 eurot), kohustades A. Nadasdit
tasuma taiendava summa suuruses 240 000 Ungari forintit (umbes 950 eurot).

32. A. Nadasdi taotleb eelotsusetaotluse esitanud kohtult maksusumma Umberarvutuse
labivaatamist. A. Nadasdi kaebus puudutab kdrgema registreerimismaksu maara jdustumise
kuupéeva, arvestades tema poolt kdnealuse sGiduki omandamise ja selle eest
registreerimismaksu tasumiseks taotluse esitamise hetke. P&hikohtuasjas ei viita A. Nadasdi



vastuolule thenduse Gigusega.

33.  Siseriiklik kohus leiab siiski, et on kohustatud tihenduse 8igust omal algatusel kohaldama ja
kahtleb, kas Ungaris kehtestatud registreerimismaks on kooskdlas EU artikliga 90. Siseriiklik
kohus leiab, et valismaal omandatud kasutatud sdidukid ja Ungaris enne 1. veebruari 2004
registreeritud kasutatud séidukid on ,samasugused” tooted ning vdib vaita, et imporditud kasutatud
sOidukitelt tasumisele kuuluv registreerimismaks on suurem kui samasuguste kodumaiste
kasutatud soidukite vaartuses sisalduv jddkmaks. Vastata tuleb kiisimusele, kas
registreerimismaksul on soodustav mdju kodumaiste s6idukite mutgile ning kas seet6ttu voib see
pdhjustada teistes liikkmesriikides omandatud kasutatud sdidukite turul diskrimineerimist. Lisaks
vaidab siseriiklik kohus, et on arutlusel olevas asjas (esimese ja) kdrgeima astme kohus ning on
seetOttu kohustatud esitama oma kahtlused Euroopa Kohtule.

34.  Siseriikliku kohtu poolt esitatud kiisimused on jargmised:

oL, Kas EU artikli 90 esimene 16ik lubab liikmesriikidel sailitada teistest likmesriikidest périt
kasutatud sdiduautodele kehtestatud maksu, mis ei sdltu kuidagi sdiduautode vaartusest ja mille
summa on kindlaks maaratud tksnes s6iduauto tehniliste omaduste (mootoritiitip, silindrimaht) ja
keskkonnaalase liigitamise pohjal?

2. Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas kdesolevas menetluses kohaldatav
2003. aasta registreerimismaksu seadus nr CX on imporditud kasutatud séiduautode osas
kooskdlas EU artikli 90 esimese I6iguga, arvestades, et enne asjaomase seaduse joustumist
Ungaris kasutusele vdetud sGiduautode pealt ei ole vaja maksta nimetatud maksu?”

35.  Ungarija Poola valitsus ning komisjon on esitanud kirjalikud markused. A. Nadasdi, Ungari
valitsus ja komisjon esitasid kohtukdned 1. juunil 2006 toimunud kohtuistungil.

Hinnang
Vastuvoetavus

36.  Ungari valitsus véidab, et eelotsusetaotlus ei ole vastuvdetav, kuna selles puudub selgitus,
miks eelotsusetaotluse esitanud kohus peab vajalikuks Uhenduse digusnormide tdlgendamist tema
poolt kasitletava kiisimuse lahendamisel, milleks on kérgema maksumaéra joustumise hetk.
Samuti ei ole Ungari valitsuse arvates Uhenduse digusnormide tdlgendamine kdnealuse kiisimuse
lahendamisel asjassepuutuv. Krgema maksumaara joustumise hetk ja nimetatud maksumaara
kohaldamine s6iduki teatud kuupaeval omandamise suhtes on puhtalt siseriikliku diguse kisimus.

37. Ontdsi, et Ungaris kehtestatud registreerimismaksu kdrgema méara joustumise hetke
kindlaksmé&&aramine ja selle kohaldamine teatud kuupaeval séiduki omandamise v0i registreerimise
suhtes, mis nédivad olevat ainsad A. Nadasdi ja maksuhalduri vahelised vaidluskisimused, ei sdltu
Uhenduse Gigusnormide tblgendamisest.

38. Kuid juba 1978. aastal sedastas Euroopa Kohus otsuses kohtuasjas Simmenthal, (18) mis
puudutas varasema kohtuotsuse alusel ihenduse digusega vastuolus oleva siseriikliku maksu
kohaldamist, et ,siseriiklik kohus peab oma pédevuse piires kohaldama henduse digust tervikuna
ja kaitsma 0igusi, mis see Uksikisikutele annab, ning jatma vajadusel kohaldamata iga sellega
vastuolus oleva siseriikliku 8igusnormi”. Seda seisukohta on Euroopa Kohus aastate jooksul
mitmes erinevas valdkonnas kinnitanud, viimati kohtuotsuses Mangold.(19)

39. Keelates diskrimineerivad maksud, annab EU artikli 90 esimene I8ige isikutele diguse mitte
olla maksustatud kénealuse maksuga ja siseriiklikud kohtud on kohustatud seda &igust



kaitsma.(20)

40.  Jarelikult on juhul, kui méni Ungaris kehtestatud registreerimismaksu seaduse aspekt on
kdnealuse esimese I6iguga keelatud, siseriikliku kohtu Glesanne oma padevuse piires jatta see
aspekt kohaldamata(21).

41.  Minule teadaolevalt ei ole Euroopa Kohus kunagi kohustanud siseriiklikku kohut omal
algatusel téstatama kusimust siseriikliku digusnormi vastavuse kohta tilhenduse Gigusega
menetlustes, kus seda pole Euroopa Kohtult taotletud.(22) Selline kohustus paneks praktiliselt
talumatu koormuse liikmesriikide kohtutele, kes peaksid peaaegu kdikides kohtuasjades iga
oigusnormi, mille kohaldamist neilt taotletakse, eraldi vaatlema kogu Gihenduse Gigust silmas
pidades.

42.  Samas on selge, et Ukski ihenduse digusnorm ei takista siseriiklikku kohut kdnealust
kisimust omal algatusel tdstatamast. Raskusi voiks tekkida ainult siis, kui siseriiklikud normid seda
keelaksid ja sellisel juhul vGib olla vajalik esitada eelotsuse kiisimus Euroopa Kohtule nimetatud
siseriiklike normide digusparasuse kohta.(23) Kuid kdesolevas asjas ei viita miski selliste normide
olemasolule, mis voiksid takistada eelotsusetaotluse esitanud kohut kasitlemast tema poolt
tOstatatud kisimust, mille kohta ta Euroopa Kohtult suuniseid palub.

43.  Jarelikult ei ole minu arvates alust keelduda vastamast eelotsuse kisimustele, mis selgelt
ei ole hupoteetilised, vaid kdesoleval juhul péhikohtuasjas asjassepuutuvad.

Oige vérdlusalus

44.  Selleks et analuiisida vaidlusalust registreerimismaksu EU artikli 90 esimese I8igu taustal,
tuleb vélja selgitada, kas teistest likmesriikidest imporditud kasutatud sdidukitele kohaldatav
registreerimismaks on suurem kui ,samasugustele kodumaistele toodetele” kehtestatud riigimaks.

45.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et turul konkureerivateks toodeteks on a) teistest
likmesriikidest imporditud kasutatud sdidukid, kuna registreerimismaks kehtestati 1. veebruaril
2004, mil seda maksu kohaldati taies ulatuses, ja b) enne nimetatud kuupaeva Ungaris liikluses
kasutusele vbetud kasutatud sdidukid, mille suhtes kohaldati registreerimismaksule eelnenud
tarbimismaksu ja mille praegune véaartus sisaldab kdnealuse tarbimismaksu jadkvaartust.

46. Samas leiab komisjon, et selliselt maaratletud kaks kdnealust kategooriat ei ole EU artikli
90 tdhenduses vorreldavad. Ungari valitsus rdhutab, et nende kategooriate vordlemine on
maksubaasi erinevuse t6ttu keeruline, kuid ndustub eelotsusetaotluse esitanud kohtuga, et
mistahes vordluse eesmark on valja selgitada, kas arutlusel olev maksusisteem on teatud aja
valtel (milleks k&esoleval juhul on Ungari valitsuse vaitel nii registreerimismaksu kehtestamise
eelne aeg, mille jooksul kohaldati tarbimismaksu, kui ka kasutatud sdiduki vanusest |ahtuva maksu
jarkjargulise vahenemise kehtestamisele jargnenud aeg) toonud kaasa teistest liikmesriikidest parit
sOidukite diskrimineeriva maksustamise.

47.  Selles kiisimuses ndustun ma komisjoniga.

48.  Kui liikmesriik kehtestab maksu, mis kuulub tasumisele s6iduki esmakordse liikluses
kasutuselevotmise korral, on kdnealune maks kohaldatav ainult séidukitele, nii uutele kui
kasutatud soidukitele, mis vdetakse liikluses kasutusele parast nimetatud maksu kehtestamise
kuupéeva. Kasutatud sdidukite puhul saab see maks p&himétteliselt olla kohaldatav ainult
valisriigist imporditud sdidukitele. Seega maksustatakse neid sGidukeid kindlasti kdrgemalt kui
asjaomases liikmesriigis enne kdnealuse maksu kehtestamist liikluses kasutusel olnud sdidukeid,
mis eespool toodud méaaratluse jargi maksustamisele ei kuulu.(24) Kui neid kahte kategooriat



lugeda EU artikli 90 tahenduses vorreldavaks, ei oleks liikmesriikidel vdimalik selliseid makse
kehtestada. Samuti ei oleks neil vGimalik maksumaara tdsta ega votta muid samasuguse mojuga
meetmeid, naiteks maksu struktuuri muutmine.

49.  EU artikli 90 eesmark ei ole takistada liikmesriike uusi makse kehtestamast ega
olemasolevate maksude maara ja struktuuri muutmast, vaid tagada, et makse kohaldatakse mitte-
diskrimineerival viisil niit kodumaiste toodete kui teistest likmesriikidest imporditud toodete suhtes.
Antud juhul tuleb kindlaks teha, kas arutlusel oleva maksu moju on liikmesriigis liikluses juba
kasutusel olevate kasutatud soidukitele ja teistest likmesriikidest imporditud kasutatud sdidukitele
erinev. Selleks et kdnealust maksu digesti hinnata, tuleb seda vaadelda eraldi pdhikohtuasja
asjaolude toimumise ajal kehtinud maksumaara(de) alusel, mitte vorrelda muude maksude voi
maksumadaradega.

50.  Jarelikult tuleks kéesolevas asjas voOrrelda registreerimismaksu moju teistest likmesriikidest
esimest korda imporditud kasutatud sdidukitele registreerimismaksu jadkvaartuse mojuga
samasugustele Ungaris juba registreeritud kaustatud soidukitele, millelt on varem kdnealust
maksu makstud. Vordlus Ungaris juba registreeritud kasutatud sdidukitega, mille vaartuses
sisaldub tarbimismaksu jadkvaartus, ei ole asjakohane. Lisaks tuleb siseriiklikul kohtul
pbhikohtuasjas hinnata registreerimismaksu sellisena, nagu see kehtis A. Nadasdi s6idukile
kohaldamise hetkel. Hilisem registreerimismaksu summa vahendamise skaala kehtestamine ei ole
seega samuti asjassepuutuv.

51.  Selleks et vorrelda maksu kogusummat sama maksu jadkvaartusega parast
amortisatsiooniperioodi, tuleb tdesti eeldada, et kbnealune amortisatsiooniperiood on méédunud.
Samuti on t8si, et uue maksu vdi maksumaara kehtestamise kuupaeval ei saa
amortisatsiooniperiood olla méddunud. Kaesolevas asjas peab siseriiklik kohus hindama
registreerimismaksu sellisena, nagu see kehtis uue maksumaara kehtestamise kuupéaeval. Selleks
tuleb siseriiklikul kohtul teha teoreetiline tulevikuprojektsioon ning selle alusel tuvastada, kas
teistest likmesriikidest imporditud kasutatud sdidukite suhtes kohaldatakse diskrimineerivat
maksustamist. Maksu hindamine selle teatava hetke seisus oleks moonutatud, kui arvesse
voetaks sellele jargnenud muudatusi maksususteemis.(25)

Eelotsuse kiisimused

52. Esimese kusimusega soovib siseriiklik kohus sisuliselt teada, kas EU artikli 90 esimene 16ik
keelab liikmesriikidel kehtestada teistest liikmesriikidest parit kasutatud sGiduautodele maksu, mille
suurus arvutatakse tUksnes sdiduauto tehniliste omaduste ja keskkonnaalase liigitamise pdhjal ja
mis ei soltu sdiduki vaartusest.

53.  Kdnealune digusnorm ei puuduta aga maksu kui sellise hindamise alust. Seda saab
kohaldada ainult juhul, kui siseriiklik maks voib kaasa tuua teistest likmesriikidest parit toodete
kérgema maksustamise vorreldes kodumaiste toodetega. Nagu Euroopa Kohus on réhutanud
kohtuotsuses Outokumpo,(26) ,ei piira iUhenduse Gigus iga liikmesriigi vabadust luua
maksuslisteem, milles eristatakse teatavaid tooteid, isegi EU artikli [ 90] esimese 16igu tahenduses
samasuguseid tooteid, lahtudes objektiivsetest kriteeriumidest, néditeks kasutatud toorainetest voi
tootmisprotsessidest. Siiski on selline eristamine Ghenduse digusega kooskdlas vaid siis, kui selle
eesmargid ise on kooskdlas asutamislepingu ja teiseste digusaktide nduetega ning kui
Uksikasjalike eeskirjadega hoitakse ara igasugune teistest likmesriikidest parit imporditavate
toodete otsene ja kaudne diskrimineerimine ning nendega konkureerivate kodumaiste toodete
kaitse.”

54.  Siseriikliku kohtu teine kisimus seisneb sisuliselt selles, kas Ungaris 2004. aastal
kehtestatud registreerimismaks on kooskdlas EU artikli 90 esimese I8iguga selles osas, milles



seda kohaldatakse imporditud kasutatud sdidukitele, kuid mitte enne asjaomase seaduse
jéustumist Ungaris liikluses kasutusele vBetud sdidukitele.

55.  Nagu ma eelpool selgitasin, ei ole nimetatud vordlus kdnealuse satte tdhenduses
asjassepuutuv. Selle asemel tuleb vérrelda registreerimismaksu mdju teistest liikmesriikidest
esimest korda imporditud kasutatud sdidukitele registreerimismaksu jaakvaartuse méjuga
samasugustele Ungaris juba registreeritud kasutatud séidukitele, millelt on varem kdnealust
maksu makstud.

56. Seetdttu teen ettepaneku eelotsuse kisimused Umber struktureerida ja tUmber sbnastada,
et anda siseriiklikule kohtule Glhenduse Giguse tdlgendus, mis talle kdesolevas asjas abiks on.

57.  Esiteks, kas Ungaris kehtestatud registreerimismaks on pdhimdtteliselt kooskélas EU
artikliga 90, kui seda kohaldatakse teisest liikmesriigist imporditud kasutatud sdiduki
registreerimisel Ungaris, kuid mida varem oleks kohaldatud Ungaris juba registreeritud sdiduki
suhtes?

58. Teiseks, kas vastust esimesele kisimusele mdjutab asjaolu, et registreerimismaksu summa
arvutatakse uksnes sdiduauto tehniliste omaduste ja keskkonnaalase liigituse pohjal ja see ei sOltu
sOiduki vaartusest?

Kooskdla p6himote

59.  Mulle tundub, et Euroopa Kohtu poolt senises asjaomast valdkonda kéasitlevas praktikas
vOetud seisukohast(27) tuleb jareldada, et kui teistest liikmesriikidest imporditud kasutatud
sOidukitele kohaldatava registreerimismaksu summa kindlaksmaaramisel ei arvestata kulumit, on
selle maksu arvestamise meetod kdnealuste sdidukite suhtes diskrimineeriv vorreldes
samasuguste Ungaris juba registreeritud kasutatud sdidukitega, millelt on varem nimetatud maksu
makstud.

60. Selleks et kBnealust arvestust teha, tuleb vorrelda séidukeid, mis on sarnased kdikide
tunnuste poolest peale sGiduki Ungaris liikluses kasutuselevétmise kuupéev. Registreerimismaks
kuulub tasumisele teatud kindlate kriteeriumide alusel, milleks eelk&ige on mootoritltp,
silindrimaht ja keskkonnaalane liigitus. Naiteks A. Nadasdi s6idukile kohaldatud maksumaar kehtis
kas 1601-1800 cm3 mahuga bensiinimootoriga séiduki vdi 1701-2000 cm?® mahuga
diiselmootoriga sdiduki suhtes, mille keskkonnaalane liigitus oli 5 vGi enam. Lisaks peavad
vorreldavatel sbidukitel olema sarnased amortisatsiooni tunnused, mis on sdiduki mudelist,
vanusest, labisdidust, jne. tulenevalt erinevad.

61. Konealuseid tunnuseid silmas pidades on uus sdiduk, millelt Ungaris 2004. aasta mais
tasuti registreerimismaksu, kaotanud osa, naiteks 30%, oma vaartusest detsembriks 2005(28), mil
seda oleks vdimalik olnud muda hinnaga, mis on 70% sdiduki esialgsest vaartusest, kaasa arvatud
70% kodnealuse sodiduki kategooria suhtes vastavalt séiduki mootorittitibile, silindrimahule ja
keskkonnaalasele liigitusele kohaldatavast registreerimismaksu jaakvaartusest. Sdidukilt, millel on
sama mudel, vanus, l&bisdit ning muud tunnused ja mis on ostetud kasutatuna teisest liikmesriigist
ning registreeritud Ungaris detsembris 2005, kuulub antud kategooria sdidukitele kohaldatav
registreerimismaks tasumisele 100%. Seega maksustatakse imporditud kasutatud s6idukeid
registreerimismaksuga kdrgemalt kui samasuguseid Ungaris juba registreeritud kasutatud
sOidukeid, millelt on varem kdnealust maksu makstud.

62. See aga on Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt selgelt vastuolus EU artikli 90
esimese ldiguga.



Maksubaas

63. Ungari ja Poola valitsus rohutavad, et Ungaris kehtestatud registreerimismaks on sisuliselt
keskkonnamaks, kuna selle summa s6ltub taielikult sdiduki mootoritltbist, silindrimahust ja
keskkonnaalasest liigitusest. ,Keskkonna kaitse ja kvaliteedi parandamise kérge tase” on nende
sonul EU artiklis 2 satestatud iiks peamistest Euroopa Uhenduse eesmarkidest.

64. Poola viitab ka tlhenduse algatustele mootorsdidukite kasutamisel keskkonnakaitse
edendamisel, nagu Euroopa Parlamendi ja ndukogu 18. septembri 2000. aasta direktiiv
2000/53/EU kasutuselt kdrvaldatud séidukite kohta(29) ja komisjoni ettepanek ndukogu direktiiviks
sOiduautodega seotud maksude kohta(30) ning Euroopa Kohtu seisukoht kohtuasjas
Outokumpu,(31) et EU artikkel 90 ei valista riigimaksu maara erinevusi (elektriturul), mis tulenevad
tootmisprotsessidest ja kasutatud toormaterjalidest, tingimusel, et kdnealused erinevused on
tingitud keskkonnakaitsealastest kaalutlustest.

65. Modlemad valitsused vaidavad seega nii seda, et arutlusel olev registreerimismaks on
kooskdlas Uhenduse digusega, kui ka seda, et Euroopa Kohtu poolt tehtav ebasoodus otsus
takistaks likmesriike asutamislepingus satestatud ja Uhenduse institutsioonide poolt pustitatud
eesmarke saavutamast.

66. Ma ei saa selle vaitega ndustuda. EU artikli 90 eesmark on keelustada kdik riigimaksud,
mis on teistest liikmesriikidest parinevatele toodetele suuremad kui samasugustele kodumaistele
toodetele kehtestatud maksud. Maksu ei saa kdnealuse keelu kohaldamisalast valja arvata Uksnes
pdhjendusel, et lisaks selle esmasele eesmargile, milleks on tulu saamine, on selle eesmaérk veel
soodustada keskkonnasdbralike toodete tarbimist ja keskkonnasdbralike harjumuste kujundamist.
Vastupidi, kdnealune eesmark tuleb selle pistitamisel saavutada viisil, millega ei koormata
kodumaiseid tooteid madalamalt kui teistest likmesriikidest imporditud tooteid.

67. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb téepoolest, et selline maks, nagu oli kdne all
kohtuasjades Nunes Tadeu ja Gomes Valente(32), mis on kédesolevas asjas vaidluse all oleva
registreerimismaksuga selgelt sarnane maks, on vastuolus EU artikliga 90 ja et keskkonnaalased
kisimused, mis olid arutlusel kohtuasjas komisjon vs. Kreeka(33), tuleb lahendada nii, et oleks
valistatud diskrimineerimine teistest liikmesriikidest péarit toodete suhtes.

68.  Toepoolest on liikkmesriikidel pohimotteliselt 6igus maksustada mootorsdidukeid vastavalt
keskkonnaalastele kriteeriumidele, mida nad peavad kdige kohasemaks ja kui tegemist on
keskkonnaalaste eesmarkidega voib kdnealuse maksu suurus mitte séltuda sdiduki vaartusest.
Miks aga sellisel juhul, kui maksu eesmaérk ja baas lahtuvad keskkonnaalastest kaalutulustest ega
sOltu sOiduki vaartusest, peaks thenduse Gigusnormid ndudma kasutatud sdidukite maksustamisel
kulumi arvessevotmist? Voiks ju arvata, et likmesriikide Gigusega on vastuolus ndue siduda
maksusumma suurus tingimata soiduki hinnaga.

69. Samas ei ole eeltoodud vaide lahemal vaatlusel siiski veenev. Arutlusel olev maks kuulub
tasumisele Uks kord, nimelt sGiduki esmasel registreerimisel asjaomases liikmesriigis liikluses
kasutuselevotmiseks, ning seega enamikel juhtudel kbnealuse liikkmesriigi elaniku poolt sGiduki
omandamise ajal voi vahetult parast s6iduki omandamist. Nimetatud maksust saab osa soiduki
rahalisest vaartusest ning seda tuleb silmas pidada kdnealuse maksu moéju hindamisel teistest
likmesriikidest parit konkureerivatele toodetele. Muid keskkonnakaitsealaseid makse vdib hinnata
teisiti. Naiteks perioodilised maksud on pigem osa s&iduki hoolduskuludest kui rahalisest
vaartusest, seega ei tule selle vaartuse kulumit arvesse vétta.

70. Euroopa Kohtu Ulesanne ei ole otsustada, kuidas Ungari peaks korraldama sdidukite



maksustamise siusteemi, et saavutada keskkonnakaitsealased eesmargid ning samas tagada
vordne kohtlemine Ungaris juba registreeritud kasutatud séidukite ja parast teisest liikmesriigist
importimist Ungaris liikluses esimest korda kasutusele voetavate sidukite maksustamisel.

71. Keskkonnaalaseid kaalutlusi ja vBrdse kohtlemise pdhimdtet on siiski véimalik ka
Uhendada. Naiteks kui Ungari séilitab ihekordse maksu, mis kuulub tasumisele siduki
esmakordsel liikluses kasutuselevotmisel, voib ta kasutada ménd mehhanismi, nagu naiteks
kohtuasjas Gomes Valente(34) viidatud kindla mé&raga skaalad koos vb6imalusega vajadusel
maksu maaramise meetodit vaidlustada ning nduda konkreetse sGiduki omaduste arvessevotmist,
nagu on viidatud kohtuasjas Tulliasiamies.(35) Teise vOimalusena peab kdikidel liikmesriikidel
olema 0Oigus kehtestada maksusisteem, mis pdhineb tUksnes aastasel liiklusmaksul nagu
komisjoni ettepanekus ndukogu direktiiviks sbiduautodega seotud maksude kohta kirjeldatud
aastane lilklusmaks(36) (s6ltumata sellest, kas kdnealune ettepanek vdetakse vastu voi ei).

Kohtuotsuse ajalise kehtivuse piiramine

72.  LOpuks taotleb Poola oma kirjalikes méarkustes, et juhul kui Euroopa Kohus teeb otsuse,
mille kohaselt vaidlusalune registreerimismaks on vastuolus EU artikli 90 esimese I8iguga, peaks
Euroopa Kohus piirama selle otsuse ajalist kehtivust. Ungari esitas kohtuistungil sama taotluse.

73.  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt selgitab ja tapsustab tdlgendus, mille Euroopa
Kohus tGihenduse digusnormile annab, selle satte tdhendust ning ulatust, nagu seda peab voi oleks
pidanud mdistma ja kohaldama alates selle jdustumise hetkest. Sellest jareldub, et kohus vdib ja
peab kohaldama Gigusnormi selles tdlgenduses isegi digussuhetele, mis on tekkinud enne
eelotsusetaotlust, kui peale selle on taidetud nimetatud normi kohaldamise padevusega kohtutele
hagi esitamise tingimused.(37)

74. Euroopa Kohus on viimati sedastanud oma otsuste ajalise piiramise korda alljargnevalt:

,Vastavalt iUhenduse Giguskorra lahutamatuks osaks olevale Giguskindluse pdhiméttele vbib kohus
erandlikult otsustada piirata huvitatud isikute vBimalust tugineda sattele, mida kohus on
tblgendanud selliselt, et heas usus rajatud 6igussuhted on muutunud kaheldavaks [...].

Peale selle tuleneb valjakujunenud kohtupraktikast, et eelotsusena tehtud otsusest liikmesriigile
tulenevad majanduslikud tagajarjed ei Oigusta iseenesest selle otsuse moju ajalist piiramist [...].

Kohus on seda lahendust kasutanud vaid vaga tapselt maaratletud asjaoludel, kui tihelt poolt oli
olemas raskete majanduslike vastukajade tekkimise oht, mis tulenes eelkdige arvatavalt
seaduslikult kehtivate digusnormide baasil heas usus loodud digussuhete suurest arvust, ja kui
teiselt poolt iimnes, et Uksikisikuid ja siseriiklikke ametiasutusi oli thenduse digusnormidele
mittevastava kaitumiseni viinud objektiivne ja markimisvaarne ebakindlus Ghenduse digusnormide
reguleerimisala suhtes, mis vdis olla tingitud ka teiste liikmesriikide vdi Euroopa Uhenduste
Komisjoni sarnasest kaitumisest [...]"(38)

75.  Selleks et kdesolevas asjas taotlus rahuldataks, peab esiteks olema téidetud ,hea usu”
kriteerium.



76.  Kohtuistungil vaitis Ungari, et ajavahemikus 1. maist 2004 kuni 31. detsembrini 2005 ol
registreerimismaksu heas usus tasutud enam kui 80 000-It teistest liikmesriikidest imporditud
sBidukilt. Samas ei esitanud Ungari vaiteid objektiivse ja markimisvaarse ebakindluse esinemise
kohta(39) EU artikli 90 reguleerimisala suhtes ega mdne teise liikmesriigi v6i komisjoni kaitumise
kohta, mille pdhjal oleks tal olnud pdhjust eeldada sellise ebakindluse olemasolu. Seetdttu ei ole
ma veendunud, et esimene kriteerium on taidetud.

77.  Mis puudutab teist kriteeriumit — asjaomasele liikkmesriigile raskete majanduslike
tagasilookide tekkimise oht — siis Ungari valitsus esitas kohtuistungil arvandmed selle kohta, et
teistest liikmesriikidest imporditud kasutatud sdidukitelt tasutud registreerimismaksu kogusumma
on 29 miljardit Ungari forintit (116 miljonit eurot), mis Ungari valitsuse vaitel moodustab 0,6%
aastasest riigitulust. Ta médnab samas, et tagastada tuleks mitte kogu kénealune summa, vaid
uksnes see osa, mis kulumi arvessevdtmisest alates varasema tlemaksustamise tulemusena oli
tekkinud. Kuid Ungari valitsus t0i esile veel halduskulud, mis kaasneksid sellise hulga
tksikjuhtumite lahendamisega, eelkdige kdikide maksu tagastamiseks digustatud isikute
tuvastamisega.

78.  Maksu tagastamise vajadus oleks minu poolt pakutud otsusest tulenev majanduslik
tagajarg. Sellisena ei Gigustaks see uldjuhul kdnealuse otsuse ajalist piiramist. Ma ei arva ka, et
maksu tagastamise vajadus on kohtuotsuse ajalist piiramist digustav raske majanduslik tagasilé6k.
Asjaomane summa on tegelikkuses téenéoliselt oluliselt vaiksem kui eespool mainitud 0,6%
riigitulust. Tagasimaksmisele saab kuuluda ainult Glemaksustamise osa ja vastupidi Ungari
valitsuse kartustele ei kohusta Uhenduse digus liikmesriike tuvastama kaiki isikuid, kes on
Ulemaarast maksu tasunud, vaid kohustab Ulemaara tasutud maksu tagastama neile, kes seda
taotlevad.

79.  Samuti ei saa eeldada, et igal tUksikjuhtumil tasumisele kuuluva summa valjaselgitamisega
kaasnev halduskoormus oleks Glemaarane. P6himdotteliselt on piisav, kui kehtestatakse
asjassepuutuvatest kriteeriumidest lahtuvad kindla maéaraga skaalad ja vbimalus maksu
maaramise meetodit vaidlustada ning nduda konkreetse sdiduki omaduste arvessevotmist.(40)

80. Seega ei leia ma, et oleks tuvastatud Ungarile raskete majanduslike tagasilodkide tekkimise
oht ja niisiis ei nde ma alust kdesolevas asjas tehtava otsuse moju ajaliseks piiramiseks.

81. LOpetuseks margiksin, et Ullatuslikult tstatas kdesolevas menetluses kdnealuse kiusimuse
Poola, mitte Ungari valitsus. Kuna kohtuotsuse ajaline piiramine peab pdhinema olukorra — hea
usu ja tosiste majanduslike raskuste tekkimise ohu olemasolu — hindamisel asjaomases
likmesriigis, siis leian, et pohimdotteliselt ei ole soovitav sellist ajalist piirangut véimaldada tiksnes
teise liikmesriigi taotlusel.

Ettepanek

82.  KOoiki eeltoodud kaalutlusi silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hajdu-
Bihar Megyei Birdsagi poolt esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:



1. Selleks, et kindlaks maarata, kas sdidukitelt nende esmakordsel liikmesriigis liikluses
kasutuselevotmisel tasumisele kuuluv maks kasutatud soidukitele kohaldatavas osas on kooskdlas
EU artikli 90 esimese 16iguga, tuleb vorrelda kdnealuse maksu mdju esimest korda teisest
likmesriigist imporditud kasutatud séidukite hinnale jadkmaksu summa mdjuga sarnaste kasutatud
sBidukite hinnale, mis on esimeses liikmesriigis juba liikluses kasutusele vdetud ja millelt on
kbnealust maksu varem makstud. Vordlus kasutatud sdidukitega, mis on kénealuses liikmesriigis
likluses kasutusele vbetud enne vaidlusaluse maksu kehtestamist, ei ole asjassepuutuv.

2.  Kasutatud soidukitelt nende esmasel liikmesriigis liikluses kasutuselevotmisel tasumisele
kuuluv maks, mille suurus arvutatakse ilma séiduki tegelikku kulumit arvesse vétmata, nii et
kdnealune maks selle kohaldamisel teistest liikmesriikidest imporditud kasutatud séidukite suhtes
Uletab varem kdnealuses liikkmesriigis registreeritud sarnaste sdidukite vaartuses sisalduva
jaakmaksu summat, on selle kdrgema maksumaéra osas vastuolus EU artikliga 90.

3.  Eeltoodud vastuolu ei mdjuta asjaolu, et arutlusel oleva maksu eesméark on keskkonnakaitse
vOi et kdnealune maks kuulub tasumisele ainult keskkonnakaitsealaste objektiivsete kriteeriumide
alusel.

1 — Algkeel: inglise.

2 — EU artiklis 90 satestatud keelud olid varem séatestatud EU asutamislepingu artiklis 95, millele
viidati varasemas kohtupraktikas. Jarjepidevuse huvides kasutan ma edaspidi siiski kehtivat
nummerdust.

3 —11. detsembri 1990. aasta otsus kohtuasjas C?47/88: komisjon vs. Taani (EKL 1990, Ik
1?74509; vt eelkdige punktid 17-21).

4 — 9. martsi 1995. aasta otsus kohtuasjas C?345/93: Nunes Tadeu (EKL 1995, Ik 1?479; vt
eelkdige punktid 4, 10 ja 13-15).

5 — 23. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas C?375/95: komisjon vs. Kreeka (EKL 1997, Ik
1?5981, vt eelkbige punktid 3-5, 21-23, 28, 29, 40 ja 43-47).

6 — Vtka 17. juuli 1997. aasta otsus kohtuasjas C?90/94. Haahr Petroleum (EKL 1997, Ik 174085,
punkt 34).

7 — 22. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C?393/98: Gomes Valente (EKL 2001, Ik 171327,
vt eelkdige punktid 7, 24—-26, 28-30 ja 37).

8 — 19. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C?101/00: Tulliasiamies ja Siilin (EKL 2002, Ik
1?7487, vt eelkdige punktid 5, 6, 57, 60, 61, 78-80 ja 85-89).

9 — 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C?387/01: Weigel (EKL 2004, lk 1?74981; vt eelkdige
punktid 23, 40, 65-81, 86 ja 87).

10 — Tapsemalt ,kutusekulu liitrites”, eeldatavasti 100 km kohta, ,vahendatuna 3 liitri vorra (2 liitri
vorra diiselmootoriga sdidukite puhul), mille kogumahtu méddetakse MVEG (Motor Vehicles
Emissions Group) tsukli alusel vastavalt direktiivile 80/1268, mida on muudetud direktiiviga
93/116.” Seega maksu ei kohaldatud, kui kiitusekulu ei tletanud vastavalt 2 voi 3 liitrit.

11 — Vt ka 15. martsi 1983. aasta otsus kohtuasjas 319/81: komisjon vs. Itaalia (EKL 1983, Ik 601,
punkt 17).



12 — Vt ka 4. martsi 1986. aasta otsus kohtuasjas 106/84: komisjon vs. Taani (EKL 1986, |k 833,
punkt 21).

13 — Teiste sdidukittitipide suhtes vdivad kehtida muud satted, mis ei ole kdesolevas asjas
arutlusel. Edaspidi kasutan mdistet ,s6iduk” siiski mdistena ,s6iduauto vdi haagiselamu”, mis
kuulub registreerimismaksuga maksustamisele.

14 — St bensiinimootor voi diiselmootor.

15 — Kdnealune skaala on jaotatud suurusteks 1-10, mis pdhineb ilmselt heitgaaside ja tekitatava
mura kogusel. Parematele keskkonnaalastele tunnustele omistatakse kérgem kategooria.
Registreerimismaksu arvutamisel voetakse arvesse ainult see, kas s6iduk liigitub kategooriasse
allpool marget 5 (mille alusel méaratakse kdrgem maks) voi kategooriasse 5 ja kérgem (mille
alusel maaratakse madalam maks).

16 — 2005. aasta seadus nr CXIX, artikkel 53, 13. lisa, Il osa.
17 — 2004. aasta seadus nr XII.
18 — 9. martsi 1978. aasta otsus kohtuasjas 106/77 (EKL 1978, lk 629, punkt 21).

19 — 19. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C?144/04 (EKL 2005, Ik 1?9981, punkt 77). Kdnealune
kohtuasi puudutas diskrimineerimist vanuse alusel, kuid kohtuotsust Simmenthal on samuti
kinnitatud seoses maksude kohaldamisega viisil, mis on vastuolus tihenduse Gigusega, vt nt 22.
oktoobri 1998. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?10/97—C?22/97: IN. CO. GE. '90 jt (EKL 1998,
Ik 176307, punktid 20 ja 21).

20 — Esmakordselt tunnustatud 40 aastat tagasi 16. juuni 1966. aasta otsus kohtuasjas 57/65:
Lutticke (EKL 1966, Ik 205, punktid 210-212).

21 — Nagu Euroopa Kohus sedastas 16. juuli 1992. aasta otsuses kohtuasjas C?343/90: Lourenco
Dias (EKL 1992, Ik 1?4673, punkt 49 ja resolutiivosa esimene |6ik), et asjaolu, et teatud siseriikliku
Uldise maksususteemi elemendid voi selle kohaldamise teatud eeskirjad on diskrimineerivad ja
seega EU artikli 90 alusel keelatud, ei tahenda, et tervet maksusiisteemi tuleb pidada EU artikliga
90 vastuolus olevaks. (Konealune kohtuasi puudutas ka kohtuasjades Nunes Tadeu ja Gomes
Valente kasitletud Portugalis kehtestatud maksu, kuid see ei ole teistest likmesriikidest imporditud
kasutatud soidukite ja Portugalis juba registreeritud kasutatud sdidukite maksustamise vordlemisel
asjakohane).

22 — Vordle 14. detsembri 1995. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?430/93 ja C?431/93: van
Schijndel ja van Veen (EKL 1995, |k 1?4705, punkt 27).

23 — Vt 14. detsembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C?312/93: Peterbroeck (EKL 1995, |k 1?4599,
punkt 21), millest naib tulenevat, et Uhenduse 6igus vélistab teatud juhtudel kdnealuste normide
kohaldamise.

24 — Nagu Ungari valitsus méargib, tooks uue maksu kehtestamine sdidukitele, mis on juba liikluses
kasutusel ja millelt on eelnevalt muu maks tasutud, kaasa tagasiulatuva topeltmaksustamise.

25 — Tegelikkuses konkureerisid vahetult parast tarbimismaksu asendamist registreerimismaksuga
Ungarisse imporditud kasutatud s6idukid Ungaris juba registreeritud kasutatud sdidukitega, mille
vaartuses sisaldus tarbimismaksu jadkvaartus. Sarnane olukord tekib siis, kui maksumaara
muudetakse. Sellisel juhul vbib esineda Uleminekuajast tulenev de facto erinevus Ungaris varem



registreeritud kasutatud sdidukitelt tasumisele kuuluva maksumaéaaéra ja esmakordselt Ungaris
registreeritud kasutatud sdidukitele kohaldatava maksumaéaara vahel. Siiski on sellised erinevused
valtimatud, kui liikmesriigid teostavad oma maksupéadevust, et kohandada oma maksustisteemid
kdnealustes valdkondades. Nimetatud maksupéadevust silmas pidades tuleb tihenduse 8iguse
alusel anallilisida, kas iga jargnev maks (maksumaar) on iseenesest diskrimineeriv, mitte kas
sellest vbivad parast maksusitsteemi muutmist tuleneda Uleminekuajast tingitud erinevused
maksustamisel.

26 — 2. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C?213/96 (EKL 1998, Ik 171777, punkt 30).
27 — Kokkuvdtvalt esitatud eespool punktis 4 jj.

28 — Toon néiteks ajavahemiku registreerimismaksu kehtestamise ja maksu vahendamise skaala
kehtestamise vahel.

29 — 18. september 2000 (EUT L 269, Ik 34, ELT erivaljaanne 15/05, |k 224).
30 — KOM(2005) 261 (I6plik), 5. juuli 2005.

31 — Eespool 26 joonealuses méarkuses viidatud, punkt 31.

32 — Vt punkt 7 jj ning punkt 14 jj.

33 — Eespool 5. joonealuses méarkuses viidatud; vt eelkdige eespool punkt 12 jj.
34 — Vt eespool punkt 15.

35 — Vt eespool punkt 19.

36 — Eespool 30. joonealuses méarkuses viidatud.

37 — Vt naiteks 10. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?402/03: Skov (EKL 2006, Ik 1?7199,
punkt 50).

38— 27. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C?423/04: Richards (EKL 2006, Ik 173585, punktid
40-42).

39 — Vt minu 22. juuni 2006. aasta ettepanek kohtuasjas C?228/05: Stradasfalti, milles otsus tehti
14. septembril 2006 (EKL 2006, Ik 1?8391, ettepaneku punktid 87—-89), kus ma avaldan kahtlust,
kas kdnealuse kriteeriumi sdnastus on kdige kohasem.

40 — Vt eespool 71. punktis viidatud kohtuotsused Gomes Valente ja Tulliasiamies.



