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Vam- és Pénziigy?rség Eszak-Alféldi Regionélis Parancsnokséaga

1. Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag (Hajdu-Biharin alueellinen tuomioistuin), Unkari, tiedustelee
nyt kasiteltdvassa ennakkoratkaisupyynnossééan, onko kansallinen moottoriajoneuvoista
kannettava rekistergintimaksu yhteensopiva EY 90 artiklan ensimmaisen kohdan kanssa.
Kyseinen maksu peritaan jokaisesta autosta, kun se otetaan ensi kertaa liikenteeseen kyseisessa
jasenvaltiossa, ja sen suuruus maaraytyy auton teknisten ominaisuuksien ja ymparistoluokituksen
perusteella arvosta riippumatta. Esitetty kysymys koskee erityisesti kyseisen veron kantamista
kaytetyistd autoista, joita tuodaan toisista jasenvaltioista.

Asiaa koskevat yhteisdn oikeussaannot
2. EY 90 artiklassa maarataan seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivat maarad muiden jasenvaltioiden tuotteille minkaanlaisia korkeampia valittdmia
tai valillisia sisaisia maksuja, kuin ne valittomasti tai valillisesti maaraavat samanlaisille kotimaisille
tuotteille.

Jasenvaltiot eivat liioin maaraa muiden jasenvaltioiden tuotteille sellaisia sisaisia maksuja, joilla
valillisesti suojellaan muuta tuotantoa.”

3. Yhteis6jen tuomioistuin on tutkinut kyseista artiklaa ja erityisesti sen ensimmaista kohtaa
useissa yhteyksissa erityisesti toisista jasenvaltioista tuoduista kaytetyistd moottoriajoneuvoista
kannettavien kansallisten verojen kannalta.(2) Kyseinen oikeuskaytantd on varsin vakiintunutta ja
hyvin tunnettua, mutta saattaa olla hyddyllista kerrata sen olennaiset osatekijat. Oikeuskaytantoa
tarkasteltaessa taytyy pitdd mielessa, ettd minka tahansa tuotteen myyntihinta sisaltaa uutena x
prosenttia veroa, mutta myos kaytetyn tuotteen hinnassa on arvonalennuksen jalkeen jaljella x
prosenttia veroa.

4. Asia komissio vastaan Tanska(3) koski maksua, joka perittiin moottoriajoneuvojen
ensirekisterdinnistd Tanskassa. Uusien autojen (jotka kaikki olivat maahan tuotuja, koska
Tanskassa ei valmistettu autoja) osalta verokanta oli yli 100 prosenttia hinnasta. Kaytettyina



maahan tuotujen autojen osalta se oli 100 prosenttia alle kuuden kuukauden ikaisten autojen
verotusarvosta uutena ja 90 prosenttia yli kuuden kuukauden ikéisten ajoneuvojen hinnasta
uutena. Sellaisia kaytettyja autoja myytaessa, jotka oli jo rekisterdity Tanskassa, ei
rekisterdintimaksua tarvinnut maksaa uudelleen.

5. Yhteis6jen tuomioistuin huomautti, etté vaikka Tanskassa ei ollut omaa autonvalmistusta,
siella oli kuitenkin kaytettyjen autojen markkinat. Tuotteesta tulee kotimainen tuote heti, kun se on
tuotu maahan ja saatettu markkinoille. Kaytettyind maahan tuodut autot ja kotimaasta kaytettyind
ostetut autot ovat samankaltaisia tai kilpailevia tuotteita. Tasta syysta EY 90 artiklaa sovellettiin
kaytettyjen autojen maahantuonnin yhteydessa perittyyn rekistergintimaksuun. Tassa yhteydessa
piti ottaa huomioon paitsi kotimaisten ja maahan tuotujen tuotteiden sisainen verokanta, myos
veron peruste ja maksun perimista koskeneet yksityiskohtaiset s&&nnot.

6. Yhteis6jen tuomioistuin totesi taman jalkeen, etta koska uusista autoista kannetun veron
maara oli hyvin suuri, kytetyn auton arvossa edelleen olevan veron osuus poistettiin hitaammin
Tanskassa kuin joissain muissa jasenvaltioissa. Kuitenkin verotusarvosta kannettava vero, joka ol
suuruudeltaan vahintaan 90 prosenttia auton arvosta uutena, merkitsi silti kaytettyind maahan
tuotujen autojen selvasti liian raskasta verottamista suhteessa jo aikaisemmin rekisterdityjen ja
Tanskan markkinoilta kaytettyina ostettujen autojen arvossa jaljella olevaan osuuteen
rekisterdintimaksua. Nain ollen verotus oli maahan tuotuja kaytettyja autoja syrjiva.

7. Asiassa Nunes Tadeu(4) rildanalainen vero oli yksivaiheinen vero, joka kannettiin
Portugalissa rekisteroidyista kevyista henkil6ajoneuvoista, olivatpa ne uusia tai kaytettyja taikka
Portugalissa koottuja tai valmistettuja. Veron méara vaihteli ajoneuvon sylinteritilavuuden mukaan
eika sen hinnan mukaan, mutta 10 prosentin alennus myo6nnettiin kaytettyind maahan tuoduille
ajoneuvoille, jotka oli ensirekisteroity yli kaksi vuotta aikaisemmin.

8. Yhteis6jen tuomioistuin huomautti, etta riidanalaista veroa ei sovellettu kaytettyja autoja
koskeneisiin Portugalin sisaisiin liiketoimiin, koska se kannettiin ainoastaan yhden kerran, eli kun
auto rekisteraitiin siella ensimmaista kertaa, ja koska osa verosta sisaltyi edelleen jo rekisterdityjen
kaytettyjen autojen arvoon, kun ne ostettiin Portugalin markkinoilta.

9. Sitd vastoin kaytettynd maahan tuodun auton vero ei sen iasté ja kunnosta riippumatta
voinut olla vAhempé&é kuin 90 prosenttia uusista autoista kannetun veron maarasta, kun
Portugalista ostetun kaytetyn auton arvoon sisaltynyt verosta jaljella oleva osuus saattoi olla tata
pienempi, koska verosta jaljella oleva osuus pieneni samassa suhteessa kuin auton arvo aleni.
Tallainen vero oli siten kaytettyind maahan tuotujen autojen osalta ilmeisen liiallinen verrattuna
siihen verosta jaljella olevaan osuuteen, joka oli jaljella Portugalin markkinoilta ostettujen,
aikaisemmin rekisteroityjen kaytettyjen autojen arvossa. Tasta syysta silla syrjittiin kaytettyina
maahan tuotuja autoja.

10.  Asiassa komissio vastaan Kreikka oli kyseessa hieman monimutkaisempi
verotusjarjestelma.(5) Auton ensimmaisen luovutuksen tai maahantuonnin yhteydessa kannettiin
erityinen kulutusvero, ja sen lisaksi maksettiin viel& lisdvero, kun auto rekistergitiin ensi kertaa
Kreikassa. Molemmat laskettiin tiettyna (sylinteritilavuuden mukaan vaihtelevana)
prosenttiosuutena hinnasta. Kaytettyind maahan tuotujen autojen osalta verotusarvo maaraytyi
siten, etta vastaavan uuden auton hinnasta vahennettiin 5 prosenttia kutakin kayttévuotta kohti,
kuitenkin enintaan 20 prosenttia. Lisaksi erityista kulutusveroa alennettiin sellaisten autojen osalta,
joissa kaytettiin tietyt edellytykset tayttanyttd saastumista ehkaisevaa teknologiaa. Tallaista
teknologiaa kayttaviin kaytettyind maahan tuotuihin autoihin ei kuitenkaan sovellettu alennettuja
veroprosentteja.

11.  Yhteis6jen tuomioistuin totesi erityisen kulutusveron ja lisdveron osalta, etta kaytettyina



maahan tuoduista autoista kannetusta verosta vahennettiin auton kutakin kayttévuotta kohti vain 5
prosenttia uudesta autosta kannetusta kokonaisverosta ja yhteensa enintddn 20 prosenttia,
riippumatta siitd, miten vanha kyseinen ajoneuvo oli. Sita vastoin Kreikasta kaytettyna ostetun
auton arvoon edelleen siséltynyt veron osa pieneni ajoneuvon arvon alentumisen mukaisessa
suhteessa. Autojen arvo alenee vuodessa yleensad huomattavasti enemman kuin 5 prosenttia
etenkin ensimmaisina vuosina, ja arvon aleneminen jatkuu ajoneuvon neljannen kayttévuoden
jalkeenkin. Nain ollen kaytettyind maahan tuotuihin autoihin kohdistunut vero yleensa ylitti sen
veron osuuden, joka oli jaljella sellaisten kaytettyjen autojen arvossa, jotka oli aikaisemmin
rekisteroity ja ostettu Kreikan alueella.

12.  Kreikan hallitus oli vaittanyt, etta vahennyksille asetettu 20 prosentin enimmaismaara oli
perusteltu sen vuoksi, ettéa haluttiin ehkaista vanhojen, vaarallisten ja saastuttavien ajoneuvojen
kayttamista liikenteessa. Yhteisjen tuomioistuin kuitenkin huomautti, etta se, etté jasenvaltio
tavoittelee tallaista pad&dmaardd, ei vapauta sita velvoitteesta noudattaa EY 90 artiklassa olevaa
syrjintakieltoa. Verojarjestelméé voidaan pitdd taman artiklan kanssa yhteensopivana ainoastaan,
jos se on rakenteeltaan sellainen, ettei sen perusteella missaan tapauksessa ole mahdollista
kantaa maahan tuoduista tuotteista korkeampia veroja kuin kotimaisista tuotteista ja ettei
jarjestelma siis missaan tapauksessa ole vaikutuksiltaan syrjiva.(6)

13.  Yhteis6jen tuomioistuin totesi saastumista ehkaisevalla teknologialla varustettujen autojen
alennetuista verokannoista, etta jasenvaltio rikkoi EY 90 artiklaa myodntaessaan vahiten
saastuttaville autoille veroetuja, jos se samalla kieltaytyi myontamastéa naita etuja muista
jasenvaltioista perdaisin oleville autoille, jotka vastasivat samoja vaatimuksia. Tahan ei voinut
vaikuttaa komission julistus, jossa tallaiset toimenpiteet oli hyvaksytty, eivatka tekniset vaikeudet,
jotka liittyivat sen arvioimiseen, tayttivatkd kaytettyinda maahan tuodut autot kyseiset vaatimukset.

14.  Asia Gomes Valente(7) koski samaa veroa kuin asia Nunes Tadeu, mutta se tuli esiin
sellaisen muutoksen yhteydessa, jolla 10 prosentin alennus, jota ainoana alennuksena sovellettiin
kaytettyina maahan tuotuihin autoihin, jotka oli ensirekisterdity yli kaksi vuotta aiemmin, korvattiin
kiintealla alennusasteikolla, joka alkoi 1 vuoden kayton jalkeen myodnnetysta 18 prosentista ja
paattyi 8 vuoden kayton jalkeen mybnnettyyn 67 prosenttiin.

15.  YhteisOjen tuomioistuin totesi, ettd asioissa komissio vastaan Tanska ja Nunes Tadeu
annetut tuomiot eivat merkinneet sitd, ettéa ajoneuvon arvon todellinen aleneminen voitaisiin ottaa
huomioon vain kutakin ajoneuvoa koskevan arvioinnin tai asiantuntijalausunnon kautta. Saattaisi
olla my6s mahdollista vahvistaa kaytetylle ajoneuvolle arvo sellaisten kiinteiden asteikkojen
mukaisesti, jotka perustuvat ajoneuvon ikdan, ajokilometrimaaraén, yleiseen kuntoon,
kayttovoimaan, merkkiin tai malliin, ja n&in maaritetty kaytetyn auton arvo olisi paasaantoisesti
hyvin lahella ajoneuvon todellista arvoa. Naiden asteikkojen laadinnassa voitaisiin tukeutua
oppaaseen tai luetteloon, josta ilmenevat keskimaaraiset kayvat hinnat kansallisilla markkinoilla.
Jotta tallainen jarjestelma olisi sopusoinnussa EY 90 artiklan kanssa, se pitaisi kuitenkin rakentaa
siten, ettei silla olisi mitdan syrjivia vaikutuksia.

16. Riidanalainen kiinte&a alennusasteikko ei perustunut tallaisiin perusteisiin. Silla ei kyetty
takaamaan sitd, etta toisesta jasenvaltiosta maahan tuodun ajoneuvon veron maara ei milloinkaan
ylittaisi vastaavaa Portugalissa jo rekisteroityd ajoneuvoa rasittavaa, verosta jaljella olevaa
osuutta. Oli siis tietyissa tapauksissa mahdollista, ettd maahan tuotuja tuotteita verotettaisiin
raskaammin kuin kotimaisia tuotteita.

17.  Asia Tulliasiamies vastaan Siilin(8) koski Suomen autoveroa, joka piti maksaa ennen auton
rekisterointia tai kayttoonottoa. Autoveron maara oli auton verotusarvon maara vahennettyna

tietylla summalla, mutta kuitenkin aina vahintd&n 50 prosenttia verotusarvosta. Kaytettyna maahan
tuodusta ajoneuvosta kannettu vero oli sama kuin vastaavan uuden ajoneuvon vero alennettuna —



muutamia vahaisia poikkeuksia lukuun ottamatta — 0,5 prosentilla jokaista kalenterikuukautta
kohden, laskettuna ajankohdasta, jona ajoneuvo oli ollut 6 kuukautta kaytdssa, kuitenkin enintéaéan
150 kuukaudelta (eli 75 prosentilla 12 ja puolen vuoden jalkeen).

18.  Yhteis6jen tuomioistuin huomautti, ettd Suomessa jo rekisterdidyn kaytetyn ajoneuvon
osalta autovero voi olla maksettu jo silloin, kun ajoneuvo oli uusi, virallisen maahantuojan
maksaman ajoneuvon ostohinnan perusteella eli ottamatta huomioon myyntikatetta. Sita vastoin
yksityishenkil6iden maahan tuomista kaytetyista ajoneuvoista maksettavaksi tuleva autovero
laskettiin sen ostohinnan pohjalta, jonka kuluttaja maksaisi samanlaisesta uudesta ajoneuvosta ja
joka oli yleenséa korkeampi kuin virallisen maahantuojan maksama hinta. Tassa verojarjestelmassa
ei siis suljettu taysin pois sitda mahdollisuutta, ettd maahan tuoduista kaytetyista ajoneuvoista
kannettaisiin joissain tilanteissa vero, jonka maara olisi suurempi kuin kyseisessa jasenvaltiossa jo
rekisteroityjen samanlaisten ajoneuvojen arvoon sisaltynyt verosta jaljella oleva maara. Tasta
syysta se oli taltd osin EY 90 artiklan vastainen.

19.  YhteisOjen tuomioistuin totesi, etta kun arvoa alennettiin seitsemannesta kayttokuukaudesta
150. kayttokuukauteen asti 0,5 prosentin maaréalla jokaista kuukautta kohden, siina ei otettu
huomioon kunkin kaytetyn ajoneuvon todellista arvon alenemista, mista syysta se oli niin ikdan EY
90 artiklan vastainen. Lisaksi EY 90 artiklassa edellytetdan, ettd jos ajoneuvojen todellinen arvon
aleneminen maaritellaan yleisesti ja abstraktisti tiettyjen kansallisessa oikeudessa maaritettyjen
kriteerien perusteella, on huolehdittava siita, etta jarjestelma ei ole millaan tavalla vaikutuksiltaan
syrjiva. Tama edellyttaa sita, ettd laskentamenetelmassa kaytetyt kriteerit julkistetaan ja etta
toisesta jasenvaltiosta maahan tuodun kaytetyn ajoneuvon omistaja voi riitauttaa arvioperusteisen
laskentamenetelmén soveltamisen ajoneuvoonsa, mika saattaa tarkoittaa sita, etta sen
erityisominaisuudet on tutkittava, jotta voidaan varmistaa, ettei siitéd kannettava vero ole suurempi
kuin kyseisessa jasenvaltiossa jo rekisterdityjen, samanlaisten kaytettyjen ajoneuvojen arvossa
verosta jaljella oleva osuus.

20.  Asia Weigel(9) koski polttoaineen normikulutusveroa, joka kannettiin ajoneuvoista, kun ne
rekisteroitiin ensi kertaa Itavallassa. Veron perusteena oli joko maksettu hinta tai joissain
tapauksissa ajoneuvon kohtuullinen markkina-arvo. Veron méaara oli yleensa 2 prosenttia veron
perusteesta, joka kerrottiin yksildidylla polttoaineenkulutusluvulla,(10) mutta enintdén 16
prosenttia. Veroa korotettiin kuitenkin 20 prosentilla, jos vero kannettiin sen vuoksi, etta ajoneuvo
rekisteroitiin ensi kertaa Itavallassa, eika verotettava tapahtuma kuulunut arvonlisdveron
soveltamisalaan.

21.  Yhteisojen tuomioistuin tutki ensin perusveron ja katsoi, ettéd EY 90 artiklaa ei ollut rikottu,
kunhan — kuten naytti — kohtuullista markkina-arvoa maaritettdessa sovellettu menetelmé vastasi
tarkoin autojen todellista arvonalennusta ja johti siihen toivottuun lopputulokseen, etta kaytettyina
maahan tuotujen autojen veron maara ei missdan tapauksessa ollut suurempi kuin samanlaisen
Itavallassa jo rekister6idyn kaytetyn ajoneuvon arvossa verosta jaljella oleva osuus.

22.  Yhteis6jen tuomioistuin totesi kuitenkin 20 prosentin korotuksen osalta, etté korotettuun
veroon sovellettavaa arviointiperustetta, jota samanlaiset kotimaiset tuotteet eivat maaritelmansa
mukaan missdan tapauksessa voisi tayttaa, ei voida pitaa EY 90 artiklan kanssa yhteensopivana,
koska se tekee jo ennakolta mahdottomaksi raskaimman verojarjestelman soveltamisen
kotimaisiin tuotteisiin.(11) Se on yhteensopimaton myés silloin, jos korkeimpia veroja sovelletaan
maahan tuotuihin tuotteisiin niiden luonteen takia.(12) Kyseista 20 prosentin korotusta sovellettiin
ainoastaan poikkeuksellisesti puhtaasti kotimaisista liiketoimista kannettavaan perusveroon, joten
se oli EY 90 artiklan kanssa yhteensopimaton.

23.  Kyseisesta oikeuskaytadnndsta voidaan paatella, ettd jotta kansallinen vero, joka kannetaan
vain kerran kustakin autosta, kun ne rekisterdidaan ensi kertaa jdsenvaltiossa, voisi olla EY 90



artiklan ensimmaisen kohdan kanssa yhteensopiva siltéa osin kuin se vaikuttaa kaytettyihin
autoihin, se on laskettava siten, etta valtetaan toisista jasenvaltioista peraisin olevien kaytettyjen
autojen syrjinta. Tallainen vero ei siten saa rasittaa kaytettyind maahan tuotuja autoja enemman
kuin se verosta jaljella oleva osuus, joka on jaljella sellaisen samanlaisen auton hinnassa, joka on
ensirekisterdity samassa jasenvaltiossa jo aikaisemmin.

24.  YhteisOjen tuomioistuin on lisdksi tAsmentanyt, ettd kun arvioidaan veron yhteensopivuutta
EY 90 artiklan kanssa, on otettava huomioon veron kantamista koskevat yksityiskohtaiset saannot;
se, ettd ymparistonsuojeluun liittyvan padmaaran tavoitteleminen ei vapauta jasenvaltiota
tarpeesta valttda syrjintaa; etta arvon alentumista ei tarvitse arvioida erikseen kussakin
tapauksessa, vaan se voi perustua asteikkoihin tai taulukkoihin, joissa kaytetaan asianmukaisia
perusteita, jotta saadaan hyva arvio arvon alentumisesta; ja ettd auton omistajalla taytyy olla
mahdollisuus riitauttaa téllaisten asteikkojen tai taulukkojen soveltaminen sellaisissa tapauksissa,
ettd niissa ei oteta huomioon yksittaisen ajoneuvon todellisia ominaisuuksia.

Asiaa koskeva kansallinen lainsaadanto

25.  Yhtena edellytyksena sille, etta henkilbautot tai asuntoautot(13) voidaan rekisterida
kaytettaviksi tieliikenteessa Unkarissa, on se, etta rekisterdintimaksu (regisztraciés adod) on
maksettu.

26. Ennen 1.2.2004 tallaisista autoista kannettiin kulutusveroa (fogyasztasi ado). Se oli
kertaluonteinen maksu, joka laskettiin tiettynd osuutena ilmoitetusta arvosta, ja tama osuus
maaritettiin auton tiettyjen kayttbominaisuuksien perusteella.

27.  Kulutusvero korvattiin 1.2.2004 lahtien rekisterdintimaksulla vuoden 2003 lain nro CX (laki
rekisteréintimaksusta) nojalla. Rekisteréintimaksu kannetaan kiintedmaaraisena kunkin
ajoneuvoluokan osalta. Autot luokitellaan lahinna moottorityypin(14) ja tehon seka
ymparistoluokituksen perusteella.(15) Lisdksi on omia ryhmia museoautoille ja muille ajoneuvoille.
Veron maara ei liity auton arvoon. Sita sovelletaan erotuksetta maahan tuotuihin autoihin (uusiin ja
kaytettyihin) ja Unkarissa valmistettuihin autoihin.

28.  Suullisessa kasittelyssa ilmeni, ettd 1.1.2006 — eli nyt kasiteltdvan asian kannalta
merkityksellisen ajankohdan jalkeen — on otettu kayttoon alennusasteikko, jota sovelletaan
maksettavan veron maaraan(16) ja jonka soveltaminen riippuu siitd, kuinka monta kuukautta on
kulunut siitd, kun ajoneuvo otettiin ensi kertaa liikenteeseen, siihen, kun hallinnollinen menettely
veron maksamista varten aloitettiin. Alennus vaihtelee 3 prosentista (kun aikaa on kulunut
vahemman kuin kaksi kuukautta) 66 prosenttiin (kun aikaa on kulunut enemman kuin 25 vuotta).

29.  Moottoriajoneuvoista kannetaan muitakin veroja (mukaan lukien vuotuinen vero), mutta ne
eivat ole rildanalaisia nyt kasiteltavassa asiassa.

Paaasian kasittelyn vaiheet ja ennakkoratkaisupyynto

30. Nadasdi osti 2.5.2004 Saksasta kaytetyn Volkswagen Passat ?henkildauton 6 000 eurolla
ja teki 13.5.2004 rekisterointimaksuhakemuksen tdmén ajoneuvon osalta. Maksuksi maarattiin
14.5.2004 yhteenséa 150 000 Unkarin forinttia (HUF) (noin 600 euroa), jonka h&dn maksoi
valittémasti.



31. Samana paivana eli 14.5.2004 tuli kuitenkin voimaan myos merkittava rekisterdintimaksun
korotus.(17) Sen johdosta veroviranomaiset kumosivat 11.11.2004 alkuperéisen verotuspaatoksen
ja korvasivat sen paatokselld, jossa maarattiin maksuksi 390 000 HUF (noin 1 550 euroa) ja
vaadittiin Nadasdia maksamaan viela 240 000 HUF (noin 950 euroa).

32.  Nadasdi riitautti taman uuden verotuspaatoksen ennakkoratkaisupyynnon esittdneessa
tuomioistuimessa. Hanen valituksensa koskee rekisterdintimaksun korotuksen voimaantulopaivaa
suhteessa kyseisen auton ostohetkeen ja rekisterdintihakemukseen. Han ei ole vedonnut
kansallisessa oikeudenkaynnisséa sen yhteensopimattomuuteen yhteisén oikeuden kanssa.

33. Kansallinen tuomioistuin katsoo kuitenkin, etté se on velvollinen soveltamaan yhteison
oikeutta omasta aloitteestaan, ja epailee Unkarin rekisterdintimaksun yhteensopivuutta EY 90
artiklan kanssa. Sen mielesta ulkomailta kaytettyind ostetut autot ja Unkarissa aiemmin ennen
1.2.2004 rekisterdidyt kaytetyt autot ovat "samanlaisia” tuotteita ja kaytettyina maahan tuotujen
autojen rekisterdintimaksun voidaan katsoa olevan suurempi kuin osuus, joka on jaljella
samanlaisten kotimaisten kaytettyjen autojen arvossa. Nain sen mukaan on pohdittava, tekeekd
rekisterdintimaksu kotimaisista kaytetyista autoista houkuttelevampia ostaa ja syrjitaanko silla
siten toisista jasenvaltioista hankittuja autoja kaytettyjen autojen markkinoilla. Kansallinen
tuomioistuin toteaa liséksi, ettd se on asian kasittelyssé (ensimmaéinen ja) ylin tuomioistuin, joten
se on velvollinen esittamaan kysymyksensa yhteiséjen tuomioistuimelle.

34.  Sen kysymykset ovat seuraavat:

"1)  Sallitaanko EY 90 artiklan ensimmaisessa kohdassa se, etta jasenvaltiot pitavéat voimassa
toisista jasenvaltioista kaytettyind maahantuoduista autoista kannettavan veron, jossa ei oteta
lainkaan huomioon auton arvoa ja jonka suuruus maaraytyy yksinomaan auton teknisten
ominaisuuksien (moottorityyppi, sylinteritilavuus) ja ymparistéluokituksen perusteella?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko rekisterdintimaksusta annettu
vuoden 2003 laki nro CX, jota sovelletaan kasiteltavana olevaan asiaan, yhteensopiva EY 90
artiklan ensimmaisen kohdan kanssa kaytettyind maahantuotujen autojen osalta, kun otetaan
huomioon, etta rekisterdintimaksua ei tarvitse maksaa sellaisista autoista, jotka oli jo otettu
kayttoon Unkarissa ennen kyseisen lain voimaantuloa?”

35. Kirjallisia huomautuksiaan ovat esittdneet Unkarin ja Puolan hallitukset seka komissio.
Nadasdi, Unkarin hallitus ja komissio esittivat suulliset huomautuksensa 1.6.2006 pidetyssa
istunnossa.

Oikeudellinen arviointi
Tutkittavaksi ottaminen

36.  Unkarin hallitus vaittaa, ettd ennakkoratkaisupyynto on jatettava tutkimatta, koska siina ei
selitetd, miksi yhteisén oikeuden tulkinta on tarpeen, jotta kansallinen tuomioistuin kykenisi
ratkaisemaan kasiteltdvanaan olevan ongelman eli rekisterdintimaksun korotuksen
voimaantulohetken. Unkarin hallituksen mielesta taman ratkaiseminen ei edellyta tulkintaa.
Korotuksen voimaantulohetki ja sen soveltaminen autonostoon tiettyna paivana ratkaistaan
yksinomaan kansallisen lainsdadannén perusteella.

37. On totta, ettd Unkarin rekisterdintimaksun korotuksen voimaantulohetken maarittaminen ja
sen soveltaminen auton ostoon tai rekisterdintiin tiettynd paivana, jotka nayttavat olevan ainoita
riidanalaisia seikkoja Nadasdin ja veroviranomaisten valilla, eivat riipu milladn tavoin yhteison



oikeuden tulkinnasta.

38.  Kuitenkin yhteisdjen tuomioistuin totesi niinkin varhain kuin asiassa Simmenthal
antamassaan tuomiossa,(18) joka koski yhteison oikeuden vastaiseksi jo todetun kansallisen
veron kantamista, etta "jokainen kansallinen tuomioistuin, jonka kasiteltdvaksi asia on saatettu sen
toimivallan rajoissa, on velvollinen soveltamaan yhteison oikeutta kokonaisuudessaan ja
suojaamaan yhteison oikeudessa yksityisille annettuja oikeuksia ja jattamaan soveltamatta kaikkia
sellaisia kansallisia oikeussaantoja, jotka mahdollisesti ovat ristiriidassa yhteison oikeuden
kanssa”. Tama toteamus on vahvistettu useaan kertaan vuosien aikana monilla eri aloilla, viimeksi
asiassa Mangold annetussa tuomiossa.(19)

39. Kun EY 90 artiklan ensimmaisesséa kohdassa kielletaan syrjiva verotus, siind perustetaan
yksityiselle oikeus siihen, etta han ei joudu téllaisen verotuksen kohteeksi, ja kansallisten
tuomioistuinten on suojeltava taté oikeutta.(20)

40.  Mikali siis mik& tahansa rekisterdintimaksua koskevan Unkarin lainsaadannén kohta on
kielletty kyseisen maarayksen nojalla, kansallisen tuomioistuimen velvollisuutena on olla
soveltamatta lain kyseista kohtaa(21) kaikissa sen tuomiovaltaan kuuluvissa tapauksissa.

41.  Tietaakseni yhteisojen tuomioistuin ei ole milloinkaan mennyt niin pitkélle, etta se olisi
edellyttanyt kansallisen tuomioistuimen esittavan viran puolesta kysymyksen kansallisen
saannoksen yhteensopivuudesta yhteison oikeuden kanssa oikeudenkaynnissa, jossa tallaista
ongelmaa ei ole tuotu esiin.(22) Jos se edellyttaisi tata, asetettaisiin kaytannossa kestamaton
taakka kansallisille tuomioistuimille, joiden pitaisi lahes kaikissa tapauksissa tutkia koko yhteison
lainsdddannodn kannalta jokainen niiden sovellettavaksi tuleva saannos.

42.  Mikaan yhteison oikeudessa ei kuitenkaan selvastikaan esta kansallista tuomioistuinta
esittdmasta tallaista kysymysta omasta aloitteestaan. Ainoastaan siina tapauksessa, etta
kansallisissa oikeussaannoissa kiellettaisiin téallainen menettely, aiheutuisi vaikeuksia ja saattaisi
olla valttamatonta esittaa yhteisdjen tuomioistuimelle kysymys tallaisten kansallisten
oikeussaantojen laillisuudesta.(23) Nyt k&siteltavassa asiassa ei ole kuitenkaan esitetty mitdan
tallaisista sadnnoista, jotka saattaisivat estda ennakkoratkaisupyynnon esittanyttad tuomioistuinta
tutkimasta kysymysta, jonka se on esittéanyt ja johon se pyytaa ohjeita yhteisdjen tuomioistuimelta.

43.  Nain ollen ei ole mielestani mitaan perusteita evata vastausta ennakkoratkaisukysymyksiin,
jotka eivat mydskaan selvastikaan ole teoreettisia vaan merkityksellisid kansallisen tuomioistuimen
kasiteltavana olevan asian ratkaisun kannalta.

Oikea vertailukohta

44.  Jotta kyettaisiin arvioimaan riidanalaista rekisterdintimaksua EY 90 artiklan ensimmaisen
kohdan valossa, on tarpeen ratkaista, ylittaako maksun maéara "samanlaisista kotimaisista
tuotteista” kannettavan kansallisen veron, kun sita kannetaan toisista jdsenvaltioista tuoduista
kaytetyista autoista.

45.  Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo, ettd markkinoilla on kilpailua a)
sellaisten kaytettyjen autojen valilla, jotka on tuotu toisista jasenvaltioista sen jalkeen, kun
rekisteréintimaksu otettiin kayttoon 1.2.2004; naista kyseinen vero kannetaan kokonaan, ja b)
sellaisten kaytettyjen autojen valilla, jotka on otettu liikenteeseen Unkarissa ennen tata
ajankohtaa, jolloin kannettiin aikaisempi kulutusvero, ja joiden nykyisessa arvossa on jaljella osuus
kyseisesta kulutusverosta.

46. Komissio esittaa kuitenkin, ettd nain maaritellyt kaksi ryhmaa eivat ole asianmukaisesti



vertailukelpoisia EY 90 artiklan soveltamisen kannalta. Unkarin hallitus korostaa vertailun
tekemisen vaikeutta silla perusteella, ettd naiden kahden veron perusteet eivat ole samat, mutta
on samaa mielta kansallisen tuomioistuimen kanssa siitd, etta vertailun yhteydessa on joka
mielesta tassa tapauksessa sisdltaa seka ajanjakson, jonka aikana kannettiin kulutusvero ennen
rekisterointimaksun kayttdonottoa, etta ajanjakson siita lahtien, kun otettiin kayttéon
progressiivinen, kaytettyjen autojen ikdan perustuva veron alennus).

47.  Olen talta osin yhta mieltd komission kanssa.

48.  Mikali jasenvaltio ottaa kayttoon veron, joka kannetaan silloin, kun ajoneuvo otetaan ensi
kertaa liikenteeseen, kyseinen vero vaikuttaa ainoastaan uusiin tai kaytettyihin autoihin, jotka
otetaan ensi kertaa likenteeseen veron kayttdonottopaivan jalkeen. Kaytettyjen autojen osalta sita
voidaan lahtokohtaisesti soveltaa ainoastaan ulkomailta tuotuihin autoihin. Niiden vero on
vaistamatta korkeampi kuin kaytettyjen autojen, jotka olivat jo likenteessa jasenvaltiossa ennen
kuin vero otettiin kayttoon, silla niihin ei [ahtokohtaisesti kohdistu mitaan verorasitetta.(24) Mikali
naitd kahta ryhméaa pidettaisiin EY 90 artiklan soveltamisen kannalta vertailukelpoisina,
jasenvaltiolla ei olisi koskaan mahdollisuutta ottaa kayttoon téllaista veroa. Samoin olisi
mahdotonta korottaa verokantaa tai toteuttaa mitddn muutakaan toimenpidettd, jolla olisi sama
vaikutus, esimerkiksi muuttaa veron rakennetta.

49.  EY 90 artikla on kuitenkin suunniteltu siten, etta silla ei esteta jasenvaltiota ottamasta
kayttdon uusia veroja tai muuttamasta verokantaa taikka olemassa olevien verojen rakennetta
vaan varmistetaan se, etta niitd sovelletaan syrjimattomalla tavalla seka kotimaisiin tuotteisiin etta
toisista jasenvaltioista tuotuihin tuotteisiin. Ratkaistavana on se, vaikuttaako riidanalainen vero eri
tavalla jasenvaltiossa jo liikenteessa oleviin kaytettyihin autoihin ja toisista jasenvaltioista maahan
tuotuihin kaytettyihin autoihin. Jotta veroa arvioitaisiin oikein, sitd on arvioitava itsenaisesti
asianomaisena ajankohtana sovelletun verokannan tai sovellettujen verokantojen perusteella, eika
sita pida verrata muihin veroihin tai muihin verokantoihin.

50. Nain ollen nyt kasiteltdvassa asiassa pitaisi verrata rekisterdintimaksun vaikutusta
kaytettyihin autoihin, jotka on vastikdan tuotu toisesta jasenvaltiosta, siihen vaikutukseen, joka on
rekisteréintimaksusta jaljella olevalla osuudella samanlaisiin kaytettyihin autoihin, jotka on jo
rekisteroity Unkarissa ja joista on jo kannettu sama vero aikaisemmassa vaiheessa. Vertailulla
kaytettyihin autoihin, jotka on jo rekisterdity Unkarissa ja joiden arvo sisaltaa kulutusverosta jaljella
olevan osuuden, ei ole merkitysta. Lisaksi kansallisen tuomioistuimen on arvioitava paéasian
oikeudenkaynnissa rekisterdintimaksua sellaisena kuin se oli silloin, kun maksu perittiin Nadasdin
autosta. Tasta syysta myoskaan myohemmalla alennusasteikon kayttoonotolla ei voi olla
merkitysta.

51. On totta, etté jotta voitaisiin verrata veron taytta maaraa samasta verosta jaljella olevaan
osuuteen jonkin poistojakson jalkeen, on valttamatonta olettaa, ettéd poistojakso on paattynyt.
Samoin pitéda paikkansa, ettéa sind paivana, jona uusi vero tai uusi verokanta otetaan
todellisuudessa kayttoon, tallainen jakso ei ole todellisuudessa voinut paattyd. Kansallisen
tuomioistuimen on nyt kasiteltdvassa asiassa arvioitava Unkarin rekisterdintimaksua sellaisena
kuin se oli voimassa sina paivana, jona uusi verokanta otettiin kayttoon. Jotta se kykenisi
menettelemaan nain, sen on nain ollen laadittava teoreettinen ennuste tulevasta ja ratkaistava,
onko toisista jdsenvaltioista kaytettyind maahan tuotujen autojen verotus sen perusteella syrjivaa.
Veron arviointi, sellaisena kuin se on voimassa tiettyna hetkena, vaaristyisi, jos
verotusjarjestelmaan mydhemmin tehdyt muutokset otettaisiin huomioon.(25)

Ennakkoratkaisukysymykset



52.  Kansallinen tuomioistuin tiedustelee aluksi lahinn&, onko EY 90 artiklan ensimmaéinen kohta
esteena sille, etta kaytettyina toisista jasenvaltioista tuoduista moottoriajoneuvoista kannetaan
vero, jonka suuruus maaritetddn yksinomaan auton teknisten ominaisuuksien ja
ymparistéluokituksen perusteella sen arvosta riippumatta.

53. Kyseinen méaarays ei kuitenkaan koske veron perustetta sellaisenaan. Sita sovelletaan
ainoastaan silta osin kuin kansallinen vero saattaa johtaa siihen, etta toisista jasenvaltioista
perdaisin olevia tuotteita verotetaan ankarammin kuin samanlaisia kotimaisia tuotteita. Kuten
yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa Outokumpu antamassaan tuomiossa,(26) "yhteison
oikeudessa ei — — rajoiteta jAsenvaltioiden vapautta sdataéa joidenkin tuotteiden osalta porrastettua
verojarjestelméa objektiivisten perusteiden mukaisesti, joita ovat esimerkiksi kaytettyjen raaka-
aineiden laatu tai kaytetyt valmistusmenetelmat, vaikka nama tuotteet olisivat [EY 90] artiklan
ensimmaisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla samanlaisia. Tallainen porrastaminen on kuitenkin
yhteison oikeuden mukaista ainoastaan, jos silla tavoitellaan paamaaria, jotka myos ovat
perustamissopimuksen ja johdetun oikeuden vaatimusten mukaisia, ja jos porrastamisen toteutus
on sellainen, etta silla voidaan valttaa kaikenlainen muista jasenvaltioista tapahtuvan tuonnin
suora tai valillinen syrjinté tai kilpailevan kotimaisen tuotannon suojeleminen”.

54.  Kansallisen tuomioistuimen toinen kysymys koskee lahinna sita, onko vuonna 2004
kayttoon otettu Unkarin rekisterdintimaksu yhteensopiva EY 90 artiklan ensimmaisen kohdan
kanssa silta osin kuin se rasittaa kaytettyind maahan tuotuja autoja mutta ei autoja, jotka otettiin
likenteeseen Unkarissa ennen kuin vero otettiin kayttoon.

55.  Kuten olen edella todennut, tallaisella vertailulla ei ole kuitenkaan merkitysta EY 90 artiklan
kannalta. Rekisterdintimaksun vaikutusta toisesta jasenvaltiosta vastikaan tuotuihin kaytettyihin
autoihin on pikemminkin verrattava siihen vaikutukseen, joka rekisterdintimaksusta jaljella olevalla
osuudella on samanlaisiin kaytettyihin autoihin, jotka oli jo rekisterdity Unkarissa ja joista oli jo
kannettu sama vero aikaisemmassa vaiheessa.

56.  Tasta syystd ehdotan, ettd ennakkoratkaisukysymysten rakennetta ja muotoilua muutetaan,
jotta kansalliselle tuomioistuimelle kyettaisiin antamaan sellainen yhteison oikeuden tulkinta, josta
olisi sille hyotya.

57. Ensinnakin onko Unkarin rekisterdintimaksun kaltainen vero lahtdkohtaisesti yhteensopiva
EY 90 artiklan kanssa, kun maksu kannetaan Unkarissa kaytettyna toisesta jasenvaltiosta maahan
tuotua autoa rekisterditaessa, mutta se on kannettu aikaisemmassa vaiheessa sellaisesta
kaytetysta autosta, joka on jo rekisteroity Unkarissa?

58.  Toiseksi vaikuttaako ensimmaiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen se, etta
rekisteréintimaksun suuruus maaritetdan yksinomaan auton teknisten ominaisuuksien ja
ymparistoluokituksen perusteella auton arvosta riippumatta?

Yhteensopivuus periaatteelliselta kannalta

59. Vaikuttaa siltd, ettéa nakemys, jonka yhteisdjen tuomioistuin on omaksunut asiaa
koskevassa tahanastisessa oikeuskaytdnnéssaan(27) johtaa vaistamatta siihen, ettd koska veron
maarittamista koskevassa menetelmassa ei oteta huomioon arvon alentumista, kun méaéaritetaan
kaytettyina toisista jasenvaltioista maahan tuotujen autojen rekisterdintimaksun suuruutta, silla
syrjitaan tallaisia autoja verrattuna samanlaisiin Unkarissa jo rekisterdityihin autoihin, joista on
kannettu sama vero aikaisemmin.

60. Jotta tallainen arviointi kyettaisiin tekemaan, on valttamatonta verrata toisiinsa autoja, jotka



ovat samanlaisia kaikilta muilta merkityksellisiltd ominaisuuksiltaan paitsi sen paivamaaran osalta,
jona ne on otettu liikenteeseen Unkarissa. Rekisteréintimaksu kannetaan tiettyjen ennalta
vahvistettujen perusteiden mukaan — naihin kuuluvat erityisesti moottorin tyyppi ja iskutilavuus
seka ymparistoluokitus. Esimerkiksi Nadasdin autoon sovellettua verokantaa sovellettiin joko
1601-1800 cc bensiinimoottoriin tai 1701-2000 cc dieselmoottoriin, jos niiden ymparistdluokitus ol
vahintddn 5. Samalla tavalla on verrattava toisiinsa autoja, joiden arvon alenemiseen liittyvat
ominaisuudet — jotka vaihtelevat mallin, ian, kilometrimaaran ja muun sellaisen mukaan — ovat
samat.

61. Kun pidetaan nama seikat mielessa, uusi auto, josta maksettiin rekisterdintimaksu
Unkarissa toukokuussa 2004, on menettanyt merkittdvan osan arvostaan — esimerkiksi 30
prosenttia — joulukuuhun 2005 mennessé,(28) jolloin se saatetaan myyda 70 prosentin hinnalla
alkuperaisesta hinnasta, ja sen arvossa on jaljella 70 prosenttia sen rekisterdintimaksun méaarasta,
jota sovellettiin sen ryhmaan polttoaineen, moottorin iskutilavuuden ja ymparistdluokituksen
perusteella. Samanmallisesta, samanikéaisesta seka kilometrimaaraltaan ja muilta
ominaisuuksiltaan samanlaisesta autosta, joka ostetaan kaytettyna toisesta jasenvaltiosta ja
rekisterdidaan Unkarissa joulukuussa 2005, kannetaan kuitenkin 100 prosenttia tAman ryhman
rekisterdintimaksusta. Vero rasittaa siten kaytettyind maahan tuotuja autoja raskaammin kuin
samanlaisia kaytettyja autoja, jotka on jo aiemmin rekisteroéity Unkarissa ja joista on jo kannettu
sama vero aikaisemmassa vaiheessa.

62.  Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytdnnon perusteella on selvaa, etta tamé on
lahtbkohtaisesti ristiriidassa EY 90 artiklan ensimmaisen kohdan kanssa.

Veron peruste

63. Unkarin ja Puolan hallitukset korostavat, etta Unkarin rekisterdintimaksu on siina mielessa
lahinna ymparistovero, etta sen maara riippuu taysin moottorin tyypista ja iskutilavuudesta seka
ymparistéluokituksesta. Ne huomauttavat, etta "ymparistonsuojelun korkea taso ja ympariston
laadun parantaminen” ovat yksi Euroopan yhteison perustavanlaatuisista tavoitteista, jotka on
vahvistettu EY 2 artiklassa.

64. Puola viittaa my6s yhteison aloitteisiin, joilla pyritddn kannustamaan ymparistonsuojelua
moottoriajoneuvojen kaytdssa: romuajoneuvoista annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2000/53/EY(29) ja komission ehdotus henkildautojen verotuksesta annettavaksi
neuvoston direktiiviksi(30) sek& yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Outokumpu antamassaan
tuomiossa(31) omaksuma kanta, jonka mukaan EY 90 artikla ei esta sita, etta kansallisen
(kyseisessa tapauksessa sahkoad koskevan) veron verokanta riippuu sahkon tuotantotavasta ja
sen tuotannossa kaytetyista raaka-aineista, sikali kuin tama porrastaminen perustuu
ymparistoperusteisiin syihin.

65. Tasta syysta molemmat hallitukset esittavat, etta rekisterdintimaksu on yhteison oikeuden
mukainen, minka lisaksi yhteisdjen tuomioistuimen Unkarin kannalta ep&edullinen ratkaisu
merkitsisi sitd, etta jAsenvaltiota estettaisiin tavoittelemasta perustamissopimuksessa vahvistettuja
ja yhteison toimielinten paamaaria.



66. En ole samaa mieltd. EY 90 artiklan tarkoituksena on kieltaa kaikki siséainen verotus, joka
muiden seikkojen pysyesséa ennallaan rasittaa enemman toisista jasenvaltioista peraisin olevia
tuotteita kuin samanlaisia kotimaisia tuotteita. Vero ei jaa taman kiellon soveltamisalan
ulkopuolelle pelkéastaan sen vuoksi, etta silla pyritdén sen perustavoitteen eli tulojen saamisen
lisdksi suosimaan ymparistdystavallisia tuotteita tai tapoja. Painvastoin, mikali verolla pyritaan
tallaiseen tavoitteeseen, on sen toteuduttava siten, etta silla ei rasiteta kotimaisia tuotteita
vahemman kuin toisista jAsenvaltioista tuotuja tuotteita.

67. YhteisOjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnon perusteella on selvaa, etta senkaltainen vero,
joka oli riidanalainen asioissa Nunes Tadeu ja Gomes Valente(32) ja joka selvasti muistutti nyt
kéasiteltavassa asiassa riidanalaista rekisterdintimaksua, on ristiriidassa EY 90 artiklan kanssa, ja
ettd ymparistdon liittyvat ongelmat, kuten ne, joihin viitattiin asiassa komissio vastaan Kreikka,(33)
on ratkaistava tavalla, jolla ei syrjita toisista jasenvaltioista peraisin olevia tuotteita.

68.  Pitda paikkansa, etta jasenvaltioilla on l&ahtbkohtaisesti vapaus kantaa vero
moottoriajoneuvoista sellaisten ymparistoon liittyvien perusteiden mukaan, joita ne pitavéat
asianmukaisimpina, ja etta silloin, kun tavoitteet ovat ymparistonsuojelullisia, téallaisen veron
maaran ei valttamatta tarvitse liittya auton hintaan. Miksi siis silloin, kun veron tarkoitus ja peruste
liittyvat ymparistonsuojeluun eivatka auton arvoon, yhteison oikeudessa pitéisi edellyttaé sita, etta
arvon alentuminen otetaan huomioon, kun kaytetyista autoista kannetaan vero? Voitaisiin ajatella,
ettd tallainen vaatimus on ristiriidassa jasenvaltioiden vapauden kanssa, kun veron maara liitetdédn
valttdmatta kunkin auton hintaan.

69. Tama ndkemys ei kuitenkaan kesta lahempaa tarkastelua. Riidanalaisen veron kaltainen
vero kannetaan vain kerran eli silloin, kun auto rekisterdidaén kaytettavaksi asianomaisessa
jasenvaltiossa, ja siten useimmissa tapauksissa silloin, kun kyseisessa valtiossa asuva henkild
ostaa sen, tai hyvin lahella tata hetkea. Tallaisesta verosta tulee osa auton paaoma-arvoa, ja tama
on pidettava mielessé, kun arvioidaan veron vaikutusta muista jasenvaltioista peréaisin oleviin
kilpaileviin tuotteisiin. Muun tyyppisia ymparistoveroja olisi arvioitava eri tavalla. Esimerkiksi
saannollisin valiajoin kannettavat verot muodostavat pikemminkin osan auton
kayttokustannuksista kuin sen padoma-arvosta, joten tdman arvon alennusta ei tarvitse ottaa
huomioon.

70. Ei ole yhteis6jen tuomioistuimen tehtava ratkaista sitd, miten Unkarin pitaisi jarjestaa
autoverojarjestelmansa ymparistonsuojelulliset seikat turvaten ja samalla varmistaa
yhdenvertainen kohtelu Unkarissa jo rekistergityjen kaytettyjen autojen ja niiden autojen valilla,
jotka on tuotu toisesta jasenvaltiosta ja otettu vastikaan liikenteeseen siella.

71.  On kuitenkin selvéasti olemassa keinoja sovittaa yhteen ymparistonsuojelulliset nakékohdat
yhdenvertaiseen kohteluun liittyvien nédkdkohtien kanssa. Mikali esimerkiksi Unkari sailyttaa
yksivaiheisen veron, joka kannetaan aina, kun auto otetaan ensi kertaa likenteeseen, se voi ottaa
kayttoon esimerkiksi mekanismin, kuten asiassa Gomes Valente tarkoitetut kiinteat asteikot,(34)
littden siihen tarvittaessa asiassa Siilin tarkoitetun riitauttamismahdollisuuden ja erillisen
arvioinnin.(35) Vaihtoehtoisesti milla tahansa jasenvaltiolla taytyy olla mahdollisuus ottaa kaytt66n
jarjestelma, joka perustuu yksinomaan vuotuiseen kayttdveroon, siten kuin komissio on
luonnostellut ehdotuksessaan henkildautojen verotuksesta annettavaksi direktiiviksi(36)
(riippumatta siita, hyvaksytaanko kyseinen ehdotus lopulta vai ei).

Tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen

72.  Puola pyytaa kirjallisissa huomautuksissaan lopuksi, etta mikali asiassa annetaan tuomio,
jossa kyseisen rekisterdintimaksun kaltainen vero todettaisiin yhteensopimattomaksi EY 90



artiklan ensimmaisen kohdan kanssa, yhteiséjen tuomioistuimen pitaisi rajoittaa tuomion ajallisia
vaikutuksia. Unkari esitti saman pyynnoén suullisessa kasittelyssa.

73.  Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan tulkinnalla, jonka yhteiséjen tuomioistuin antaa
yhteison oikeussaannolle, selvennetdan ja tarvittaessa tdsmennetaan kyseisen oikeussdannon
merkitysté ja ulottuvuutta niin, etté yhteiséjen tuomioistuimen tulkinnasta ilmenee, miten tata
oikeussaantoa taytyy tai olisi taytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta lahtien.
Tuomioistuimet siis voivat ja niiden taytyy soveltaa nain tulkittua sdantéa myads oikeussuhteisiin,
jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen tulkintapyynt6a koskevaa tuomiota.(37)

74.  Yhteisojen tuomioistuin on aivan askettain todennut tallaisten tuomioiden ajallisten
vaikutusten rajoittamista koskevasta oikeuskaytanndstaan seuraavaa:

"YhteisOjen tuomioistuin voi ainoastaan poikkeustapauksissa joutua yhteison oikeusjarjestykseen
olennaisesti kuuluvaa yleista oikeusvarmuuden periaatetta soveltamalla rajoittamaan
asianomaisten henkildiden mahdollisuutta vedota sd&nnokseen, jota se on tulkinnut vilpitttmassa
mielessa perustettujen oikeussuhteiden patevyyden kyseenalaistamiseksi. — —

Liséksi vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan ennakkoratkaisupyynnén johdosta annetusta
tuomiosta jasenvaltiolle mahdollisesti aiheutuvat taloudelliset seuraukset eivat sellaisenaan
oikeuta rajoittamaan kyseisen tuomion ajallisia vaikutuksia. — —

Yhteis6jen tuomioistuin on tullut tallaiseen tulokseen vain hyvin tdsmallisesti maaritetyissa
olosuhteissa, kun vaarana olivat vakavat taloudelliset seuraukset, jotka aiheutuivat erityisesti
vilpittbmassa mielessa perustettujen sellaisten oikeussuhteiden lukuisuudesta, jotka perustuivat
patevasti voimassa olevana pidettyyn saannostoon, ja kun oli ilmeista, etté objektiivinen ja
huomattava epaselvyys — johon oli mahdollisesti myotavaikuttanut myds muiden jasenvaltioiden tai
Euroopan yhteis6jen komission toiminta — yhteisén saanndsten ulottuvuudesta oli saanut yksityiset
ja kansalliset viranomaiset toimimaan yhteison saanndsten vastaisesti. — — "(38)

75.  Mikali pyynt66n suostutaan nyt kasiteltdavassa asiassa, on siten ensin valttamatonta, etta
"vilpittdbman mielen” edellytys tayttyy.

76.  Unkari totesi suullisessa kasittelyssa, etta rekisterdintimaksua oli maksettu 1.5.2004 ja
31.12.2005 vélisené aikana vilpittdmasséa mielessé yli 80 000:sta muista jasenvaltioista tuodusta
kaytetysta autosta. Se ei kuitenkaan esittanyt mink&anlaista vaitetta sellaisesta objektiivisesta,
merkittavasta epavarmuustekijasta,(39) joka koskisi EY 90 artiklasta aiheutuvia seurauksia, tai
toisten jasenvaltioiden tai komission jostain menettelytavasta, jonka perusteella se olisi saattanut
uskoa, etta tallainen epavarmuus oli olemassa. Tasta syysta en ole vakuuttunut ensimmaisen
edellytyksen tayttymisesta.

77.  Unkarin hallitus esitti suullisessa kasittelyssa toisen edellytyksen osalta — vakavien
taloudellisten seurausten vaara kyseisen jasenvaltion kannalta — lukuja, joissa arvioitiin kaytettyina
muista jasenvaltioista maahan tuoduista autoista kannetusta rekisterdintimaksusta saatujen tulojen
kokonaismaaraksi noin 29 miljardia HUF (116 miljoonaa euroa), jonka se totesi edustavan 0,6:ta
prosenttia valtion vuosituloista. Se myonsi, etté koko tata summaa ei tarvitsisi palauttaa vaan
ainoastaan se osa, joka todetaan kannetun liikaa, kun arvon alentuminen on otettu huomioon. Se
korosti kuitenkin hallinnollisia kustannuksia, jotka liittyisivat néin suuren yksittaistapausten maaran
kasittelemiseen ja erityisesti kaikkien niiden ldytamiseen, joilla on oikeus palautukseen.

78.  Verojen palauttaminen olisi ehdottamani ratkaisun valttamaton taloudellinen seuraus. Se ei
sindnsa normaalisti olisi peruste rajoittaa taman ratkaisun ajallisia vaikutuksia. Mielestani se ei voi
myo6skaan kelvata vakavaksi taloudelliseksi seuraukseksi, jolla tallainen rajoittaminen olisi



perusteltavissa. Kyseinen summa on itse asiassa todennakoisesti huomattavasti vahemman kuin
esitetyt 0,6 prosenttia valtion tuloista. Palautus voi koskea ainoastaan liikaa kannettua osuutta ja,
toisin kuin Unkarin hallitus pelkaa, yhteison oikeudessa ei voida edellyttaa jasenvaltion etsivan
kaikkia niitd, joiden verorasite on ollut liiallinen, vaan yksinomaan palauttavan liikkasuoritukset niille,
jotka vaativat sita.

79.  Eivoida myoskaan olettaa, ettd hallinnollinen rasite maksettavan summan maarittamisesta
yksittaistapauksissa olisi liian suuri. L&ht6kohtaisesti pitéisi riittaa, etta otetaan kayttoon
asianmukaisiin perusteisiin pohjautuva kiintean asteikon jarjestelma ja liitetaan siihen
mahdollisuus asian riitauttamiseen ja erityiseen arviointiin.(40)

80. Mielestani ei siis ole osoitettu, etta Unkarin osalta vallitsisi vakavia taloudellisia seurauksia
koskeva vaara, eikd ole mielestani mitdan perusteita rajoittaa tuomion ajallisia vaikutuksia nyt
kasiteltavassa asiassa.

81. Huomautettakoon lopuksi, ettéa on yllattavaa, ettd taman seikan toi tassa
oikeudenkaynnissa esiin Puolan eikd Unkarin hallitus. Koska ajallisen rajoittamisen on
perustuttava tilannearvioon — vilpittdman mielen olemassaoloon ja vakavien vaikeuksien vaaraan —
tietyssé asianomaisessa jasenvaltiossa, olisi mielestani lahtékohtaisesti epatoivottavaa, jos
tallaiseen rajoittamiseen suostuttaisiin pelkastaan jonkin toisen jasenvaltion pyynnosta.

Ratkaisuehdotus

82.  Edella esitetyn perusteella katson, etta yhteiséjen tuomioistuimen pitdisi antaa Hajdu-Bihar
Megyei Birdésagin esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavat vastaukset:

1)  Sen ratkaisemiseksi, onko vero, joka kannetaan moottoriajoneuvoista, kun ne otetaan ensi
kertaa liikenteeseen tietyssa jasenvaltiossa, yhteensopiva EY 90 artiklan ensimmaisen kohdan
kanssa silta osin kuin sitéa sovelletaan kaytettyihin autoihin, kyseisen veron vaikutusta tallaisten
vastikaan toisesta jasenvaltiosta maahan tuotujen ajoneuvojen hintaan on verrattava
vaikutukseen, joka on verosta jaljella olevalla osuudella samanlaisten kaytettyjen ajoneuvojen
hinnassa, jotka on jo otettu liikenteeseen ensin mainitussa jasenvaltiossa ja joista on jo
aikaisemmin kannettu sama vero. Vertailulla kaytettyihin autoihin, jotka on jo otettu liikenteeseen
jasenvaltiossa ennen kyseisen veron kayttéonottoa, ei ole merkitysta.

2)  Vero, joka kannetaan kaytetyista moottoriajoneuvoista, kun ne otetaan ensi kertaa
likenteeseen tietyssé jasenvaltiossa, ja jonka maara lasketaan siten, ettéa ajoneuvon todellista
arvonalennusta ei oteta huomioon, eli kun veroa sovelletaan téllaisiin toisista jasenvaltioista
tuotuihin ajoneuvoihin, se ylittda sen veron osuuden, joka on jéljella sellaisten samanlaisten
kaytettyjen autojen arvossa, jotka on jo rekisterdity maan alueella, on kyseisen veron liikaa
kannetun osan osalta yhteensopimaton EY 90 artiklan ensimmaisen kohdan kanssa.

3) Tahan yhteensopimattomuuteen ei vaikuta se, etté kyseisella verolla on
ymparistonsuojelullisia tavoitteita, eika se, ettd se kannetaan yksinomaan ymparistonsuojelun
kannalta oleellisten objektiivisten perusteiden mukaan.

1 — Alkuperainen kieli: englanti.

2 — EY 90 artiklan kiellot siséltyivat aikaisemmin EY:n perustamissopimuksen 95 artiklaan, johon
viitataan aikaisemmassa oikeuskaytanndssa. Kaytan yndenmukaisuuden vuoksi jaljempana
kuitenkin aina nykyista numerointia.

3 — Asia C-47/88, komissio v. Tanska, tuomio 11.12.1990 (Kok. 1990, s. 1-4509; ks. erityisesti



17-21 kohta).

4 — Asia C-345/93, Nunes Tadeu, tuomio 9.3.1995 (Kok. 1995, s. 1-479; ks. erityisesti 4 ja 10 kohta
seka 13-15 kohta).

5 — Asia C-375/95, komissio v. Kreikka, tuomio 23.10.1997 (Kok. 1997, s. I-5981; ks. erityisesti
3-5, 21-23, 28, 29, 40 ja 43-47 kohta).

6 — Ks. myos asia C-90/94, Haahr Petroleum, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. 1-4085, 34 kohta).

7 — Asia C-393/98, Gomes Valente, tuomio 22.2.2001 (Kok. 2001, s. I-1327; ks. erityisesti 7,
24-26, 28-30 ja 37 kohta).

8 — Asia C-101/00, Siilin, tuomio 19.9.2002 (Kok. 2002, s. I-7487; ks. erityisesti 5, 6, 57, 60, 61,
78-80 ja 85—-89 kohta).

9 — Asia C-387/01, Weigel, tuomio 29.4.2004 (Kok. 2004, s. 1-4981; ks. erityisesti 23, 40, 65-81,
86 ja 87 kohta).

10 — Eli "polttoaineenkulutus litroina” — oletettavasti 100:aa kilometria kohti —, "josta on vahennetty
kolme litraa (kaksi litraa dieselajoneuvojen osalta); kokonaisnormikulutus méaéaritetddn MVEG-
normin ['Motor Vehicle Emissions Group’ (moottoriajoneuvojen paastoja kasitteleva tyoryhma)]
perusteella kokonaiskulutuksena direktiivilla 93/116 muutetun direktiivin 80/1268 mukaisesti”.
Mikali siis keskikulutus oli tilanteen mukaan enintdén 2 tai 3 litraa, veroa ei kannettu.

11 — Ks. myds asia 319/81, komissio v. Italia, tuomio 15.3.1983 (Kok. 1983, s. 601, 17 kohta).

12 — Ks. my0s asia 106/84, komissio v. Tanska, tuomio 4.3.1986 (Kok. 1986, s. 833, Kok. Ep. VIII,
s. 507, 21 kohta).

13 — Eri saannoksia, jotka eivat ole nyt kasiteltavan asian kohteena, voidaan soveltaa
muuntyyppisiin ajoneuvoihin. Jaljempana kaytan kuitenkin kasitetta "auto” kuvaamaan vain
"henkildautoa tai asuntoautoa”, josta kannetaan rekisteréintimaksua.

14 — Eli bensiini- tai dieselmoottori.

15 — Tama arvioidaan asteikolla 1-10, ja luokitus perustuu ilmeisesti lahinna pakokaasu- ja
melupadastoihin. Pienemmat paéstot merkitsevat suurempaa numeroa asteikolla.
Rekisterdintimaksussa otetaan huomioon ainoastaan se, onko luokitus pienempi kuin 5 (jolloin
vero on suurempi) vai 5 tai enemman (jolloin vero on pienempi).

16 — Vuoden 2005 lailla nro CXIX, 53 § ja liitteessa 13 oleva Il osa.
17 — Vuoden 2004 laki nro XII.
18 — Asia 106/77, Simmenthal, tuomio 9.3.1978 (Kok. 1978, s. 629, Kok. Ep. IV, s. 73, 21 kohta).

19 — Asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005 (Kok. 2005, s. 1-9981, 77 kohta). Kyseinen asia
koski ikaan perustuvaa syrjintada, mutta asiassa Simmenthal annetun tuomion paatelmaét on
vahvistettu myds yhteison oikeuden vastaisesti kannettujen verojen osalta — ks. esim. yhdistetyt
asiat C-10/97-C-22/97, IN. CO. GE. '90 ym., tuomio 22.10.1998 (Kok. 1998, s. I-6307, 20 ja 21
kohta).



20 — Sellaisena kuin se tunnustettiin ensi kertaa 40 vuotta sitten asiassa 57/65, Litticke, tuomio
16.6.1966 (Kok. 1966, s. 205, erityisesti s. 210-212, Kok. Ep. I, s. 243).

21 — Kuten yhteis6jen tuomioistuin totesi asiassa C-343/90, Lourenco Dias, 16.7.1992
antamassaan tuomiossa (Kok. 1992, s. I-4673, Kok. Ep. XlllI, s. 1-69, 49 kohta ja tuomiolauselman
1 kohta), silloin kun siséisia veroja koskevien jarjestelmien tietyt osat tai soveltamistavat ovat
syrjivia ja siten EY 90 artiklan perusteella kiellettyja, tdma ei kuitenkaan valttaméatta merkitse sita,
etté verotusjarjestelmaa olisi kokonaisuudessaan pidettava yhteensopimattomana kyseisen
artiklan kanssa. (Myds taméa asia koski Portugalin veroa, joka oli rildanalainen asioissa Nunes
Tadeu ja Gomes Valente, mutta silla ei ole merkitysta sen kysymyksen kannalta, joka koskee
toisista jasenvaltioista maahan tuotujen kaytettyjen autojen verokohtelua verrattuna Portugalissa jo
rekisteroityjen kaytettyjen autojen kohteluun.)

22 — Vrt. yhdistetyt asiat C-430/93 ja C-431/93, van Schijndel ja van Veen, tuomio 14.12.1995
(Kok. 1995, s. 1-4705, 27 kohta).

23 — Ks. asia C-312/93, Peterbroeck, tuomio 14.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4599, 21 kohta), jonka
perusteella vaikuttaa siltd, etté yhteison oikeudessa joissain tapauksissa estetdéan tallaisten
saantdjen soveltaminen.

24 — Kuten Unkarin hallitus huomauttaa, uuden veron maaraaminen autoille, jotka ovat jo
likenteessa ja joista on jo kannettu jokin toinen vero, merkitsisi taannehtivaa kaksinkertaista
verotusta.

25 — Taloudellisena tosiseikkana todettakoon, etta kaytetyt autot, joita tuotiin Unkariin hyvin pian
sen jalkeen kun kulutusvero oli korvattu rekisteréintimaksulla, kilpailivat sellaisten kaytettyjen
autojen kanssa, jotka oli jo rekisterdity Unkarissa ja joiden arvossa oli kulutusverosta jaljella ollut
osuus. Tilanne on samanlainen silloin, kun verokantaa muutetaan. Sellaisissa tilanteissa
Unkarissa aikaisemmin rekister6idyn kaytetyn auton verokanta ja siella vastikaan rekisterdidyn
kaytetyn auton verokanta saattavat todellisuudessa olla siirtymakaudella erilaisia. Tallaiset erot
ovat kuitenkin vaistaméattomia, kun jasenvaltiot kayttavat verotustoimivaltaansa mukauttaakseen
verojarjestelmidén nailla aloilla. TAman verotustoimivallan perusteella yhteisén oikeudessa on
testattava se, onko kukin perakkainen vero (tai verokanta) sellaisenaan syrjiva, eika sitd, voiko sen
perusteella syntya verokohtelussa siirtymakauden eroja jarjestelmén muutoksen seurauksena.

26 — Asia C-213/96, Outokumpu, tuomio 2.4.1998 (Kok. 1998, s. I-1777, 30 kohta).
27 — Kuten edella 4 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa on tiivistetysti esitetty.

28 — Kun esimerkkitapaukseksi otetaan ajanjakso rekisterodintimaksun kayttdonotosta
alennusasteikon kayttoonottoon.

29 — Romuajoneuvoista 18 paivana syyskuuta 2000 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2000/53/EY (EYVL L 269, s. 34).

30 — KOM(2005) 261 lopullinen, 5.7.2005.
31 — Mainittu alaviitteessa 26, 31 kohta.
32 — Ks. edella 7 kohta ja sitd seuraavat kohdat seka 14 kohta ja sita seuraavat kohdat.

33 — Mainittu edella alaviitteessa 5; ks. erityisesti edelld 12 kohta ja sita seuraavat kohdat.



34 — Ks. edella 15 kohta.

35 — Ks. edella 19 kohta.

36 — Mainittu edella alaviitteessa 30.

37 — Ks. esim. asia C-402/03, Skov, tuomio 10.1.2006 (Kok. 2006, s. I1-0000, 50 kohta).
38—  Asia C-423/04, Richards, tuomio 27.4.2006 (Kok. 2006, s. [-0000, 40-42 kohta).

39 — Ks. asiassa C-228/05, Stradasfalti, 22.6.2006 antamani ratkaisuehdotus, 87-89 kohta, jossa
ilmaisen joitakin epailyksia taman perusteen asianmukaisimmasta sanamuodosta.

40 — Ks. viittaukset asiassa Gomes Valente seka asiassa Siilin annettuihin tuomioihin edella 71
kohdassa.



