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E. SHARPSTON

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2006. jalius 13. 1(1)
C?290/05. sz. ugy

Nadasdi Akos

kontra

a Vam- és Pénziigy?rség Eszak-Alfoldi Regionalis Parancsnoksaga

1. A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseivel azt
kivanja megtudni, hogy a személygépkocsikra kivetett nemzeti regisztracidés ado
0sszeegyeztethet??e az EK 90. cikk els? bekezdésével. A szoban forgé adé minden olyan
személygépkocsit terhel, amelyet a tagallamban els? izben helyeznek forgalomba, és az ad6
0sszegét — a személygépkocsi értékét?l fliggetlenil — a személygépkocsi m?szaki tulajdonsagai
és kornyezetvédelmi osztalyba sorolasa hatarozza meg. A fenti kérdés kilonds tekintettel az
adonak a mas tagallamokbol behozott hasznalt személygépkocsikra tortén? alkalmazasa
tekintetében merdl fel.

A vonatkozé kdzdsségi jog
2. Az EK 90. cikk ekként rendelkezik:

»A tagallamok sem kdzvetlenil, sem kdzvetve nem vetnek ki mas tagallamok termékeire a hasonlo
jelleg? hazai termékre kdzvetlenil vagy kdzvetve kivetett adonal magasabb bels? adot.

A tagallamok tovabba nem vetnek ki mas tagallamok termékeire olyan természet? bels? adot,
amely mas termékek kozvetett védelmét szolgalhatja.”

3. A Bir6ésag szamos alkalommal vizsgalta e cikket, illetve annak els? bekezdését, kiulonos
tekintettel a mas tagallamokbdl behozott gépjarm?vekre kivetett nemzeti adokra.(2) Az erre
vonatkozo itélkezési gyakorlat toretlen és kézismert, azonban hasznos lehet a gyakorlat Iényeges
elemeinek dsszefoglalasa. Az itélkezési gyakorlat vizsgalata soran figyelembe kell venni, hogy ha
barmely termék ujkori vételara x % adot tartalmaz, a termék értékcsokkenés levonasa utani
hasznalt ara szintén x % maradvanyadot tartalmaz.

4. El?szor is a Bizottsag kontra Dania tigy(3) targya a Danidban nyilvantartasba vett
gépjarm?vekre kivetett add volt. Az Uj gépjarm?vekre (amelyek mindegyike behozatalbdl
szarmazott, mivel Danidban nem folyt gépjarm?gyartas) kivetett adé mértéke meghaladta az ar
100 %?4t. Az ad6zasi érték a hat hénapnal nem régebbi behozott hasznalt jArm?vek esetén a



jarm? Ujkori aranak 100%%?a, a hat honapnal id?sebb jarm?vek esetén ezen ar 90%7?a volt. A
Daniaban mar nyilvantartasba vett jarm?vek hasznalt allapotban tértén? értékesitése nem
eredményezett Ujabb adokotelezettséget.

5. A Birésag megjegyezte, hogy ugyan Daniaban nem folyt gépjarm?gyartas,
hasznaltgépjarm?-piac azonban m?kodott. A termék belféldi termékké valik, amint azt importaljak
és forgalomba hozzak. A behozott, illetve a belféldon vasarolt hasznalt jArm?vek hasonlé vagy
egymassal verseng? termékeknek min?silnek. Az EK 90. cikket tehat alkalmazni kellett a hasznalt
gépjarm?vek importjat terhel? regisztraciés adora is. E tekintetben nemcsak a belfdldi, illetve
behozott termékek utani bels? add mértékét, hanem az ado alapjat és kivetésének részletes
szabalyait is figyelembe kellett venni.

6. A Bir6sag megallapitotta, hogy mivel az Uj gépjarm?vek uténi ado jelent?s 6sszeget tett ki,
a hasznalt gépjarm? értékében maradd adotartalom Daniaban lassabban ,fogyott el”, mint méas
tagallamokban. Azonban a gépjarm? adozasi értéekére szamitott, a gépjarm? Ujkori aranak
legaldbb 90 %7?at elér? adomérték alkalmazasa a kordbban Danidban nyilvantartasba vett
hasznalt gépjarm?vek értékben foglalt maradvanyadéval sszehasonlitva a behozott hasznélt
gépjarm?vek nyilvanvalo tiladéztatasat jelentette. Kbvetkezésképpen hatranyos
megkuldonboztetés valdsult meg a behozott hasznalt személygépkocsikkal szemben.

7. A Nunes Tadeu-ligy(4) targya a Portugaliaban nyilvantartasba vett, Gjonnan vagy
hasznaltan behozott, és belféldon vagy kilféldon gyartott, illetve 6sszeszerelt kbnny?
szemelygépkocsikra kivetett egyfazisu ado volt. Az adé mértéke nem a szemeélygépkocsi aratol,
hanem annak henger?rtartalmatol fliggott, az addé mértéke azonban 10 %?kal csdkkent, ha a
behozott hasznalt személygépkocsik els? nyilvantartasba vétele tébb mint két évvel korabban
tortént.

8. A Birésag kimondta, hogy a vitatott adé nem vonatkozott a Portugaliaban teljesitett,
hasznalt személygépkocsikra vonatkoz6 tgyletekre, mivel az adot csak egyszer vetették ki akkor,
amikor a személygépkocsit ott nyilvantartasba vették, a Portugaliaban mar nyilvantartasba vett és
ott vasarolt hasznalt személygépkocsi ara pedig végig magaban foglalta az ad6 egy részét.

9. Azonban a behozott hasznélt személygépkocsira kivetett add annak koratél és allapotatol
fuggetlentl nem lehetett kevesebb, mint az Uj személygépkocsit terhel? add 90%7?a, mig a
Portugalidban vasarolt haszndlt személygépkocsi értékének részét képez? maradvanyado ennél
kevesebb is lehetett, mivel az a személygépkocsi értékcsokkenésével ardnyosan csokkent. A
behozott hasznalt személygépkocsikra kivetett ezen adé igy nyilvanvaldan tulzott mérték? volt a
mar nyilvantartasba vett és ezt kbvet?en a portugél piacon vasarolt hasznélt személygépkocsik
araban foglalt maradvanyadéhoz képest.

10. A Bizottsag kontra Gérogorszag Ugyben(5) ennél valamivel 6sszetettebb addzasi
rendszerr?l volt sz6. Kilonleges fogyasztasi ado terhelte a gépjarm? els? értékesitését, illetve
behozatalat, és az els? gérégorszagi nyilvantartasba vétel utan kiegészit? illetéket kellett fizetni.
Mindkét adot a motor henger?rtartalma alapjan szamitott ar hanyadaban hataroztak meg. A
behozott hasznalt gépjarm?vek adozasi értekének meghatarozasa ugy tortént, hogy az Uj
gépjarm?nek megfelel? arbdl a hasznalat minden éve utan levontak 5%7?ot, sszesen legfeljebb
20%7?o0t. Ezenfelll a kulonleges fogyasztasi ado kulcsa bizonyos ismérveknek megfelel?

“ s

“ s

11. A BIir6séag a kulonleges fogyasztasi adot és a kiegészit? illetéket illet?en ramutatott arra,
hogy a behozott hasznélt jarm?veket terhel? ad6 a hasznalat minden éve utan az Uj jarm?re
kivetett addnak minddssze 5%?aval, 6sszesen legfeljebb 20%?kal csokkent, flggetlenll a széban



forgo jarm? koratol. Ezzel szemben a Gordégorszagban vasarolt hasznalt jarm?ben foglalt
maradvanyado?hanyad a jarm? értékcstkkenéseével aranyosan csokkent. A jarm?vek éves
ertékcsokkenése altalaban jéval nagyobb, mint 5%, kilondsen az els? években, és az
ertékcsokkenési folyamat tébb mint négy évig tart. Kbvetkezésképpen a behozott hasznalt
jarm?veket terhel? ado rendszerint magasabb volt, mint a mar nyilvantartasba vett és a gorog
piacon vasarolt hasznalt jarm?vek értékének még részét képez? adéhanyad.

12. A Gorog kormany el?adta, hogy a csokkentés 20%7?0s fels? hatarértékét az indokolta, hogy
megakadalyozzak a kidregedett, veszélyes és kornyezetszennyez? gépjarm?vek forgalomba
hozatalat. A Bir6sag azonban megallapitotta, hogy e cél megvaldsitasa nem mentesiti a
tagallamot azon koételezettsége aldl, hogy tiszteletben tartsa az EK 90. cikkben rogzitett hatranyos
megkulonboztetés tilaimanak elvét. Valamely adbézési rendszer kizarélag akkor tekinthet? e cikkel
0sszeegyeztethet?nek, ha a rendszer szerkezeténél fogva kizarja annak lehet?ségét, hogy a
behozott termékeket a belfdldi termékeknél magasabb ado sujtsa, €s ennek folytan az
semmiképpen nem okoz hatranyos megkulonbdztetést (6).

13. A Birdsag a kérnyezetkimél? technoldgiaju gépjarm?vekre alkalmazandé csokkentett
addkulcsot illet?en kimondta, hogy ellentétes az EK 90. cikkel, ha a tagéllam addel?nyt biztosit a
kevéshé szennyez? belfoldi gépjarm?vekre, mig ezen el?ny alkalmazésabdl kizarja az ugyanezen
feltételeknek megfelel?, mas tagallamokbol szarmazé gépjarm?veket. E megallapitast nem
érintheti sem a Bizottsagnak az ilyen intézkedéseket jovahagyo nyilatkozata, sem az arra
vonatkozo vizsgalatnak a m?szaki nehézségei, hogy a behozott hasznalt gépjarm? teljesiti?e a
szoOban forgo feltételeket.

14. A Gomes Valente-Ugyben(7) vitatott adé megegyezett a Nunes Tadeu-lgyben targyalttal
azzal, hogy egy modositas nyoman a korabban tébb mint két éve nyilvantartasba vett, behozott
hasznalt gépjarm?vekre vonatkoz6 10%7?0s adocsokkentés helyébe az egy éves hasznalat utan
alkalmazando6 18%7?t0l a 8 éves hasznalat utan alkalmazand6 67%?7?ig terjed? adécsokkentési
tabla Iépett.

15. A Bir6sag megallapitotta, hogy a Bizottsag kontra Dania és a Nunes Tadeu-iugyekben
kimondottak nem azt jelentik, hogy kizardlag becslés vagy az egyes gépjarm?vek szakért?i
vizsgélata utjan lehet figyelembe venni a tényleges értékcsokkenést. Lehetséges tovabba, hogy
példaul a kor, a futott kilométerek szama, az altalanos allapot, a meghajtas tipusa, a gyartmany
vagy tipus, illetve az évjarat szempontjait figyelembe vev? el?re rdgzitett tablazatban hatarozzak
meg a hasznalt gépjarm?vek arat, amely altalaban nem térne el nagy mértékben a gépjarm?
tényleges értékét?l. Az ilyen tdblazat megszerkesztésekor hivatkozni lehetne a hasznalt
gépjarm?veknek a bels? piacon irAnyadd mindenkori atlagarat tartalmazo katalégusra vagy listara.
Azonban annak érdekében, hogy az ilyen rendszer megfeleljen az EK 90. cikknek, oly médon kell
megalkotni, hogy ne eredményezzen hatranyos megkulonboztetést.

16. Az ugyben szerepl? ad6csokkentési tablazat nem a fent emlitett szempontok alapjan
készult. Az nem volt képes biztositani, hogy a mas tagallambol behozott gépjarm? utan fizetend?
ado 0sszege ne haladja meg a Portugalidban mar nyilvantartasba vett egyenértéek? gépjarm?
aranak maradvanyado-tartalmat. Kovetkezésképpen a rendszer nem zarta ki annak lehet?ségét,
hogy a behozott termékeket a belfoldi termékeknél magasabb adé sujtsa.

17. A Tulliasiamies és Siilin igyben(8) a gépjarm?vekre kivetett olyan finn adordl volt szo,
amelyet a gépjarm? nyilvantartasba vétele vagy forgalomba hozatala el?tt kellett megfizetni. A
fizetend? ado kiszamitasahoz a gépjarm? adozasi értékéb?l meghatarozott 6sszeget le kellett
vonni, az ado azonban nem lehetett kevesebb, mint az addzasi érték 50%7?a. A kivetett add a
behozott gépjarm?vek esetén megegyezett az 6sszehasonlithato Uj gépjarm?re alkalmazott
adoval, csokkentve — eltekintve kevésbé jelent?s kivételekt?l — az ad6zasi értéknek a hatodik



honapot kévet? hasznalat minden naptari honapja, de legfeljebb 150 hénap utan szamitott
0,5%7?aval (igy 12 és fél év utan 75%7?aval).

18. A Bir6sag megjegyezte, hogy a Finnorszagban mar nyilvantartasba vett hasznalt
gépjarm?vek utan feltehet?en mar Uj korukban megfizették a gépjarm? utani adét az G
gépjarm?nek az import?rrel szemben érvényesitett, arrést nem tartalmazé vételara alapjan. Ezzel
szemben a maganszemélyek altal behozott hasznélt gépjarm?vek utan fizetend? adét a hasonlé
gépjarm?nek — a fogyasztoval szemben érvényesitett — vételara alapjan kellett kiszamitani, amely
altalaban magasabb volt, mint a hivatalos import?r altal megfizetett ar. E rendszer nem zarta ki
annak lehet?ségét, hogy bizonyos esetekben a behozott hasznalt gépjarm?veket terhel? ado
meghaladja a belféldon mar nyilvantartasba vett, hasonld hasznalt gépjarm?vek értékében foglalt
maradvanyadot. A rendszer tehat e tekintetben az EK 90. cikkbe ltk6zott.

19. A Bir6sag megallapitotta, hogy a 7. és a 150. hénap kdzotti id?szakra vonatkozo6 havi
0,5%7?0s értékcsokkenés alkalmazasa nem vette figyelembe valamennyi hasznalt gépjarm?
tényleges értékcsokkenését, és ezeért szintén az EK 90. cikkbe Utkdzott. Emellett, ha a tényleges
értékcsokkenés a nemzeti jogban rogzitett szempontok alapjan altalanosan és elvontan kerl
meghatarozasra, az EK 90. cikk el?irja, hogy az addzasi rendszer szerkezetének ki kell zarnia
barmely hatranyos megkllénboztetést. Ez azt feltételezi, hogy a szamitasi mod alapjat képez?
szempontokat kozzéteszik, és a valamely masik tagallambol behozott hasznalt gépjarm?
tulajdonosa kifogasolhatja az e gépjarm?re alkalmazott egykulcsos szamitasi modszer
alkalmazasat, ami feltehet?leg azt jelenti, hogy meg kell vizsgalni a gépjarm? egyedi jellemz?it
annak biztositasa érdekében, hogy az azt terhel? ad6 ne haladja meg a belféldon mar
nyilvantartasba vett hasonlo, behozott hasznalt gépjarm? értékében foglalt maradvanyadot.

20. A Weigel-tigyben(9) a gépjarm?vek els? ausztriai nyilvantartasba vételére kivetett altalanos
Uzemanyag-fogyasztasi adérdl volt sz6. Az adé alapja vagy a fizetett ellenérték, vagy bizonyos
esetekben a gépjarm? piaci ara volt. Az adé mértéke lényegében az adé alapjanak 2%%?a volt,
szorozva egy el?re meghatarozott izemanyag-fogyasztasi normaval(10), azzal, hogy az
adomeérték legfeljebb 16% lehetett. Azonban 20%7?0s kiegészit? adomértéket szamitottak fel
kulondsen akkor, ha az ad6t pusztan a gépjarm? els? ausztriai nyilvantartasba vétele utan,
HEA?koteles (igylet hianyaban vetették ki.

21. A Birésadg megvizsgalta az alapesetben alkalmazand6 adoét, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az nem sérti az EK 90. cikket, feltéve, hogy — amint lathatéan a jelen esetben is — a
piaci &r meghatarozasanak maédja pontosan koveti a gépjarm?vek tényleges értékcsokkenését, és
azzal a kivant eredménnyel jar, hogy a behozott gépjarm?vekre kivetett ado semmilyen esetben
sem haladja meg az Ausztriaban mar nyilvantartasba vett, hasonlé hasznalt gépjarm?vek értékben
foglalt maradvanyadot.

22. A Birésag a 20%7?0s kiegészit? adémeértéket illet?en kimondta, hogy az nem egyeztethet?
0ssze az EK 90. cikkel, ha a magasabb adomérték alkalmazéasara olyan feltételt hataroznak meg,
amelyet a hasonl6 belfoldi termékek eleve soha nem teljesithetnek, mivel e feltétel eleve kizarja a
belféldi termékeket a magasabb adémérték aldl.(11) Hasonloképpen 6sszeegyeztethetetlen e
cikkel, ha a sulyosabban adoztatott termékek természetiiknél fogva kilféldiek(12). A 20%7?0s
kiegészit? adomeértéket csak kivételes esetekben kellett alkalmazni az alapesetben alkalmazando,
kizarolag belfoldi Ugyletekre vonatkoz6 adé mellett, amely igy 6sszeegyeztethetetlen volt az EK
90. cikkel.

23. Ezen itélkezési gyakorlatbol az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy az EK 90. cikk els?
bekezdésével vald 6sszeegyeztethet?ség végett az olyan nemzeti adot, amelyet minden egyes
gépjarm?re annak a tagallamban tortén? els? nyilvantartasba vételekor kizardlag egy alkalommal
vetnek ki, amennyiben ezen add hasznalt gépjarm?veket érint, Ugy kell kiszamitani, hogy



elkeriljék a mas tagallamokbdl szarmazé gépjarm?vek barmilyen megkilénboztetését. Ezért a
behozott hasznalt gépjarm?vekre kivetett ilyen adéteher nem haladhatja meg a korabban
ugyanezen tagallamban el?szor nyilvantartasba vett azonos gépjarm? értékének maradvanyadoé-
tartalmat.

24. Ezekben az itéletekben a Birdsag tébbek kdzott azt is megallapitotta, hogy az EK 90. cikkel
val6é 6sszeegyeztethet?ség megitélése soran az addkivetés részletes szabalyait kell figyelembe
venni, és a kdrnyezetvédelmi cél kbvetése nem mentesiti a tagallamot azon kotelezettség aldl,
hogy elkerillje a megkllénboztetést; megallapitotta tovabba, hogy ezt az értékcstkkenést minden
esetben egyedileg kell megvizsgalni, ami azonban alapulhat olyan tételes dijszabdson vagy
tabldzaton, amely megfelel? szempontokat alkalmaz az értékcsokkenés helyes megitéléséhez,
valamint megallapitotta, hogy elengedhetetlen, hogy a tulajdonos vitathassa az ilyen tételes
dijszabas vagy tablazat alkalmazésat olyan esetekben, amikor azok nem veszik figyelembe az
adott gépjarm? valos tulajdonsagait

A vonatkozd nemzeti jog

25. A személygépkocsi és a lakbéauté magyarorszagi forgalomba helyezésének el?feltétele a
regisztracios adé megfizetése(13).

26. Az ilyen személygépkocsikra 2004. februar 1?jét megel?z?en fogyasztasi adot vetettek Ki.
Ez olyan egyszeri 6sszeg volt, amelyet a bejelentett értek szazalékaban szamitottak ki, ennek
meértékeét pedig a szemeélygéepkocsi meghatarozott fogyasztasi paraméterei szabtak meg.

27.  Afentiid?ponttol kezd?d?en a regisztracios adorol szo6lé 2003. évi CX. tdrvény a
fogyasztasi adot a regisztracios adoval valtotta fel. Tételes regisztracios adot vetnek ki minden
szemeélygépkocsi?kategoriara. A szemeélygépkocsikat alapvet?en a motor tipusa(14) és a
henger?rtartalom, valamint a kdrnyezetvédelmi osztalyba sorolas alapjan csoportositjak(15).
Tovabbi csoportositasi szempont a ,muzealis jelleg? személygépkocsi” és ,egyéb”
szemeélygépkocsi kategoriaja. Az add 6sszege nem fiigg a személygépkocsi ertékét?l.
Megkulonboztetés nélkil vonatkozik a behozott személygépkocsikra (legyenek azok Gjak vagy
hasznaltak) és a Magyarorszagon gyartott személygépkocsikra.

28. A targyalason felmertlt, hogy 2006. januar 1?jét?| — tehat az alaplgy tényallasanak
megvalldsulasat kdvet?en — a gépjarm? els? forgalomba helyezését?l az adé medfizetésére
irAnyul6 adoigazgatasi eljaras kezdetének hdnapjaig eltelt hbnapok szaman alapul6
adocsokkentési tdblazatot vezettek be(16) Az addcsokkentés 3%7?t0l (kevesebb, mint 2 honap
eltelte esetén) 66%?ig (tbbb mint 25 év eltelte esetén) terjed.

29. Més adokat (kozottik éves adot) is kivetnek a személygépkocsikra, azonban ezek nem
képezik vita targyat a jelen tgyben.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

30. Nadasdi Akos 2004. majus 2?an Volkswagen Passat tipusi hasznalt személygépkocsit
vasarolt Németorszagban 6000 EUR?ért, és 2004. majus 13?an kérelmet nyujtott be a
regisztracios ado kiszabasa irant. A regisztracios adot 2004. majus 14?7én szabtak ki 150 000 Ft
(kb. 600 euro) értékben, amelyet a Nadasdi Akos azonnal megfizetett.



31. Azonban 2004. majus 147?i hatallyal a regisztracids ado jelent?sen megemelkedett.(17) Az
adohatdsag ezért 2004. november 11?7én megvaltoztatta az adot kiszabo eredeti hatarozatot
akkeént, hogy 390 000 Ft (korulbelldl 1 550 eurd) kotelezettséget allapitott meg, és kételezte
Nadasdi Akost a 240 000 Ft?nak (kb. 950 eurd) megfelel? killonbbzet megfizetésére.

32. Nadasdi Akos keresetet nyuijtott be a médosito hatarozat ellen a kérdést el?terjeszt?
birosaghoz. Nadasdi Akos kifogasa a megemelt regisztracios ado hatalybalépésének napjara
vonatkozik, figyelemmel a személygépkocsi beszerzésének, illetve nyilvantartasba vételi
kérelmének id?pontjara. A magyarorszagi eljardsokban nem hivatkozik a k6z6sségi joggal vald
0sszeegyeztethetetlenségre.

33. A nemzeti bir6sag azonban ugy véli, hogy a kozosségi jogot hivatalbdl kell alkalmaznia, és
kételyeit fejezi ki a magyar regisztracios adonak az EK 90. cikkel valé 6sszeegyeztethet?ségét
illet?en. E bir6sdg nézete szerint a kulfoldr?l beszerzett hasznalt személygépkocsik és a 2004.
februar 1?je el?tt Magyarorszadgon mar nyilvantartasba vett személygépkocsik ,hasonld”
termékeknek min?silnek, tovabba elmondhato, hogy a behozott hasznélt személygépkocsikat
terhel? regisztracios adé magasabb, mint a hasonlé behozott hasznélt személygépkocsik
értékében foglalt maradvanyado. Felmeril a kérdés, hogy a regisztraciés ado vonzébba teszi?e a
belfoldi hasznalt személygépkocsikat, és ily médon hatranyos megkulonbdztetést eredményez?e a
mas tagallamokbdl beszerzett hasznalt személygépkocsik piacaval szemben. A nemzeti birésag
tovabba kijelenti, hogy az eljarasban e bir6sag (az els? és) utolso birdi forum, ezért koteles
kérdéseit a Biro0sag elé terjeszteni.

34. A nemzeti birésag kérdései a kovetkez?k:

»(1)  Megengedi e az EK?Szerz?dés 90. cikk els? bekezdése a tagallamoknak a mas
tagallambdl szarmazd hasznalt autdk tekintetében egy olyan ado fenntartasat, amely teljesen
figyelmen kivll hagyja a gépkocsi értékét, és a fizetend? add 6sszegét kizardlag a gépjarm?
m?szaki tulajdonsagai (motor tipusa, l6kettérfogata), valamint kornyezetvédelmi osztalyba
sorolasa alapjan hatarozza meg?

(2) Amennyiben az els? kérdésre adott valasz igenl?; 6sszeegyeztethet??e az EK?Szerz?dés
90. cikk els? bekezdésével a regisztraciés adorol szo6l6, perben alkalmazand6 2003. évi CX. tv. az
importbdl szarmaz6 hasznalt autok tekintetében, figyelemmel arra, hogy a regisztracioés adorol
sz0l16 torvény hatalybalépését megel?z?en Magyarorszagon korabban mar forgalomba helyezett
gépjarm?vek utan regisztracios adot fizetni nem kell?”

35. A magyar és a lengyel kormany, valamint a Bizottsdg irasbeli észrevételeket terjesztett el?.
Nadasdi Akos, a magyar kormany és a Bizottsag 2006. janius 1°?jei targyalason el?adtak szobeli
érveiket.

Ertékelés
Elfogadhatosag

36. A magyar kormany nézete szerint az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan,
mivel az nem ad magyarazatot arra, miért szikséges a k6z6sségi jog értelmezése a nemzeti
birésag altal targyalt igyben felmerilt azon kérdés megvalaszolasahoz, hogy mely naptol kell
alkalmazni a megemelt regisztracids adot. Tovabba e kormany szerint a k6zdsségi jog barmilyen
értelmezése e szempontbdl irrelevans. Az emelés hatalybalépése és annak a személygépkocsi
beszerzésére egy adott id?pontban val6 alkalmazasa kizar6lag a nemzeti jog hatalya ala tartozik.



37. Kétségtelen, hogy a magyar regisztracios adé emelkedésének hatalybalépésére
meghatarozott id?pont, illetve az adonak a személygépkocsi beszerzésére egy adott id?pontban
val6 alkalmazasa — ami ugy t?nik, az egyetlen vitatott kérdés a Nadasdi Akos és az adéhatdséag
kozott folyd perben — semmilyen formaban nem fligg a kbzdsségi jog értelmezését?l.

38. A Birésag azonban mar 1978?ban a — korabban mar a koz6sségi jogba Utkdz?nek itélt
nemzeti ado kivetésére vonatkozé — Simmenthal?tgyben hozott itéletében(18) kimondta, hogy
Lvalamennyi nemzeti birdsag koteles a sajat hataskore keretében teljes egészében alkalmazni a
ko6zOsségi jogot, €s megvédeni a kdzosségi jog altal az egyének részére biztositott jogokat, és
ennélfogva mell?zni a nemzeti jog azon rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek az el?bbivel
ellentétesek lehetnek”. A Birdsag az évek soran szamos alkalommal és szamos terlleten
meger?sitette ezt az elvet, legutébb a Mangold?tigyben hozott itéletében.(19)

39. Az EK 90. cikk els? bekezdése a hatrdnyosan megkulonbdztet? addztatas tilalmanak
rogzitésével az egyének azon, a nemzeti bir6sagok éaltal védelmezend? jogat biztositja, hogy ne
vessenek ki rajuk ilyen adot.(20)

40. Kovetkezésképpen, ha a regisztracios adordl sz6l6 magyar térvény barmely rendelkezése e
bekezdésbe Utkozik, a nemzeti bir6sag koteles a hataskorébe tartoz6 barmely tgyben mell?zni e
rendelkezés alkalmazasat(21).

41. Tudomasom szerint a Birésag még nem ment olyan messzire, hogy a nemzeti birésagot
valamely nemzeti rendelkezés kdz6sségi joggal valé 6sszeegyeztethet?ségének hivatalbol tortén?
felvetésére kotelezze olyan Ugyekben, amelyekben a Birdsag elé még nem terjesztettek erre
vonatkozo kérdést(22). Ugyanis ez a gyakorlatban elviselhetetlen terhet rona a nemzeti
bir6sagokra, amelyeknek igy valamennyi tigyben a teljes k6zdsségi jog tikrében meg kellene
vizsgalniuk minden olyan rendelkezést, amelynek alkalmazasat kérik.

42.  Azonban a k6zdsségi jogban semmi nem zarja ki, hogy a nemzeti birdsag hivatalbadl
terjesszen el? ilyen kérdést. Kizarolag az jelentene nehézséget, ha a nemzeti szabalyok ezt
megakadalyoznak, amely esetben sziikséges lenne felvetni a Birésag el?tt e nemzeti szabalyok
jogszer?ségét(23). A jelen tigyben azonban nem merultek fel olyan szabalyok, amelyek
megakadalyoznak a nemzeti birdsagot abban, hogy megvizsgalja az altala el?terjesztett kérdést,
amelyben el?zetes dontéshozatalt kér a Birdsagtol.

43.  Kovetkezésképpen nézetem szerint nem indokolt az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdések megvalaszoldsanak elutasitdsa, amelyek egyébként egyértelm?en nem hipotetikus
jelleg?ek, hanem relevansak a nemzeti birdsag el?tt folyamatban lév? Gigy szempontjabdl.

44. A helyes 6sszehasonlitasi szempont

45. A vitatott regisztraciés adénak az EK 90. cikk els? bekezdésére tekintettel tortén?
megvizsgalasa soran azt kell eldonteni, hogy ezen addé magasabb 6sszegben terheli?e a mas
tagallamokbdl behozott hasznalt személygépkocsikat a ,hasonl6 jelleg? hazai termékekre” kivetett
adbéhoz képest.

46. A kérdest el?terjeszt? birdsag ugy veéli, hogy versenyhelyzet all fenn a) a regisztracios ado
hatalya ala tartozo, ezen ado 2004. februar 1?jei bevezetése 6ta mas tagallamokbdl behozott
hasznalt személygépkocsik és b) az ezen id?pont el?tt Magyarorszagon forgalomba helyezett
azon hasznalt személygépkocsik piaca k6zott, amelyekre kordbban fogyasztasi adot vetettek ki,
és amelyek jelenlegi értéke ezen add tekintetében maradvanyhanyadot tartalmaz.



47. A Bizottsag azonban azt allitja, hogy a személygépkocsik fent meghatarozott két csoportja
az EK 90. cikk alkalmazasa szempontjabdl nem hasonlithaté 6ssze. A magyar kormany
hangsulyozza, hogy az 6sszehasonlitas azért nehéz, mert a két adé esetén mas az ado alapja,
azonban egyetért a kérdést el?terjeszt? birdsaggal annyiban, hogy az 6sszehasonlitasnak annak
vizsgalatara kell iranyulnia, hogy az ad6zasi rendszer egy adott id?szak alatt (amely e kormany
szerint a jelen esetben magaban foglalja azt az id?szakot, mialatt a regisztracios add bevezetését
megel?z?en fogyasztasi adot vetettek ki, valamint a hasznalt személygépkocsik kora szerinti
progressziv adécsokkentés bevezetése 6ta eltelt id?szakot) hatrdnyos megkulonboztetést
valosit?e meg a mas tagallamokbol szarmazé személygépkocsikkal szemben.

48.  E tekintetben osztom a Bizottsag allaspontjat.

49. Havalamely tagéllam adot vet ki a személygépkocsik els? forgalomba helyezésére, ezen
ado kizardlag azon — 0j vagy hasznalt —szemeélygépkocsikra terjed ki, amelyeket bevezetésének
id?pontja utan hoztak el?sz6r forgalomba. A hasznalt autok tekintetében az ado elvi okokbdl csak
a kulfoldr?l behozott személygépkocsikra vonatkozhat. Ezek addterhe sziikségszer?en nagyobb,
mint a tagallamban mar forgalomban Iév? hasznalt személygépkocsikat terhel? add, amelynek
mértéke fogalmilag nulla(24). A tagallamok soha nem tudnéanak ilyen adét bevezetni, ha a
szemelygépkocsik két csoportjat az EK 90. cikk szempontjdbdl 6sszehasonlithaténak lehetne
tekinteni. Hasonloképpen lehetetlen lenne az addé mértékének emelése vagy mas ugyanilyen
hatasu intézkedés meghozatala, igy példaul az adé szerkezetének a megvaltoztatasa.

50. Az EK 90. cikk sz6vege nem kivanja megakadalyozni, hogy a tagallamok 0j addkat
vezessenek be, vagy megvaltoztassak a létez? adok mértékeét, illetve szerkezetét, hanem
biztositani kivanja, hogy azokat ne hatranyosan megkulonbdztet? modon alkalmazzéak mind a
belféldi, mind a mas tagallamokbdl behozott termékekre. Arra a kérdésre kell valaszolni, hogy a
szoban forg6 ado eltér? hatast gyakorol?e a tagallamban mar forgalomba helyezett, illetve a mas
tagallamokbdl behozott hasznalt személygépkocsikra. Ha helyesen kivanjuk vizsgalni ezen adot,
akkor azt az iranyadd id?pontban alkalmazand6 adémeérték(ek) alapjan 6énélléan, és nem mas
adokkal vagy adomértékekkel 6sszehasonlitva kell elemezni.

51. Kovetkezésképpen a jelen ligy szempontjabdl a regisztraciés adénak a mas tagallambol
behozott hasznalt személygépkocsikra gyakorolt hataséat kell 6sszehasonlitani a
regisztracibsad6?maradvanynak a Magyarorszagon mar nyilvantartasba vett olyan hasonl6
hasznalt személygépkocsikra gyakorolt hatasaval, amelyekre kordbban mar kivetették ezt az adot.
Irrelevans az az 6sszehasonlitds, amely az olyan hasznalt személygépkocsikat veszi alapul,
amelyek értéke fogyasztasiadd6?maradvanyt tartalmaz. Ugyanakkor a nemzeti birésagnak az
alaplgyben azon id?pont szerinti allapotaban kell megvizsgalnia a regisztraciés adot, amikor azt
Nadasdi Akos személygépkocsijara kivetették. Az addcsokkentési tablazat kés?bbi bevezetése
tehat szintén nem lehet relevans az ugyben.

52.  Kétségtelen, ahhoz, hogy 6ssze lehessen hasonlitani az adé teljes 6sszegét és az ezen
adonak az ertekcsokkenés idejét kdvet?en fennall6 maradvanytartalmat, annak feltételezése
szikseéges, hogy ezen id? mar eltelt. Az is igaz, hogy az Uj ad6 vagy Uj adomeértek bevezetésének
napjan ezen id? valgjaban még nem telhetett el. A jelen Gigyben a nemzeti birésagnak azon nap
szerinti allapotaban kell megvizsgalnia a magyar regisztracios adot, amikor az adomeértéket
megemelték. Ennek érdekében ezért el?re ki kell vetitenie azt az id?ben, és annak tikrében el kell
dontenie, hogy fennall?e a mas tagallamokbdl szarmazo6 hasznalt személygépkocsik hatranyos
megkulonboztetése. Az adbdzasi rendszert érint? kés?bbi valtozasok figyelembevétele eltorzitana
az addnak a valamely adott id?pont szerinti allapotara vonatkozo6 vizsgéalat eredményét.(25)



53. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

54. A nemzeti birésag el?szor lényegében azt kérdezi, hogy az EK 90. cikk els? bekezdése
kizarja?e, hogy olyan addt vessenek ki a mas tagallamokbol szarmazo hasznalt
szemeélygépkocsikra, amelynek 6sszege nem a személygépkocsi értékét?l, hanem kizarélag
annak m?szaki tulajdonsagaitol és kdrnyezetvédelmi besorolasatél figg.

55. E bekezdés azonban nem emliti magat az addalapot. E rendelkezést annyiban kell
alkalmazni, amennyiben a nemzeti add nagyobb teherrel sijthatja a mas tagallamokbdl szarmazé
termékeket, mint a hasonl6 jelleg? belféldi termékeket. Amint azt a Bir6sag az
Outokumpo?ugyben hozott itéletében(26) kimondta, ,a koztsseégi jog fejl?désének jelenlegi
allapotdban nem akadalyozza a tagéallamok azon szabadsagat, hogy olyan adérendszert
vezessenek be, amely objektiv szempontok — mint példaul a hasznalt alapanyagok jellemz?i vagy
az alkalmazott gyartasi eljarasok — alapjan kulénbséget tesz bizonyos, akar az [EK 90. cikk] els?
bekezdése szerinti értelemben vett hasonlo termékek kozoétt. E kilonbségtétel azonban csak
akkor egyeztethet? 6ssze a kozosségi joggal, ha olyan célok elérésére iranyul, amelyek maguk is
megfelelnek a Szerz?dés és a masodlagos jog altal thmasztott kdvetelIményeknek, és ha a
részletes szabalyok alkalmasak arra, hogy megel?zzék a mas tagallamokbol szarmazé import —
kdzvetlen vagy kozvetett — hatranyos megkulonbdzetésének és a versenyhelyzetben lév? belfoldi
termékek védelmének minden formajat.”

56. A nemzeti birésag masodik kérdésével lenyegében azt kivanja megtudni, hogy a 2004?ben
bevezetett regisztracios add 6sszeegyeztethet??e az EK 90. cikkének els? bekezdésével a
tekintetben, hogy az adé nem terheli az annak bevezetése el?tt Magyarorszagon forgalomba
helyezett személygépkocsikat, mig a behozott hasznalt személygépkocsikat igen.

57. Az altalam fent kifejtetteknek megfelel?en azonban ezen dsszehasonlitds nem relevans e
rendelkezés alkalmazésa szempontjabol. A regisztraciés adonak valamely mas tagallambol
behozott hasznalt személygépkocsikra gyakorolt hatasat kell inkabb 6sszehasonlitani a
regisztraciésad6?maradvanynak a Magyarorszagon mar nyilvantartasba vett olyan hasonl6
hasznalt személygépkocsikra gyakorolt hatasaval, amelyekre korabban mar kivetették ezt az adoét.

58. Ezért az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések atszerkesztését és
atfogalmazasét javaslom annak érdekében, hogy a k6zdsségi jog hasznos értelmezését lehessen
adni a nemzeti bir6sag szamara.

59. El?szor is elvben dsszeegyeztethet??e az EK 90. cikkel a magyar regisztracios adéhoz
hasonl6 ado a tekintetben, hogy az a mas tagallambol behozott hasznélt személygépkocsik
magyarorszagi nyilvantartasba vételét terheli, mig azt a Magyarorszadgon mar nyilvantartasba vett
hasznalt személygépkocsikra mar korabban kivetették volna?

60. Masodszor az els? kérdésre adandé valaszt befolyasolja?e az a kérilmény, hogy az ad6
0sszegét — a gépjarm? értékét?| fuggetlenul — kizarélag a gépjarm? m?szaki tulajdonsagai és
kornyezetvédelmi osztalyba sorolasa hatarozza meg?

Elvi 6sszeegyeztethet?ség

61. Szamomra ugy t?nik, hogy a Birésagnak az eddigi vonatkozg itélkezési gyakorlataban(27)
elfogadott megkozelitéséb?| elkertlhetetlendl az a kbvetkezetés adodik, hogy az adé
meghatarozasanak maédja, mivel figyelmen kivil hagyja az értékcsokkenést a mas tagallamokbol
behozott hasznalt személygépkocsikra vonatkozo regisztracios add dsszegének kiszamitasa
soran, hatranyos megkulonbdzetést valosit meg e személygépkocsikkal szemben a



Magyarorszagon mar nyilvantartasba vett olyan hasonlo, hasznalt személygépkocsikhoz képest,
amelyekre kordbban mar kivetették ezt az adot.

62. E megallapitashoz az sziikséges, hogy a magyarorszagi forgalomba helyezés kivételével
minden lényeges szempontbdl hasonlé személygépkocsikat hasonlitsunk 6ssze. A regisztracios
adot meghatarozott szempontok, igy a motortipus és a henger?rtartalom, valamint a
koérnyezetvédelmi osztalyba sorolés alapjan vetik ki. A Nadasdi Akos terhére megallapitott adé igy
megfelelt az 5?6s vagy annal magasabb kérnyezetvédelmi besorolasu, az 1600 és 1800 cm3
kozotti henger?rtartalmu Otto-motoros, illetve az 1700 és 2000 cm3 kdzo6tti henger?rtartalmu
dizelmotoros személygépkocsik adoterhének. Ugyanigy az 6sszehasonlitdsban ugyanazon
értékcsokkenési jellemz?vel rendelkez? személygépkocsiknak kell szerepelniiik, amely eltérhet
tipus, kor, futott kilométer, stb. alapjan.

63. E tényez?ket figyelembe véve azon Uj személygépkocsi, amely utdn 2004 majusaban
Magyarorszagon megfizették az adét, 2005 decemberére(28) elveszitette értékének jelent?s
részét — tegyik fel 30%?at—, igy az az eredeti aranak 70%?4ért értékesithet?, amely ar a
meghajtas tipusa, a henger?rtartalom és a kdrnyezetvédelmi besorolas szerint meghatarozott
csoportra vonatkozé regisztracids adé 70%?0s hanyadat tartalmazza. Azonban e csoportban
100%7?0s regisztracios ado terheli a valamely masik tagallamban vasarolt, és 2005 decemberében
Magyarorszagon nyilvantartasba vett ugyanilyen tipusu, kord, valamint a futott kilométert és egyéb
jellemz?it tekintve is azonos szemeélygépkocsit. Ily médon magasabb add sujtja a behozott
hasznalt személygépkocsikat, mint a Magyarorszagon mar nyilvantartasba vett olyan hasonlo
szemeélygépkocsikat, amelyekre korabban mar kivetették ezt az adot.

64. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl vilagosan kit?nik, hogy ez a helyzet elvben ellentétes az
EK 90. cikk els? bekezdéssel.

Az adé alapja

65. A magyar és a lengyel kormany hangsulyozza, hogy a magyar regisztracios adé
lényegében kérnyezetvédelmi add, amennyiben annak 6sszege kizardlag a motor tipusatal,
henger?rtartalmatol és kérnyezetvédelmi besorolasatdl fligg. Amint arra ramutatnak, az Eurdpai
Kdzosségek egyik, az EK 2. cikkben rogzitett alapvet? célja a ,kornyezetmin?ség magas szint?
védelme és fejlesztése”.

66. Lengyelorszag egyarant hivatkozik az elhasznalédott jarm?vekr?l sz6l6 2000/53/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvre(29), a személygépkocsik adoztatasarol szol6 tanacsi iranyelvre
vonatkoz0 bizottsagi javaslatra(30) és a Birdség altal az Outokumpu?igyben hozott itéletben(31)
kimondottakra, miszerint az EK 90. cikkel nem ellentétes, ha valamely (az adott tigyben a
villamosenergiara kivetett) bels? adé mértéke az alkalmazott gyartasi eljaras és a hasznalt
alapanyagok fliggvényében valtozik, feltéve, hogy a kilonbségtétel kdrnyezetvédelmi
megfontolasokon alapul.

67. Mindkét kormany tehat nem pusztan azt allitja, hogy a regisztraciés ado dsszeegyeztethet?
a kozossegi joggal, hanem azt is, hogy a Birdésag kedvez?tlen itélete akadalyozna a tagallamokat
a Szerz?dés és a kdzossegi intézmeények altal kit?zott célok megvaldsitasaban.

68. Ezzel nem értek egyet. Az EK 90. cikk célja az olyan bels? adok tiltasa, amelyek — az
egyéb korilmények azonossaga mellett — hasonlo belféldi termékeknél sulyosabban terhelik a
mas tagallamokbdl szarmazo termékeket. Valamely adoé nem lehet kivétel e tilalom aldl pusztan
azért, mert a bevételek ndvelésére vonatkozo els?dleges céljan tal kornyezetbarat termékek vagy
szokasok tAmogatasara iranyul. Ellenkez?leg, ha az adé ilyen célt szolgal, azt oly médon kell
megvalositania, amely nem terheli kevésbé a belféldi termékeket a mas tagallamokbdl behozott



termékeknél.

69. A Birésag itélkezési gyakorlatabdl ugyanis vildgosan kit?nik, hogy a jelen tgy targyat
képez? regisztraciés addval egyértelm? hasonldésagot mutatd, a Nunes Tadeu- és Gomes Valente-
ugyekben(32) felmerilth6z hasonl6 adé ellentétes az EK 90. cikkel, és a Bizottsag kontra
Gorogorszag ugyben hozott itéletben(33) el?adottakhoz hasonlo kérnyezetvédelmi
szempontoknak oly médon kell eleget tenni, hogy az ne eredményezzen a mas tagallamokbdl
szarmaz6 termékekkel szembeni hatranyos megkilénboztetést.

70. Kétségtelen, hogy a tagallamok az altaluk a legmegfelel?bbnek tartott kérnyezetvédelmi
szempontok alapjan elvben szabadon vethetnek ki adét a gépjarm?vekre, €s amennyiben
kornyezetvédelmi célok jatszanak szerepet, az add 6sszege fuggetlen lehet a gépjarm? értékét?l.
Ha azonban az adé célja és indoka kornyezetvédelmi jelleg?, és figgetlen az értékt?l, a kozosségi
jog miért kivdnja meg az értékcsokkenés figyelembevételét a hasznalt személygépkocsik
adoOztatasa soran? Felvethet?, hogy e kdvetelmény ellentétes a tagallamok szabadsagéaval,
amennyiben az az add 6sszegét szikségszer?en a személygépkocsi ardhoz koti.

71. E nézet azonban nem allja ki az alapos vizsgalat probgjat. A széban forgbé adot csak
egyszer, a személygépkocsinak az adott tagallamban tortén? els? forgalomba hozatalakor vetik ki,
vagyis az esetek tulnyomo tdbbségében abban az id?pontban, illetve nem sokkal azt kévet?en,
amikor ezen allam lakosa a gépkocsit megszerezte. A szemeélygépkocsi mas tagallamokbdl
szarmazo0, versenyhelyzetben lév? termékekre gyakorolt hatAsanak megvizsgalasakor azt a
szempontot kell figyelembe venni, hogy az ad6 beépiil a személygépkocsi értekébe. Mas tipusu
koérnyezetvédelmi célu adok ett?l eltér? elbiralas ala eshetnek. Az id?szakosan fizetend? adok
példaul nem a személygépkocsi értekének, hanem az azzal kapcsolatos folyé kiadasoknak a
részét képezik, aminek kovetkeztében nem szikséges ezek értékcsokkenésének a
figyelembevétele.

72. Nem a Birésag feladata annak meghatarozasa, hogy Magyarorszag hogyan alakitsa ki a
szemeélygépkocsik adoztatdsanak rendszerét oly médon, hogy eleget tegyen a kérnyezet
védelmére vonatkoz6 szempontjainak, ugyanakkor pedig egyenl? elbanasban is részesitse a
Magyarorszagon mar nyilvantartasba vett és a valamely masik tagallambdl tértén? behozatalukat
kovet?en Ujonnan forgalomba helyezett hasznalt személygépkocsikat.

73. Egyértelm? azonban, hogy a kérnyezetvédelmi megfontolasok 6sszeegyeztethet?k az
egyenl? elbanés kovetelményével. Ha példaul Magyarorszag a személygépkocsik forgalomba
hozatala utan kivetend? egyfazisu adot vezet be, alkalmazhat a Gomes Valente-ligyben hozott
itéletben(34) emlitett, el?re meghatarozott adotablahoz hasonl6 rendszert, szilkség esetén
kiegészitve ezt a Tulliasiamies?lgyben hozott itéletben(35) emlitett kifogas és egyéni
adomegéllapitas intézményeivel. Vagy pedig lehet?vé kell tenni valamennyi tagéllam szamara,
hogy a személygépkocsik addztatasardl sz6l6 tanacsi iranyelvre vonatkozo bizottsagi
javaslatban(36) kifejtetteknek megfelel?en (fliggetlentil attdl, hogy a javaslat elfogadasra kerul?e,
vagy sem) olyan rendszert fogadjon el, amely kizarélag valamely éves forgalomban tartasi adon
alapul.

Az itélet id?beli hatadlyanak korlatozasa

74.  Végul a lengyel kormany irasbeli észrevételeiben azt kéri a Birdsagtol, hogy korlatozza az
itélet id?beli hatalyat arra az esetre, ha itéletében megallapitana a széban forgd regisztracios
adohoz hasonl6 adonak az EK 90. cikk els? bekezdésével valo dsszeegyeztethetetlenségét.
Magyarorszag hasonlo kérelmet adott el? a targyalason.

75. Az allando itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a Birésag valamely



k6zOsségi jogszabalyra vonatkozoan kifejt, megmagyarazza és — szilkség esetén — pontositja e
szabaly jelentését és terjedelmét, amely szerint azt a hatalybalépésének id?pontjatol értelmezni és
alkalmazni kell, illet?leg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Az igy értelmezett szabalyt a
birésagok alkalmazhatjak, és azt alkalmazniuk kell az értelmezés iranti kérelemr?l hataroz¢ itélet
el?tt keletkezett és létrejott jogviszonyokra is.(37)

76. A Birésag ujabban a kdvetkez?képpen fejtette ki az itélet id?beli hatalyanak korlatozasara
vonatkozo6 gyakorlatat.

A Birdsag csak kivételesen, a k6zdsségi jogrendhez szorosan hozzéatartoz6 jogbiztonsag
altalanos elvének alkalmazasa utjan korlatozhatja barmely érdekelt lehet?ségét arra, hogy a
Birdsag altal értelmezett rendelkezésre a johiszem?en |étrejott jogviszonyok vitatasa céljabdl
hivatkozzék [...].

Ezenkivil az allando itélkezési gyakorlatbdl az kdvetkezik, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelem nyoman hozott itélet alapjan valamely tagéllamot érint? pénziigyi kovetkezmeények
onmagukban nem indokoljak az itélet joghatasainak id?beli korlatozasét [...].

A Bir6sag ezt a megoldéast csak vilagosan meghatéarozott korilmények kdzott alkalmazta, abban
az esetben, amikor egyrészt az érvényes és hatalyos szabalyozas alapjan johiszem?en létrejott
jogviszonyok magas szama miatt sulyos gazdasagi kbvetkezmények felmertlésének kockazata
allt fenn, masrészt pedig ugy t?nt, hogy a maganszemeélyeket €s a nemzeti hatésagokat a
k6zosségi rendelkezések hatalyat illet? objektiv és jelent?s bizonytalansag a kbzdsségi
szabalyozasnak meg nem felel? magatartasra inditotta, és amely bizonytalansaghoz esetleg
maguk a tagallamok vagy az Europai Kozosségek Bizottsaganak magatartasa is hozzajarult

[...]7(38)

77. A kérelem jelen tigyben tortén? teljesitéséhez tehat az sziikséges, hogy teljesuljon a
.Johiszem?ségre” vonatkozo feltétel.

78. Magyarorszag a targyalason azt allitotta, hogy 2004. majus 1?je és 2005. december 31?e
k6zott tobb mint 80 000 mas tagallambdl behozott hasznalt személygépkocsi utan fizettek
jéhiszem?en regisztracios adoét. ElI?adasaban azonban nem tért ki arra, hogy az EK 90. cikk
alkalmazasét illet?en objektive jelent?s bizonytalansag(39) all fenn, illetve hogy a tagallamok vagy
a Bizottsag barmilyen magatartdsabol fakaddéan azt hihette, hogy e bizonytalansag fennallt.
Meggy?z?désem tehat, hogy az els? feltétel nem teljesul.

79. Az érintett tagallam szamara sulyos gazdasagi kovetkezmények felmerilésének
kockézatara vonatkozé masodik feltételt illet?en a magyar kormany a targyalason el?adott
szamitdsaiban 29 milliard HUF?ra becsilte (116 milli6 EUR) a mas tagallamokbdl behozott
hasznalt személygépkocsik utani regisztracios adébdl szarmazo dsszes bevételt, amely allitadsa
szerint az éves koltségvetés 0,6%?anak felel meg. Elismerte azonban, hogy nem e teljes
0sszeget, hanem az értékcsokkenés figyelembevételéb?l ered? tuladdztatasnak megfelel?
hanyadot kellene visszafizetni. Ramutatott azonban a jelent?s szamu egyedi ligy elbiralasa és
kilondsen a visszatéritésre jogosultak meghatarozasa kovetkeztében felmeril? igazgatasi
koltségekre.

80. Az altalam javasolt itélet pénzigyi kovetkezményeként az adot vissza kell majd fizetni.
Azonban ez 6nmagaban f? szabaly szerint nem indokolja az itélet id?beli hatalyanak korlatozaséat.
Nem hiszem tovabba, hogy a visszatéritést olyan sulyos gazdasagi kovetkezménynek lehetne
tekinteni, amely igazolhat ilyen korlatozast. A széban forgd 6sszeg valojaban valoszin?leg
szamottev?en kevesebb, mint az emlitett koltségvetési bevétel 0,6%7?a. A visszatéritésnek
kizarolag a tuladoztatdsnak megfelel? hanyadra kell vonatkoznia, és a magyar kormany



aggodalmaival ellentétben a k6zdsségi jog nem irhatja el? valamely tagallam szaméara, hogy
kutassa fel az 6sszes tuladoztatott személyt, hanem pusztan azt, hogy téritse vissza a tébbletet
azok szamara, akik azt igénylik.

81l. Az sem feltételezhet?, hogy az egyes Ugyekben fizetend? dsszeg megallapitasa tulsagosan
nagy igazgatéasi terhet jelentene. Elvben elegend? a megfelel? szempontokon alapuld, el?re
meghatarozott adétablazat rendszerének bevezetése, kiegészitve azt a kifogas és az egyéni
adomegallapitas intézményeivel.(40)

82. Kovetkezésképpen ugy gondolom, hogy Magyarorszag tekintetében nem allapithaté meg a
sulyos gazdasagi kovetkezmények felmeriilésének kockézata, és a jelen tigyben nem latom
indokoltnak az itélet id?beli hatalyanak korlatozsat.

83.  Végul megemliteném, hogy meglepetésemre nem a magyar, hanem a lengyel kormany
vetette fel ezt a kérdést a jelen Ggyben. Mivel az id?beli hataly korlatozasanak az adott érintett
tagallamban irAnyado helyzet — a johiszem?ség és a sulyos nehézségek kockazatanak fennéllasa
— vizsgalatan kell alapulnia, ugy gondolom, hogy elvi okokb6l nem lenne kivanatos, ha a
korlatozast pusztan valamely masik tagallam kérelmére rendelnék el.

Végkovetkeztetések

84.  Valamennyi fenti megfontolasra tekintettel nézetem szerint a Birdsagnak a kévetkez?
valaszokat kell adnia a Hajdu-Bihar Megyei Birosag altal el?zetes dontéshozatal céljabol
el?terjesztett kérdésekre:

1)  Annak megéallapitasa végett, hogy a tagallamban tértén? els? forgalomba helyezésik
alkalmaval a személygépkocsikra kivetett addé — amennyiben az a hasznalt személygépkocsikra
vonatkozik — 6sszeegyeztethet??e az EK 90. cikk els? bekezdésével, ezen adonak a masik
tagallambdl nemrégiben behozott ilyen személygépkocsik arara gyakorolt hatasat azzal a hatassal
kell 6sszevetni, amelyet a maradvanyado az els? tagallamban mar forgalomba helyezett,
ugyanezen adoéval kordbban terhelt, hasonlé hasznalt személygépkocsik arara gyakorol. Az adé
bevezetése el?tt a tagallamban mar forgalomba helyezett hasznalt személygépkocsikkal tortén?
0dsszehasonlitas itt irrelevans.

2)  Amennyiben a tagallamban tortén? els? forgalomba helyezésik alkalméaval a
személygépkocsikra kivetett adot, amelynek 6sszegét a személygépkocsi tényleges
értékcsokkenésének figyelmen kivil hagyasaval szamitjék ki, ugy alkalmazzak a méas
tagallamokbol behozott ilyen személygépkocsikra, hogy az meghaladja a nemzeti tertileten mar
nyilvantartdsba vett hasonlé hasznalt személygépkocsik értékének maradvanyado-tartalmat, ez az
ado — az adotdbblet mértékében — 6sszeegyeztethetetlen az EK 90. cikk els? bekezdésével.

3) Az dsszeegyeztethetetlenséget nem befolyasolja az a kérilmény, hogy a széban forgd adé
kornyezetvédelmi célra iranyul, illetve hogy azt kizarblag a kdrnyezetvédelem objektiv szempontjai
alapjan vetik ki.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A jelenleg az EK 90. cikkben foglalt tilalmak korabban az EK?Szerz?désnek a — korabbi
itelkezési gyakorlatban is hivatkozott — 95. cikkében szerepeltek. Mindenesetre az egységesseég
erdekében a jelenlegi szamozast fogom hasznalni a tovabbiakban.



3 — A C?47/88. sz. igyben 1990. december 11-én hozott itélet (EBHT 1990., 1?4509. 0.). Lasd
kulondsen a 17?21. pontot.

4 — A C?345/93. sz. igyben 1995. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 1995., 1?479. 0.). Lasd
kulondsen a 4., 10., és a 13?15. pontot.

5— A C?375/95. sz. liigyben 1997. oktéber 23-an hozott itélet (EBHT 1997., 1?5981. 0.). Lasd
kulondsen a 3?5., 21?23., 28., 29., 40. és a 43?47. pontot.

6 — Lasd még a C?90/94. sz., Haahr Petroleum Ugyben 1997. julius 17-én hozott itélet (EBHT
1997. 1?4085. 0.) 34. pontjat.

7 — A C?393/98. sz. Ugyben 2001. februar 22-én hozott itélet (EBHT 2001., 1?1327. 0.). L&sd
kilénbsen a 7., 24?26., 28?30. és 37. pontot.

8 — A C?101/00. sz. igyben 2002. szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2002., 1?7487. 0.). L4sd
kilénésen a 5., 6., 57., 60., 61., 78?80. és 85?89. pontot.

9 — A C?387/01. sz. igyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., 174981. 0.). Lasd
kilénosen a 23., 40., 65?81., 86., és 87. pontot.

10 — Feltehet?en 100 km?re szamitott literben kifejezett lizemanyag-fogyasztas”, csokkentve 3
literrel (dizel esetén 2 literrel), amelynek mérése a 93/116 iranyelvvel médositott 80/1268
irAnyelvnek megfelel?en a MVEG?ciklus (Motor Vehicles Emissions Group [Motorgépjarm?
Kibocsatasi Munkacsoport]) szerinti teljes fogyasztas alapjan torténik. Ennélfogva, ha az atlagos
fogyasztas nem haladta meg a 2, illetve 3 litert, nem kerult kivetésre adé.

11 — Lasd még a 319/81. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tugyben 1983. marcius 15-én hozott
itélet (EBHT 1983., 601. 0.) 17. pontjat.

12 — Lasd még a 106/84. sz., Bizottsag kontra Dania igyben 1986. marcius 4-én hozott itélet
(EBHT 1986., 833. 0.) 21. pontjat.

13 — Kiloénboz?, itt nem targyalt rendelkezések vonatkozhatnak mas tipusu gépjarm?vekre is.
Mindenestre a ,személygépkocsi” fogalmat a tovabbiakban kizardlag a regisztraciés ado ala
tartozé ,személygépkocsira és lakbéautora” fogom hasznalni.

14 — Azaz Otto- vagy dizelmotor.

15 — Lathatdlag ez az 1?t?1 10?ig terjed? skéla szerinti csoportositas alapvet?en a karosanyag?
és zajkibocsatason alapul. A magasabb besorolas kedvez?bb kdrnyezeti teljesitmeényt jelez. A
regisztraciés ado esetében kizardlag az kertl figyelembevételre, hogy a besorolas 5?nél rosszabb
e (ami magasabb adémértékkel jar) vagy azzal egyez?, illetve anndl jobb (ami alacsonyabb
adémertékkel jar).

16 — A 2005. évi CXIX torvény 53. §?a és 13. mellékletének Il. része
17 — A 2004. évi XIII. térvény
18 — A 106/77. sz. igyben 1978. mércius 9-én hozott itélet (EBHT 1978., 629. 0.) 21. pontja.

19 — A C?144/04. sz. ugyben 2005. november 22-én hozott itélet (EBHT 2005., 179981. 0.) 77.
pontja. Az Ugyben kor alapjan tortén? hatranyos megkulonbéztetésr?l volt szo, de a
Simmenthal?igyben hozott itéletet a kozossegi joggal ellentétesen kivetett adok tekintetében is



meger?sitették, lasd példaul a C?10/97?C?22/97. sz. | IN. CO. GE. '90 és tarsai egyesitett
Ugyekben hozott itélet (EBHT 1998., 1?6307. 0.) 20. és 21. pontjat.

20 — Amint azt a Birdsag els?ként 40 éve az 57/65. sz. Litticke?lgyben hozott itéletének (EBHT
1966., 205. 0.) 210?212. pontjaban elismerte.

21 — Amint azt a Birésag a C?343/90. sz. Lourenco Dias-ligyben hozott itélet (EBHT 1992,
1?4673. 0.) 49. pontjdban és a rendelkez? rész 1. pontjaban kimondta, az, hogy a nemzeti
adorendszer egyes elemei vagy végrehajtasanak egyes szabalyai hatranyosan
megkulonboztet?ek, és igy azok az EK 90. cikkbe Utkdznek, nem feltétlenlil eredményezi azt,
hogy az egész rendszert 6sszeegyeztethetetlennek kell tekinteni. (Ezen tgyben szintén a fent
hivatkozott Nunes Tadeu- és Gomes Valente- ligyekben vitatott adordl volt sz, azonban az nem
relevans a Portugaliaban mar nyilvantartasba vett, illetve a mas tagallamokbdl behozott hasznalt
jarm?vek megitélése kozotti kuldnbség szempontjabdl.)

22 — V0. a C?430/93. és C?431/93. sz., van Schijndel és van Veen egyesitett igyekben hozott
itélet (EBHT 1995., 1?4705. 0.) 27. pontjaval.

23 — Lasd a C?312/93. sz. Peterbroeck?iigyben hozott itélet (EBHT 1995., 1?74599. 0.) 21. pontjat,
amelyb?l gy t?nik, hogy a kdzdsseégi jog néha kizarja az ilyen szabélyok alkalmazésat.

24 — Amint arra a magyar kormany ramutat,, visszamen?leges kett?s ad6ztatdshoz vezetne, ha
olyan korabban forgalomba helyezett személygépkocsikra vetnének ki Uj adot, amelyeket mar
valamely masik ado terhelt.

25 — Roviddel a fogyasztasi addnak a regisztracios adoval valo felvaltasat kbvet?en a
gyakorlatban versenyhelyzet alakult ki a Magyarorszagra behozott hasznalt személygépkocsik és
a Magyarorszagon mar nyilvantartasba vett olyan hasznalt személygépkocsik kozoétt, amelyek ara
fogyasztasiad6?maradvanyt tartalmazott. Hasonl6 a helyzet az adomértékek valtozasa esetén.
llyen esetekben az atmenet miatt de facto kilénbség allhat fenn a Magyarorszagon korabban,
illetve Gjonnan nyilvantartasba vett hasznélt személygépkocsik adoterhe kozott. Az ilyen
kulonbségek azonban elkertlhetetlenek akkor, amikor a tagallamok ad6rendszereik e tertleten
tortén? kiigazitasa érdekében gyakoroljak adoztatasi szuverenitasukat. E szuverenitasra tekintettel
a kdzosségi jog alapjan a kérdés nem az, hogy az egyes egymast kovet? ado(mértéke)k a
rendszer megvaltoztatasat kovet? atmenet idejére okozhatnak?e banasmaddbeli kiilonbségeket,
hanem az, hogy azok 6nmagukban megvaldsitanak?e hatranyos megkilonboztetést.

26 — A C?213/96. sz. igyben 1998. aprilis 2-an hozott itélet (EBHT 1998., 1?1777. 0.) 30. pontja.
27 — A 4. és az azt kovet? pontokban 6sszefoglaltak szerint.
28 — A regisztracios ado és az addcsokkentési tabla bevezetése kozotti id?szakot példaként véve.

29 — A 2000. szeptember 18?i iranyelv (HL 2000. L 269. 34. o.; magyar nyelv? kulonkiadas: 15.
fejezet, 5. kotet, 224. 0.).

30 — COM (2005) 261 végleges, 2005. julius 5.
31 - Az itélet (hivatkozas a 26. labjegyzetben) 31. pontja.
32 — Lasd a fenti 7. és azt kdvet?, valamint a fenti 14. és azt kovet? pontokat.

33 — Hivatkozas az 5. labjegyzetben, lasd kilondsen a fenti 12. és azt kdvet? pontokat.



34 — Lasd a fenti 15. pontot.

35 — Lasd a fenti 19. pontot.

36 — A fenti 30. labjegyeztben hivatkozott javaslat.

37 — Lasd példaul a C?402/03. sz. Skov?lgyben hozott itélet (EBHT 2006., 170000.) 50. pontjat.
38— A C?423/04. sz. Richards?ugyben hozott itélet (EBHT 2006., 1?70000) 40?42. cikke.

39 — Lasd a C?228/05. sz. Stradasfalti?lgyre vonatkozo, 2006. junius 22?i inditvAnyom 87?89.
pontjat, amelyben kétségeimet fogalmaztam meg e feltétel legpontosabb megfogalmazasat
illet?en.

40 — Lasd a Gomes Valente- és a Tulliasiamies-ugyre tortén? hivatkozast a fenti 71. pontban



