Downloaded via the EU tax law app / web

GENERALIN?S ADVOKAT?S E. SHARPSTON
ISVADA,

pateikta 2006 m. liepos 13 d.1(1)

Byla C?290/05

Akos Nadasdi

pries

Vam- és Pénziigy?rség Eszak-Alféldi Regionélis Parancsnokséaga

1. PraSyme priimti prejudicin? sprendim? Hajdu-Bihar Megyei Birésag, Vengrija, klausia, ar
nacionalinis lengv?j? automobili? registracijos mokestis suderinamas su EB 90 straipsnio pirma
dalimi. Min?tu mokes?iu apmokestinamas kiekvienas automobilis, kai jis pirm? kart? pradedamas
eksploatuoti valstyb?s nar?s keliuose, mokes?io dyd? nustatant pagal automobilio technines
charakteristikas ir pagal ekologin? klasifikacij?, neatsizvelgiant ? jo vert?. Klausimas ypa?
keliamas d?I Sio mokes?io taikymo naudotiems, iS kit? valstybi? nari? importuotiems
automobiliams.

Atitinkami Bendrijos teis?s aktai
2. EB 90 straipsnyje nustatyta:

»~Jokia valstyb? nar? tiesiogiai ar netiesiogiai neapmokestina kit? valstybi? nari? gamini? jokiais
savo vidaus mokes?iais, didesniais uz tuos, kuriais ji tiesiogiai ar netiesiogiai apmokestina
panasius vietos gaminius.

Be to, jokia valstyb? nar? neapmokestina kit? valstybi? nari? gamini? tokio pob?dzio vidaus
mokes?iais, kurie suteikt? netiesiogin? apsaug? kitiems gaminiams.”

3. S? straipsn?, ypa? pirm?j? jo pastraip?, Teisingumo Teismas nagrin?jo daugelyje byl?,
konkre?iai susijusi? su nacionaliniu mokes?iu, kuriuo apmokestinami i$ kit? valstybi? nari?
importuoti naudoti lengvieji automobiliai(2). Si Teisingumo Teismo praktika yra nusistov?jusi ir
gerai Zinoma, nepaisant to, gali b?ti naudinga prisiminti esminius jos elementus. Nagrin?jant
Teisingumo Teismo praktik?, reikia nepamirsti, kad jei ? naujos prek?s pardavimo kain? ?eina x %
mokes?io, tai ? naudotos prek?s kain?, atsizvelgus ? nuvert?jim?, ?eina x % likutinio mokes?io.

4. Sprendime Komisija prieSDanij? (3) vis? pirma buvo nagrin?jamas mokestis, kuriuo
apmokestinama pirma lengv?j? automobili? registracija Danijoje. Naujiems automobiliams (jie visi
buvo importuoti, nes Danijoje negaminami) taikomas tarifas buvo didesnis nei 100 % kainos.
Importuot? naudot? automobili? apmokestinamoji vert? yra 100 % naujo automobilio kainos, jei



automobilis yra maziau nei $eSi? m?nesi? senumo, ir 90 % kainos, jei jis yra senesnis nei Sesi
m?nesiai. Danijoje parduodant jau registruotus naudotus automobilius dar kart? registracijos
mokestis nerenkamas.

5. Teisingumo Teismas pazym?jo, kad nors Danijoje lengvieji automobiliai negaminami,
naudot? automobili? rinka joje egzistuoja. Prek? tampa vidaus preke, Kkai tik ji importuojama ir
pateikiama ? rink?. Importuoti ir Salies viduje pirkti naudoti automobiliai yra panaSios arba
konkuruojan?ios prek?s. Tod?l EB 90 straipsnis taikomas registracijos mokes?iui, kuriuo
apmokestinamas naudot? automobili? importas. Siuo atveju reik?jo atsizvelgti ne tik ? vietos ir
importuot? preki? vidaus mokes?io tarif?, bet ir ? apmokestinimo pagrind? bei iSsamias Sio
mokes?io nustatymo taisykles.

6. Teisingumo Teismas pripazino, jog kadangi mokes?io, kuriuo apmokestinami nauji
automobiliai, dydis yra labai didelis, dalis mokes?io, kuris dar ?eina ? naudoto automobilio vert?,
Danijoje nurasoma |??iau nei kitose valstyb?se nar?se. Ta?iau importuot? naudot? automobili?
apmokestinimas bent 90 % naujo automobilio vert?s yra akivaizdziai per didelis, palyginti su
likutine anks?iau registruot? ir Danijos rinkoje pirkt? automobili? verte. Vadinasi, importuojam?
naudot? automobili? apmokestinimas buvo diskriminuojantis.

7. Sprendime Nunes Tadeu(4) buvo nagrin?tas vienintel? kart? taikomas mokestis, kuriuo
apmokestinamos lengvosios keleivin?s motorin?s transporto priemon?s, registruotos Portugalijoje,
neatsizvelgiant ? tai, ar jos importuotos naujos, ar naudotos, ir ar jos rinktos arba gamintos
Portugalijoje. Mokes?io suma priklaus? nuo automobilio cilindr? darbinio t?rio, 0 ne nuo jo kainos,
ta?iau importuotiems naudotiems automobiliams, pirm? kart? registruotiems daugiau nei pries
dvejus metus, suteikiama 10 % nuolaida.

8. Teisingumo Teismas pazym?jo, kad gin?ijamas mokestis netaikytas naudot? automobili?
sandoriams Portugalijoje, nes jis renkamas tik vien? kart?, kai automobilis buvo pirm? kart? ?ia
registruojamas, ir kad Sio mokes?io dalis buvo ?traukta ? naudot? automobili?, kurie jau buvo
registruoti ir nupirkti Portugalijos rinkoje, vert?.

9. Ta?iau mokestis uz naudotus automobilius, nesvarbu, kokio jie amZziaus ir kokios b?kl?s,
negal?jo b?ti mazesnis nei 90 % mokes?io, renkamo uz nauj? automobil?, nors mokes?io, kuris
?eina ? Portugalijoje pirkto naudoto automobilio vert?, likutis gal?jo b?ti mazesnis uz Si? sum?,
nes likutin? mokes?io vert? maz?jo atitinkamai automobilio nuvert?jimui. Tod?!l importuoti naudoti
automobiliai buvo apmokestinami akivaizdziai per dideliu mokes?iu, palyginti su mokes?io uz jau
registruotus ir Portugalijos rinkoje nupirktus naudotus automobilius likutine verte. Vadinasi,
importuoti naudoti automobiliai buvo diskriminuojami.

10.  Siek tiek sud?tingesn? mokes?i? sistema buvo nagrin?jama sprendime Komisija prie
Graikij?(5). Graikijoje pirmojo pardavimo ar importo metu automobiliai apmokestinami specialiu
naudojimo mokes?iu, o papildomas mokestis mokamas registruojant pirm? kart?. Abu mokes?iai
renkami kaip procentin? kainos dalis (atsizvelgiant ? variklio darbin? t?r?). Importuot? naudot?
automobili? apmokestinamoji vert? nustatoma sumazinant 5 % atitinkamo naujo automobilio kain?
uz kiekvienus naudojimo metus, daugiausia galint sumazinti 20 %. Be to, specialaus naudojimo
mokes?io tarifai buvo sumazinti uz automobilius, kuriuose naudojamos tam tikrus kriterijus
atitinkan?ios ir tar§? mazinan?ios technologijos. Ta?iau importuotiems naudotiems automobiliams,
kuriuose naudojamos tokios technologijos, mokes?iai nebuvo sumazinti.

11. D7l specialaus naudojimo mokes?io ir papildomo mokes?io Teisingumo Teismas pazym?jo,
kad mokestis uz importuotus naudotus automobilius kiekvienais metais buvo mazinamas tik 5 %
nuo viso uz nauj? automobil? renkamo mokes?io dydZio, negalint sumazinti daugiau kaip 20 %,
nesvarbu, kokio atitinkamas automobilis senumo. Atvirk§?iai, likutin? mokes?io, kuris ?eina ?



Graikijoje pirkto automobilio vert?, dalis maz?jo proporcingai automobilio nuvert?jimui. Be to,
paprastai automobili? vert? sumaz?ja gerokai daugiau nei 5 % per metus, o pirmaisiais metais net
daugiau, ir tai trunka ilgiau nei ketverius metus. Tod?l mokestis uz importuotus naudotus
automobilius paprastai b?davo didesnis nei mokes?io, kuris ?eina ? jau registruot? ir Graikijos
rinkoje pirkt? naudot? automobili? vert?, dalis.

12.  Graikijos vyriausyb? teig?, kad nustatant didZiausi? 20 % lengvat? buvo siekiama sumazinti
sen?, pavojing? ir aplink? terSian?i? automobili? eksploatavim?. Ta?iau Teisingumo Teismas
nurod?, kad tai, jog valstyb?s nar?s siekia Sio tikslo, neatleidZia j? nuo pareigos laikytis EB 90
straipsnyje nustatytos nediskriminavimo taisykl?s. Mokes?i? sistema gali b?ti laikoma suderinama
su Siuo straipsniu tik tada, jei paSalinama bet kokia galimyb? importuojamoms prek?ms taikyti
didesnius mokes?ius nei vidaus prek?ms, t. y., kad bet kuriuo atveju ji negal?t? tur?ti
diskriminacinio poveikio(6).

13. D?l sumazinto mokes?io, taikomo tarS? mazinan?ias technologijas naudojantiems
automobiliams, Teisingumo Teismas nurod?, kad valstyb?s nar?s, suteikdamos mokes?i?
lengvatas maziau aplink? terSiantiems tos Salies automobiliams, bet netaikydamos j? kit? valstybi?
nari? automobiliams, kurie atitinka tuos pa?ius kriterijus, pazeidzia EB 90 straipsn?. Nei Sias
priemones patvirtinantis Komisijos pareiskimas, nei techniniai sunkumai, nustatant, ar importuoti
naudoti automobiliai atitinka min?tus kriterijus, negali pakeisti Sios iSvados.

14.  Sprendime Gomes Valente(7) nagrin?jamas toks pats mokestis kaip ir sprendime Nunes
Tadeu, bet jis buvo ?tvirtintas teis?s akto pataisa, kuri 10 % vienkartin? lengvat?, taikom?
importuotiems naudotiems automobiliams, pirm? kart? registruotiems prie$S daugiau nei dvejus
metus, pakeit? nustatytais sumazintais tarifais, kai po vieneri? met? naudojimo lengvata sudaro 18
% ir gali siekti 67 % po 8 met? naudojimo.

15.  Teisingumo Teismas nusprend?, kad sprendimuose Komisija prie$ Danij? ir Nunes Tadeu
n?ra teigiama, jog realus nuvert?jimas priklauso tik nuo kiekvieno automobilio ?vertinimo ar
eksperto testo. Remiantis nustatytais sumazintais tarifais, pagr?stais tokiais kriterijais, kaip antai
amzius, rida, bendra b?kl?, slenkamasis jud?jimas, mark? ar automobilio modelis, taip pat
?manoma nustatyti naudot? automobili? vert?, kuri paprastai beveik atitinka j? tikr?j? kain?.
Sudarant toki? tarif? lentel?, galima b?t? remtis vidutines esamas naudot? automobili? kainas
nacionalin?je rinkoje nurodan?iu s?rasu arba vadovu. Ta?iau tam, kad mokes?i? sistema b?t?
suderinama su EB 90 straipsniu, ji turi b?ti ?tvirtinta taip, kad negal?t? atsirasti joks diskriminacinis
poveikis.

16.  Gin?ijama nustatyt? sumazint? tarif? lentel? nebuvo paremta Teisingumo Teismo
nurodytais kriterijais. Ji negal?jo uztikrinti, kad mokes?io dydis uz iS kitos valstyb?s nar?s
importuot? automobil? nevirSys uz tok? pat? Portugalijoje jau registruot? automobil? renkamo
mokes?io liku?io. Tod?l gin?ijamoje mokes?i? sistemoje nebuvo pasalinta galimyb?, kad
importuotoms prek?ms gali b?ti taikomi didesni mokes?iai nei vidaus prek?ms.

17.  Sprendime Tulliasiamies ir Siilin(8) nagrin?jamas Suomijos automobili? mokestis, kuris
tur?jo b?ti sumokamas pries registruojant arba prieS pradedant eksploatuoti automobil?. Mok?tin?
sum? sudar? automobilio apmokestinamoji vert?, sumazinta tam tikra fiksuota suma, ta?iau
mok?tina suma negal?jo b?ti mazesn? nei 50 % min?tos apmokestinamosios vert?s. Uz
importuot? naudot? automobil? mok?tinas mokestis yra toks pats kaip ir renkamas uz atitinkam?
nauj? automobil?, ta?iau po $eSi? m?nesi? jis mazinamas — su mazomis iSimtimis — 0,5 %
kiekvien? kalendorin? naudojimo m?nes?, bet ne ilgiau kaip 150 m?nesi? (vadinasi, po dvylikos su
puse met? lengvata sudaro 75 %).

18.  Teisingumo Teismas pazym?jo, kad jau registruoto Suomijoje naudoto automobilio atveju



mokestis uz automobil? gal?jo b?ti sumokamas tuomet, kai Sis yra naujas, remiantis naujo
automobilio oficialaus importuotojo pirkimo kaina, ne?traukiant jo pelno marzos. Atvirks?iai, uz
priva?i? asmen? importuotus naudotus automobilius mok?tinas mokestis buvo apskai?iuojamas
remiantis panaSaus naujo automobilio vartotojui si?loma pirkimo kaina, kuri paprastai yra
aukstesn? nei oficiali importuotojo mokama kaina. Sioje sistemoje neatmetama galimyb?, kad tam
tikrais atvejais importuoti naudoti automobiliai bus apmokestinti suma, didesne uz mokes?io,
?skai?iuoto ? jau registruoto nacionalin?je teritorijoje naudoto automobilio vert?, likut?. Tod?l Siuo
atzvilgiu tokia sistema prieStarauja EB 90 straipsniui.

19.  Teisingumo Teismas nusprend?, kad nuo 7?0jo iki 150?0jo m?nesio skai?iuojant m?nesin?
0,5 % nuvert?jim? neatsizvelgta ? real? kiekvieno naudoto automobilio nuvert?jim?, tod?| tai taip
pat prieStarauja EB 90 straipsniui. Be to, jei realus nuvert?jimas yra apibr?ziamas abstrak?iai,
remiantis nacionalin?je teis?je nustatytais kriterijais, EB 90 straipsnis reikalauja, kad b?t?
nustatyta tokia apmokestinimo sistema, kuri netur?t? jokio diskriminuojan?io poveikio. Tod?|
daroma prielaida, kad apskai?iavimo kriterijai yra viesi ir kad IS kitos valstyb?s nar?s importuoto
naudoto automobilio savininkas gali gin?yti vienodo tarifo metodo taikym? Siam automobiliui, o tai
gali reiksti, jog reik?s tirti konkre?ias jo charakteristikas siekiant uztikrinti, kad jam taikomas
mokestis neb?t? didesnis nei mokes?io, ?skai?iuoto ? panaSaus jau registruoto nacionalin?je
teritorijoje naudoto vert?, likutis.

20. Byloje Weigel(9) nagrin?tas standartinis degal? vartojimo mokestis, kuriuo apmokestinami
Austrijoje pirm? kart? registruojami automobiliai. Apmokestinimo pagrindas buvo arba uz
automobil? sumok?ta kaina, arba tam tikrais atvejais dabartin? automobilio rinkos kaina. IS esm?s
mok?tin? sum? sudar? 2 % nuo apmokestinamosios vert?s, padauginti i§ tam tikro degal?
suvartojim? apib?dinan?io skai?iaus(10), ir mokestis negal?jo virSyti 16 % apmokestinamosios
vert?s. Ta?iau buvo taikomas 20 % papildomas mokestis, ypa? kai mokestis buvo renkamas vien
tod?l, kad automobilis pirm? kart? registruojamas Austrijoje, nesudarant sandorio, apmokestinamo
PVM.

21. Teisingumo Teismas pirmiausia nagrin?jo bazin? mokest? ir pri?jo prie iSvados, kad jis
nepazeidzia EB 90 straipsnio, jei — o taip ir buvo Siuo atveju — dabartin?s rinkos vert?s
apskai?iavimo b?das tiksliai atitinka real? automobili? nuvert?jim? ir leidzia pasiekti toki?
importuot? naudot? automobili? apmokestinimo tiksl?, t. y. jokiu b?du Sio mokes?io dydis neturi
virSyti mokes?io, ?skai?iuoto ? panasaus jau registruoto nacionalin?je teritorijoje naudoto
automobilio vert?, liku?io.

22.  TaZiau d?l 20 % papildomo mokes?io Teisingumo Teismas pazym?jo, kad didesnio
apmokestinimo, kuris iS esm?s niekada nebus taikomas panasSioms vietos prek?ms, kriterijus
negali b?ti suderinamas su EB 90 straipsniu, nes pagal §? kriterij? vidaus prek?ms iS anksto
netaikomas didesnis apmokestinimas(11). Sis kriterijus taip pat yra nesuderinamas su $ia
nuostata, jei didziausiais mokes?iais apmokestinamos prek?s yra importuotos prek?s(12). 20 %
papildomas mokestis tik vidaus sandoriams nustatytam baziniam mokes?iui buvo taikomas tik
iSimtin?mis aplinkyb?mis, tod?l jis nesuderinamas su EB 90 straipsniu.

23. Remiantis Sia Teisingumo Teismo praktika galima teigti, jog tam, kad b?t? suderintas su EB
90 straipsnio pirm?ja pastraipa, nacionalinis mokestis, kuriuo vien? kart? apmokestinami visi
automobiliai, pirm? syk? registruojami valstyb?je nar?je, tiek, kiek tai susij? su naudotais
automobiliais, turi b?ti apskai?iuotas taip, kad b?t? iSvengta bet kokios diskriminacijos toki?
automobili? i$ kit? valstybi? nari? atzvilgiu. Tod?l tokio mokes?io, taikomo importuotiems
naudotiems automobiliams, suma neturi b?ti didesn? nei mokes?io, ?skai?iuoto ? tokio paties
automobilio, pirm? kart? registruoto toje pa?ioje valstyb?je nar?je anks?iau vert?, likutis.

24.  Teisingumo Teismas taip pat nurod?, kad reikia atsizvelgti ? iSsamias apmokestinimo



taisykles, nustatant, ar mokestis neprieStarauja EB 90 straipsniui; kad siekis apsaugoti aplink?
neatleidZia valstyb?s nar?s nuo pareigos vengti bet kokios diskriminacijos; kad vert?s
sumaz?jimas neb?tinai turi b?ti nustatytas kiekvienu konkre?iu atveju, bet galima remtis
lentel?mis, pagr?stomis atitinkamais kriterijais, tam, kad b?t? gauta apytikr? sumaz?jusios vert?s
suma,; ir kad savininkas turi tur?ti galimyb? gin?yti toki? lenteli? taikym?, kai neatsizvelgiama ?
realias individualaus automobilio charakteristikas.

Nacionalin?s teis?s aktai

25. Tam, kad b?t? galima uZregistruoti keleivin? automobil? ar variklin? autonamel?(13) ir
naudoti juos Vengrijos keliuose, nustatoma iSankstin? s?lyga — sumok?ti registracijos mokest? (
regisztraciés ado).

26.  lki 2004 m. vasario 1 d. tokie automobiliai buvo apmokestinti naudojimo mokes?iu (
fogyasztasi add). Tai buvo vienkartin? suma, apskai?iuota kaip deklaruotosios automobilio vert?s
procentin? dalis, pastar?j? nustatant pagal tam tikras automobilio naudojimo charakteristikas.

27.  Nuo pirmiau nurodytos datos 2003 m. ?statymu Nr. CX (Registracijos mokes?io ?statymas)
naudojimo mokestis buvo pakeistas registracijos mokes?iu. Jis renkamas kaip fiksuota suma, kuri
kiekvienos klas?s automobiliui buvo skirtinga. IS esm?s automobiliai skirstomi pagal variklio
tip?(14), darbin? t?r? ir pagal tai, kaip jie atitinka aplinkosaugos reikalavimus(15). Atskirai
klasifikuojami ,kolekciniai“ ir kit automobiliai. Mokes?io suma nesusijusi su automobilio verte. Jis
taikomas nepaisant to, ar automobilis importuotas (naujas arba naudotas), ar pagamintas
Vengrijoje.

28. Pos?dyje paaisSk?jo, kad nuo 2006 m. sausio 1 d. — taigi v?liau nei Sioje byloje
nagrin?jamas laikotarpis — ?vestas mok?tino mokes?io sumazinimas(16), atsizvelgiant ? tai, kiek
m?nesi? pra?jo nuo tada, kai automobilis prad?tas eksploatuoti ir kai prad?ta mokes?io mok?jimo
administracin? proced?ra. Lengvatos svyruoja nuo 3 % (kai pra?jo maziau nei du m?nesiai) iki 66
% (kai pra?jo daugiau nei 25 metai).

29.  Automobiliai apmokestinami ir kitais mokes?iais (?skaitant metin? mokest?), bet Sioje byloje
jie nenagrin?jami.

Pagrindin? byla ir praSymas priimti prejudicin? sprendim?

30. 2004 m. geguz?s 2 d. A. Nadasdi Vokietijoje nusipirko naudot? Volkswagen Passat uz 6
000 EUR ir geguz?s 13 d. jis papras?, kad b?t? nustatytas automobilio registracijos mokestis.
Geguz?s 14 d. nustatytas 150 000 HUF dydzio mokestis (apie 600 EUR), kuris buvo IS karto
sumok?tas.

31. TaZiau t? pa?i? 2004 m. geguz?s 14 d. prad?tas taikyti daug didesnis registracijos
mokestis(17). Tod?l 2004 m. lapkri?io 11 d. mokes?i? administratorius perzi?r?jo pradin?
nustatym? ir j? pakeit?, nustatydamas 390 000 HUF dydzio mokest? (apie 1 550 EUR),
reikalaudamas, kad A. Nadasdi sumok?t? papildomus 240 000 HUF (apie 950 EUR).

32.  A. Néadasdi pareisk? ieSkin? d?l Sio sprendimo praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateikusiame teisme. Jo ieSkinys susij?s su padidinto registracijos mokes?io ?sigaliojimo diena,
atsizvelgiant ? min?to automobilio ?gijimo moment? ir praSym? j? registruoti. Nagrin?jant byl? is
esm?s nacionaliniame teisme, jis nesir?m? nesuderinamumu su Bendrijos teise.

33.  Ta?iau nacionalinis teismas mano, kad jis savo iniciatyva turi taikyti Bendrijos teis? ir
abejoja Vengrijos registracijos mokes?io suderinamumu su EB 90 straipsniu. Jis mano, kad



uzsienyje ?gyti naudoti automobiliai ir iki 2004 m. vasario 1 d. Vengrijoje uZregistruoti automobiliai
yra ,panasios prek?s" ir kad registracijos mokes?io dydis uz importuotus naudotus automobilius
gali b?ti laikomas didesnis nei mokes?io, ?skai?iuoto ? panasSaus vietos naudoto automobilio
vert?, likutis. Kyla klausimas, ar registracijos mokestis skatina vietos naudot? automobili? pirkim?
ir taip sukuria diskriminacij? kitose valstyb?se nar?se ?gyt? naudot? automobili? rinkos atzvilgiu.
Be to, nacionalinis teismas teigia, kad jis yra (pirmosios ir) paskutin?s instancijos teismas Sioje
byloje, tod?l jis privalo kreiptis ? Teisingumo Teism?.

34. Jo klausimai yra tokie:

.L.  Ar EB 90 straipsnio pirmoji pastraipa leidzia valstyb?ms nar?ms iSlaikyti mokest? uz
lengvuosius naudotus automobilius iS kit? valstybi? nari?, kurio dydis visiSkai nepriklauso nuo
automobilio vert?s, o nustatomas tik pagal automobilio technines charakteristikas (variklio tip?,
variklio darbin? t?r?) ir jo klasifikacij? pagal aplinkos apsaugos reikalavimus?

2. Jei ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai: ar Sioje byloje taikomas 2003 m.
Registravimo mokes?io ?statymas Nr. CX tiek, kiek jis susij?s su importuotais lengvaisiais
naudotais automobiliais, neprieStarauja EB 90 straipsnio pirmajai pastraipai, atsizvelgiant ? tai,
kad uz iki Sio ?statymo ?sigaliojimo prad?t? eksploatuoti lengv?j? automobili? registravim?
mokestis netur?jo b?ti mokamas?“

35.  Vengrijos ir Lenkijos vyriausyb?s bei Komisija pateik? pastabas rastu. A. Nadasdi,
Vengrijos vyriausyb? ir Komisija pateik? pastabas Zodziu 2006 m. birZelio 1 d. pos?dyje.

Vertinimas
Priimtinumas

36.  Vengrijos vyriausyb? teigia, kad praSymas priimti prejudicin? sprendim? yra nepriimtinas,
nes jame nepaaiSkinama, kod?l Bendrijos teis?s iSaiSkinimas reikalingas praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui sprendziant byl? i§ esm?s, kada b?tent ?sigaliojo
padidintas registracijos mokestis. Vyriausyb?s nuomone, toks iSaiSkinimas n?ra svarbus Siuo
atveju. Momentas, kada ?sigaliojo padidintas mokestis, ir jo taikymas automobili? ?sigijimui nuo
tam tikros dienos yra nacionalin?s teis?s klausimai.

37. IS ties? momento, kada ?sigaliojo padidintas Vengrijos registracijos mokestis, nustatymas ir
Sio mokes?io taikymas automobili? ?sigijimui nuo tam tikros dienos, vieninteliai gin?ijami klausimai
tarp A. Nadasdi ir mokes?i? administratoriaus, yra visiSkai nesusij? su Bendrijos teis?s aiSkinimu.

38. Ta?iau jau nuo 1978 m., bylos Simmenthal(18), kurioje nagrin?tas nacionalinis mokestis
pripazintas neatitinkantis Bendrijos teis?s, Teisingumo Teismas teig?, kad ,kiekvienas nacionalinis
teismas turi savo kompetencijos ribose taikyti vis? Bendrijos teis? ir saugoti teises, kurias pastaroji
suteikia privatiems asmenims, tod?l jis turi panaikinti bet koki? nacionalin?s teis?s nuostat?, kuri
gali priestarauti Bendrijos teisei“. Sis teiginys ?vairiose srityse daznai buvo patvirtintas i$ naujo ir
paskutin? kart? byloje Mangold(19).

39. Uzdrausdama diskriminacin? apmokestinim?, EB 90 straipsnio pirmoji pastraipa suteikia
privatiems asmenims teis? neb?ti apmokestintiems tokiu mokes?iu, ir Si? teis? turi ginti
nacionaliniai teismai(20).



40. Tod?l tiek, kiek Vengrijos registracijos mokes?io ?statymas prieStarauja Siai pastraipai,
nacionalinis teismas privalo netaikyti Sios ?statymo nuostatos(21) visose savo nagrin?jamose
bylose.

41. Kiek as Zinau, Teisingumo Teismas niekada nereikalavo, kad nacionalinis teismas savo
iniciatyva iSkelt? klausim? d?l nacionalin?s teis?s nuostatos atitikties Bendrijos teisei, jei toks
klausimas nebuvo iSkeltas byloje(22). IS ties? nacionaliniams teismams tai praktiSkai b?t?
nepakeliama nasta, nes beveik kiekvienoje byloje, atsizvelgiant ? vis? Bendrijos teis?, reik?t?
perzi?r?ti kiekvien? taikytin? nuostat?.

42.  Vis d?lto akivaizdu, jog Bendrijos teis? nedraudzia nacionaliniam teismui iSkelti tokio
klausimo savo iniciatyva. Sunkum? iskilt? tik tada, jei nacionalin?s taisykl?s draust? tokius
veiksmus, ir tokiu atveju reik?t? pateikti Teisingumo Teismui klausim?, ar Sios taisykl?s yra
teis?tos(23). Ta?iau, mano nuomone, Sioje byloje n?ra taisykli?, kurios gal?t? trukdyti praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui nagrin?ti klausim?, kur? jis isk?1? ir d?l kurio
kreip?si ? Teisingumo Teism?.

43.  Tod?l, mano nuomone, n?ra pagrindo neatsakyti ? pateiktus klausimus, kurie, be to,
akivaizdziai yra ne hipotetiski, o susij? su nacionaliniame teisme nagrin?jama byla.

Tinkamas palyginimo kriterijus

44.  Tam, kad gin?ijamas registracijos mokestis b?t? ?vertintas EB 90 straipsnio pirmosios
pastraipos atzvilgiu, reikia nustatyti, ar, apmokestinus juo is kit? valstybi? nari? importuotus
naudotus automobilius, jis virSija vidaus mokes?ius, kuriais apmokestinami ,panas?s vietos
gaminiai®.

45.  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad rinkoje konkuruoja a)
2004 m. vasario 1 d. ?vedus registracijos mokest? i$ kit? valstybi? nari? importuoti naudoti
automobiliai, kuriems Sis mokestis taikomas visiskai, ir b) pries Si? dat? Vengrijoje prad?ti
eksploatuoti naudoti automobiliai, kurie buvo apmokestinti ankstesniu naudojimo mokes?iu ir ?
kuri? dabartin? vert? ?eina Sio naudojimo mokes®?io likutis.

46. Ta%?iau Komisija mano, kad Sios dvi apib?dintos kategorijos n?ra panaSios EB 90 straipsnio
prasme. Vengrijos vyriausyb? pabr?Zia, kad yra sunku lyginti d?I skirtingo kiekvieno mokes?io
apmokestinimo pagrindo, bet sutinka su praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiu teismu,
kad palyginimas turi leisti patikrinti, ar tam tikru laikotarpiu (kuris Sioje byloje, jos teigimu, apima
tiek laikotarp?, kai iki registracijos mokes?io ?vedimo buvo renkamas naudojimo mokestis, tiek
laikotarp? nuo laipsniSko mokes?io mazinimo, atsizvelgiant ? automobilio amzi?, ?vedimo)
mokes?i? sistema diskriminuoja automobilius iS kit? valstybi? nari?.

47.  Siuo atveju a3 sutinku su Komisija.



48.  Jeivalstyb? nar? ?veda mokest?, renkam? tod?l, kad automobilis pirm? kart? prad?tas
eksploatuoti, jis daro ?tak? tik naujiems ar naudotiems automobiliams, pirm? kart? prad?tiems
eksploatuoti po Sio mokes?io ?vedimo. Naudot? automobili? atveju jis iS esm?s gali b?ti taikomas
tik i$ uzZsienio atveZtiems automobiliams. Jie, be abejo, yra labiau apmokestinami nei naudoti
automobiliai, prad?ti eksploatuoti valstyb?je nar?je prieS ?vedant mokest?, kuriems i§ esm?s
netaikomas toks mokestis(24). Jei min?tos dvi kategorijos b?t? laikomos panaSiomis EB 90
straipsnio prasme, valstyb? nar? negal?t? ?vesti tokio mokes?io. Taip pat b?t? ne?manoma
padidinti mokes?io arba imtis kit? lygiavert? poveik? turin?i? priemoni?, pavyzdZziui, keisti
mokes?io strukt?ros.

49.  Ta%?iau EB 90 straipsnis skirtas ne trukdyti valstyb?ms nar?ms ?vesti naujus mokes?ius ar
keisti esam? mokes?i? dyd? arba strukt?r?, bet uztikrinti, kad mokes?iai b?t? taikomi
nediskriminaciniu b?du tiek vietos, tiek is kit? valstybi? nari? importuojam? preki? atzvilgiu. Reikia
nustatyti, ar skiriasi min?to mokes?io poveikis, kai jis taikomas valstyb?je nar?je jau
eksploatuojamiems naudotiems automobiliams ir iS kit? valstybi? nari? importuotiems naudotiems
automobiliams. Norint nustatyti teisingai, reikia vertinti neatsizvelgiant ? nagrin?jamu metu taikom?
mokest? ir nelyginti su kitais mokes®?iais ar kit? mokes?i? dydziais.

50. Tod?l Sioje byloje registracijos mokes?io, taikomo i$ kit? valstybi? nari? k? tik
importuotiems naudotiems automobiliams, poveikis tur?t? b?ti palygintas su registracijos mokes?io
liku?io, taikomo panaSiems naudotiems automobiliams, jau registruotiems Vengrijoje, kuriems
anks?iau taikytas tas pats mokestis, poveikiu. Palyginimas su jau registruotais Vengrijoje
naudotais automobiliais, ? kuri? vert? ?trauktas naudojimo mokes?io likutis, n?ra svarbus. Be to,
pagrindin?je byloje nacionalinis teismas turi nustatyti, koks buvo registracijos mokestis, kai buvo
apmokestintas A. Nadasdi automobilis. Tod?l v?lesnis mokes?io sumazinimo ?vedimas taip pat
n?ra svarbus.

51. Tiesa, kad norint palyginti vis? mokes?io dyd? su to paties mokes?io liku?iu po nuvert?jimo
laikotarpio, reikia manyti, kad toks laikotarpis jau pra?jo. Taip pat tiesa tai, kad tuomet, kai ?vestas
naujas mokestis ar naujas jo tarifas, toks laikotarpis negal?jo b?ti pra?j?s. Sioje byloje nacionalinis
teismas turi nustatyti, koks buvo Vengrijos registracijos mokestis, kai buvo ?vestas naujas
mokes?io tarifas. Tod?l jis turi atlikti teorin? laiko projekcij? ir, tuo remdamasis, nustatyti, ar
naudotiems automobiliams iS kit? valstybi? nari? taikomi diskriminuojantys mokes?iai. Mokes?io
nustatymas konkre?iu momentu bus iSkraipomas, jei bus atsizvelgiama ? v?lesnius mokes?i?
sistemos pakeitimus(25).

Prejudiciniai klausimai

52.  Pirmiausia nacionalinis teismas iS esm?s klausia, ar EB 90 straipsnio pirmoji pastraipa
draudzia apmokestinti naudotus automobilius IS kit? valstybi? nari?, jei mokes?io dydis
nustatomas tik pagal automobilio technines charakteristikas ir jo klasifikacij? pagal aplinkosaugos
reikalavimus, neatsizvelgiant ? jo vert?.

53. Ta?iau Sioje nuostatoje nenagrin?jamas pats apmokestinimo pagrindas. Ji taikoma tik tada,
jei nacionalinis mokestis reikst? didesn? preki? is kit? valstybi? nari? apmokestinim?, palyginti su
panaSiomis vietos prek?mis. Teisingumo Teismas byloje Outokumpo(26) nurod?, kad ,galiojanti
Bendrijos teis? neriboja kiekvienos valstyb?s nar?s laisv?s nustatyti mokes?i? sistem?,
diferencijuojan?i? tam tikras, taip pat panaSias EB 90 straipsnio pirmosios pastraipos prasme
prekes, atsizvelgiant ? objektyvius kriterijus, pavyzdZziui, naudojamas Zaliavas arba taikom?
gamybos b?d?. Tokia diferenciacija suderinama su Bendrijos teise tik tada, jei ja siekiama tiks|?,
kurie taip pat suderinami su Sutarties ir antrin?s teis?s reikalavimais, ir jei iSsamiomis taisykl?mis
siekiama iSvengti bet kokios, tiesiogin?s ar netiesiogin?s diskriminacijos importo i$ kit? valstybi?



nari? atzvilgiu arba konkuruojan?i? vietos preki? apsaugos"”.

54.  Antruoju klausimu nacionalinis teismas i§ esm?s klausia, ar 2004 m. ?vestas Vengrijos
registracijos mokestis suderinamas su EB 90 straipsnio pirm?ja pastraipa tiek, kiek jis taikomas
importuotiems naudotiems automobiliams, bet ne automobiliams, prad?tiems eksploatuoti
Vengrijoje prie$ Sio mokes?io ?vedim?.

55.  Ta?iau jau pirmiau paaisSkinau, kad Si nuostata nereikalauja tokio palyginimo. Reik?t?
palyginti registracijos mokes?io, taikomo i$ kit? valstybi? nari? k? tik importuotiems naudotiems
automobiliams, poveik? ir registracijos mokes?io liku?io, taikomo panaSiems naudotiems
automobiliams, jau registruotiems Vengrijoje, kuriems anks?iau taikytas tas pats mokestis,
poveik?.

56. Tod?l si?lau performuluoti pateiktus klausimus, kad b?t? galima nacionaliniam teismui
pateikti nauding? Bendrijos teis?s iSaiSkinim?.

57.  Pirmiausia, ar toks mokestis, Siuo atveju Vengrijos registracijos mokestis, iS esm?s yra
suderinamas su EB 90 straipsniu tiek, kiek, jei jis renkamas Vengrijoje registruojant is kit?
valstybi? nari? importuotus naudotus automobilius, nors jis anks?iau jau buvo taikytas naudotiems
automobiliams, jau registruotiems Vengrijoje?

58.  Antra, ar atsakymui ? pirm?j? klausim? daro ?tak? tai, kad registracijos mokes?io dydis
nustatomas tik pagal automobilio technines charakteristikas ir jo klasifikacij? pagal aplinkosaugos
reikalavimus, neatsizvelgiant ? jo vert??

Esminis suderinamumas

59. Vadovaujantis Teisingumo Teismo pozi?riu v?liausioje teism? praktikoje(27) galima tik
prieiti prie neiSvengiamos iSvados, kad jei nustatant registracijos mokes?io, taikomo naudotiems
automobiliams, importuotiems i$ kit? valstybi? nari?, dyd? neatsiZzvelgiama ? nuvert?jim?, yra
?tvirtinama diskriminacija tarp min?t? ir panasi? naudot? automobili?, jau registruot? Vengrijoje,
kuriems anks?iau taikytas tas pats mokestis.

60. Tokia iSvada b?tinai reikalauja, kad b?t? palyginti automobiliai, panas$?s visais atzvilgiais,
iSskyrus eksploatavimo Vengrijoje pradzi?. Registracijos mokestis renkamas, remiantis tam tikrais
pastoviais kriterijais, ypa? variklio tipu ir darbiniu t?riu bei klasifikacija pagal aplinkosaugos
reikalavimus. PavyzdZziui, A. Nadasdi nustatytas mokes?io dydis atitiko arba benzinin? varikl? nuo
1 601 cm3 iki 1 800 cm3, arba dyzelin? varikl? nuo 1 701 cm3 iki 2 000 cm3, 5 ar didesn?s klas?s
pagal aplinkosaugos reikalavimus. Taip pat turi b?ti palyginti automobiliai su tomis pa?iomis
nuvert?jimo charakteristikomis, kurios priklauso nuo modelio, amziaus, ridos ir kt.

61. Atsizvelgiant ? Siuos faktorius, naujas automobilis, uz kur? registracijos mokestis buvo
sumok?tas Vengrijoje 2004 m. geguz?s m?n., 2005 m. gruodzio m?n. bus netek?s didel?s dalies
savo vert?s, t. y. apie 30 %(28), tada jis gal?t? b?ti parduotas uz 70 % pradin?s savo vert?s,
?skaitant 70 % registracijos mokes?io, taikomo pagal degal?, variklio t?r? ir aplinkosaugos
reikalavim? klasifikacij? nustatytai kategorijai, likut?. Ta?iau to paties modelio, amziaus, ridos ir
kit? charakteristik? kitose valstyb?se nar?se nupirkti naudoti automobiliai, registruoti Vengrijoje
2005 m. gruodzio m?n., apmokestinami tai kategorijai nustatytu 100 % registracijos mokes?iu.
Taip importuoti naudoti automobiliai yra labiau apmokestinami nei jau registruoti Vengrijoje
panas?s naudoti automobiliai, kuriems anks?iau taikytas tas pats mokestis.



62. IS nusistov?jusios Teisingumo Teismo praktikos aisSku, kad tai iS esm?s prieStarauja EB 90
straipsnio pirmajai pastraipai.

Apmokestinimo pagrindas

63.  Vengrijos ir Lenkijos vyriausyb?s pabr?Zia, kad Vengrijos registracijos mokestis i5 esm?s
yra aplinkosaugos mokestis, tod?l jo suma visiSkai priklauso nuo variklio tipo ir darbinio t?rio bei
klasifikacijos pagal aplinkosaugos reikalavimus. Jos nurodo, kad ,auksto lygio aplinkos apsauga ir
jos kokyb?s gerinimas” yra vienas i$ pagrindini? EB 2 straipsnyje nustatyt? Europos Bendrijos
tiksl?.

64. Lenkija taip pat remiasi Bendrijos iniciatyvomis skatinti aplinkos apsaug?, naudojantis
lengvaisiais automobiliais, pavyzdziui, Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/53/EB d?I
eksploatuoti netinkam? transporto priemoni?(29), Komisijos pasi?lymu d?| Tarybos direktyvos d?I
lengviesiems automobiliams taikom? mokes?i?(30) bei Teisingumo Teismo teiginiu byloje
Outokumpu(31), jog EB 90 straipsnis nedraudzia, kad vidaus mokes?io dydis (Siuo atveju uz
elektros energij?) skirt?si atsizvelgiant ? naudojamas Zaliavas arba taikom? gamybos b?d?, jei Si
diferenciacija pagr?sta aplinkosaugos sumetimais.

65. Tod?l abi vyriausyb?s si?lo pripazinti, kad registracijos mokestis yra suderinamas su
Bendrijos teise ir kad neigiamas Teisingumo Teismo sprendimas neleist? valstyb?ms nar?ms
laikytis Sutarties ir Bendrijos institucij? siekiam? tiks|?.

66.  Negaliu sutikti su Sia nuomone. EB 90 straipsnio tikslas yra uzdrausti bet kokius vidaus
mokes?ius, jei visa kita yra vienoda, kurie yra didesni prek?ms is kit? valstybi? nari? nei
panaSioms vietos prek?ms. Mokes?iui taip pat taikomas Sis draudimas papras?iausiai d?l to, kad,
be pagrindinio tikslo — gauti pajam?, juo siekiama skatinti aplinkai nekenkian?ias prekes ar

importuotosios i$ kit? valstybi? nari?.

67. IS tikr?j? iS Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad bylose Nunes Tadeu ir Gomes Valente
(32) nagrin?tas mokestis, kuris buvo labai panaSus ? Sioje byloje aptariam? registracijos mokest?,
prieStarauja EB 90 straipsniui ir kad aplinkos problemos, kaip antai nurodytosios byloje Komisija
pries Graikij?(33), turi b?ti sprendZziamos nediskriminuojant preki? is kit? valstybi? nari?.

68. Tiesa, kad valstyb?s nar?s iS esm?s gali apmokestinti automobilius, remdamosi tokiais
aplinkosaugos kriterijais, kokie laikomi tinkamiausiais, ir jei siekiama aplinkosaugos tiksl?, tokio
mokes?io dydis gali b?ti nesusij?s su automobilio kaina. Tada kod?l, jei mokes?io baz? ir tikslas
yra aplinkosauginiai bei nesusij? su kaina, Bendrijos teis?je reikalaujama atsizvelgti ? nuvert?jim?,
apmokestinant naudotus automobilius? Galima manyti, kad reikalavimas b?tinai susieti mokes?io
dyd? ir kiekvieno automobilio kain? riboja valstyb?s nar?s laisv?.

69. Ta%iau b?t? sunku iSsamiai iSanalizuoti $? pozi?r?. Nagrin?jamas mokestis taikomas tik
vien? kart? tuo metu, kai automobilis pirm? kart? registruojamas ir pradedamas eksploatuoti
atitinkamoje valstyb?je nar?je, t. y. dauguma atvej? tuo momentu, kai j? ?sigyja tos valstyb?s
gyventojas arba beveik tuo metu. Toks mokestis tampa automobilio vert?s dalimi, ir ? tai reikia
atsizvelgti vertinant jo poveik? konkuruojan?ioms prek?ms is kit? valstybi? nari?. Kit? r?si?
aplinkosaugos mokes?iai b?t? vertinami kitaip. Pavyzdziui, periodiSki mokes?iai yra automobilio
?prastini? iSlaid?, o ne jo vert?s, dalis, tod?l neb?tina atsizvelgti ? vert?s sumaz?jim?.

70.  Teisingumo Teismas neturi nuspr?sti, kaip Vengrija tur?t? organizuoti automobili?
apmokestinimo sistem?, kad b?t? iSspr?stos aplinkosaugos problemos, kartu uZztikrinant vienod?



pozi?r? jau registruot? Vengrijoje naudot? automobili? ir k? tik prad?t? eksploatuoti i$ kitos
valstyb?s nar?s importuot? automobili? atzvilgiu.

71. Ta%iau, be abejo, galima suderinti aplinkosaugos ir vienodo poZi?rio problemas.
Pavyzdziui, jei Vengrija toliau taikys vienpakop? mokest?, kuriuo apmokestinamas kiekvienas
pirm? kart? prad?tas eksploatuoti automobilis, ji gal?t? priimti, pavyzdziui, nustatyt? tarif?,
nagrin?jam? byloje Gomes Valente(34), sistem?, kartu numatydama galimyb? tam tikrais atvejais
gin?yti ir i$ naujo tirti automobilio charakteristikas, aptariamas byloje Tulliasiamies(35). Be to,
kiekviena valstyb? nar? turi gal?ti ?tvirtinti sistem?, pagr?st? tik metiniu naudojimo mokes?iu, kur?
Komisija apib?dino pasi?lyme d?l Direktyvos d?I lengviesiems automobiliams taikom?
mokes?i?(36) (nesvarbu, ar Sis pasi?lymas buvo priimtas).

Sprendimo veikimo apribojimas laiko atzvilgiu

72.  Galiausiai Lenkija pastabose rastu praso, kad jei bus priimtas sprendimas, kuriame
teigiama, jog registracijos mokestis yra nesuderinamas su EB 90 straipsnio pirm?ja pastraipa,
Teisingumo Teismas apribot? Sio sprendimo veikim? laiko atzvilgiu. Vengrija pos?dyje papras? to
paties.

73.  Pagal nusistov?jusi? teismo praktik? Bendrijos teis?s normos iSaiSkinimas, kur? pateikia
Teisingumo Teismas, jei reikia, paaiskina ir patikslina Sios normos prasm? bei taikymo srit?, kaip ji
turi ar tur?jo b?ti suprantama ir taikoma nuo jos ?sigaliojimo momento. Taip iSaiSkint? norm?
teismas gali ir turi taikyti net teisiniams santykiams, atsiradusiems ir susiklos?iusiems prie$
sprendim?, kuriame iSnagrin?tas praSymas d?l iSaiSkinimo(37).

74.  Teisingumo Teismas neseniai taip apibr?z? savo kompetencij? apribojant toki? sprendim?
veikim? laike:

»T1K iSimtiniu atveju, taikydamas Bendrijos teis?s sistemos bendr?j? teisinio saugumo princip?,
Teisingumo Teismas gali apriboti atskiro suinteresuotojo asmens galimyb? remtis jo iSaiSkinta
nuostata gin?ijant gera valia prad?tus teisinius santykius <...>

Be to, pagal nusistov?jusi? teismo praktik? finansin?s pasekm?s, galin?ios kilti valstybei narei d?I
prejudicine tvarka priimto sprendimo, pa?ios savaime nepateisina tokio sprendimo veikimo
apribojimo laiko atzvilgiu <...>

Teisingumo Teismas tok? sprendim? priimdavo tik esant ypatingoms aplinkyb?ms, jeigu, pirma,
egzistuodavo rimt? ekonomini? pasekmi? kilimo rizika d?l gera valia ir remiantis teis?tu bei
galiojan?iu laikomu teis?s aktu sudaryt? didelio skai?iaus teisini? santyki? ir, antra, paaisk?jus, jog
asmenys ir nacionalin?s valdzios institucijos buvo skatinamos elgtis Bendrijos teis?s neatitinkan?iu
b?du d?l to, kad Bendrijos teis?s normos taikymo srities netikrumas b?davo objektyvus ir rimtas, o
netikrumo atsiradimo priezastis gal?jo b?ti kit? valstybi? nari? ar Europos Bendrij? Komisijos
elgesys <...>“(38)

75.  Jei Sis praSymas byloje bus patenkintas, tuomet pirmiausia reikia, kad b?t? ?vykdytas
~geros valios® Kkriterijus.



76.  Per pos?d? Vengrija teig?, kad nuo 2004 m. geguz?s 1 d. iki 2005 m. gruodzio 31 d.
registracijos mokestis gera valia sumok?tas daugiau nei uz 80 000 naudot? automobili?,
importuot? IS kit? valstybi? nari?. Ta?iau ji nepateik? jokios pastabos d?l EB 90 straipsnio taikymo
srities objektyvaus ir rimto netikrumo(39) arba d?I valstybi? nari? ar Komisijos elgesio, kuris gal?jo
skatinti patik?ti, kad toks netikrumas egzistuoja. Tod?l nesu ?sitikinusi, kad pirmas kriterijus yra
?vykdytas.

77.  Kalbant apie antr? kriterij? — rimt? ekonomini? pasekmi? atitinkamai valstybei narei rizik? —
Vengrijos vyriausyb? per pos?d? pateik? duomenis, parodan?ius, kad visos registracijos
mokes?io, kuriuo apmokestinami naudoti automobiliai, importuoti i$ kit? valstybi? nari?, ?plaukos
yra apie 29 mird. HUF (116 min. EUR), ir jos sudaro 0,6 % metini? valstyb?s ?plauk?. Ji sutiko,
kad ne visa, o tik dalis Sios sumos, kuri, atsizvelgus ? nuvert?jim?, pasirodo, buvo permok?ta,
tur?t? b?ti gr?zinta. Ta?iau ji nurod? administracines iSlaidas, susijusias su tokiu dideliu skai?iumi
atskir? byl?, ypa? su tuo, kad reikia nustatyti visus, kurie turi teis? ? sugr?zinim?.

78.  B?tinyb? gr?zinti mokest? b?t? finansin? mano si?lomo sprendimo pasekm?. IS esm?s ji
negal?t? pateisinti Sio sprendimo veikimo apribojimo laiko atzvilgiu. Be to, nemanau, kad
gr?zinimas gal?t? b?ti rimta ekonomin? pasekm?, pagrindzianti tok? apribojim?. Panasu, kad
nagrin?jama suma yra gerokai mazesn? nei 0,6 % valstyb?s ?plauk?. Gr?zinimas gali apimti tik
permok?t? dal? ir, prieSingai Vengrijos vyriausyb?s b?gsStavimams, Bendrijos teis? iS valstyb?s
nar?s reikalauja ne suieskoti visus, kurie sumok?jo pervirs?, o tiesiog gr?zinti permok? tiems, kurie
d?l to kreip?si.

79. Negalima manyti, kad administracin?s iSlaidos, susijusios su sumos, gr?zintinos kiekvienu
atskiru atveju, apskai?iavimu, yra pernelyg didel?s. IS esm?s pakakt? ?diegti nustatyt? tarif?
sistem?, pagr?st? atitinkamais kriterijais, kuri suteikt? galimyb? gin?yti ir i$ naujo tirti automobilio
charakteristikas(40).

80. Tod?l nemanau, kad Vengrijos atveju nustatyta rimt? ekonomini? pasekmi? rizika, ir
nematau prieZasties apriboti sprendimo Sioje byloje veikim? laiko atzvilgiu.

81.  Galiausiai noriu pazym?ti, kad steb?tina tai, jog Lenkijos, o ne Vengrijos, vyriausyb? pirma
iSk?1? §? klausim?. Kadangi bet koks sprendimo galiojimo apribojimas laiko atzvilgiu turi b?ti
pagr?stas situacijos — geros valios ir rimt? sunkum? rizikos buvimo — ?vertinimu, mano manymu,
kiekvienoje atitinkamoje valstyb?je nar?je iS esm?s neb?t? tinkama, jei toks apribojimas b?t?
nustatytas tiesiog paprasius kitai valstybei narei.

ISvada

82.  Atsizvelgiant ? pirmiau iSd?stytus svarstymus, mano nuomone, ? Hajdu-Bihar Megyei
Bir6sag pateiktus klausimus Teisingumo Teismas tur?t? atsakyti taip:

1. Tam, kad b?t? galima nustatyti, ar mokestis, taikomas lengviesiems automobiliams, kai jie
pirm? kart? pradedami eksploatuoti valstyb?je nar?je, yra suderinamas su EB 90 straipsnio
pirm?ja pastraipa tiek, kiek tai susij? su naudotais automobiliais, Sio mokes?io poveikis iS kit?
valstybi? nari? k? tik importuot? naudot? automobili? kainai turi b?ti palygintas su mokes?io liku?io
poveikiu panasSi? naudot? automobili?, jau eksploatuojam? pirmojoje valstyb?je nar?je, kuriems
anks?iau taikytas tas pats mokestis, kainai. Palyginimas su naudotais automobiliais,
eksploatuojamais valstyb?je nar?je iki Sio mokes?io ?vedimo, n?ra svarbus.

2.  Mokestis, taikomas naudotiems automobiliams, kai jie pirm? kart? pradedami eksploatuoti
valstyb?je nar?je, kurio dydis apskai?iuocjamas neatsizvelgiant ? real? automobilio nuvert?jim? ir



kuris, kai yra taikomas naudotiems automobiliams, importuotiems i$ kit? valstybi? nari?, virSija
mokes?io, ?skai?iuoto ? panasi? naudot? automobili?, jau registruot? nacionalin?je teritorijoje,
vert?, likut?, prieStarauja EB 90 straipsnio pirmajai pastraipai tiek, kiek jis virSija §? likut?.

3.  Siam nesuderinamumui nedaro ?takos faktas, kad min?tu mokes?iu siekiama su aplinkos
apsauga susijusi? tiksl? ir kad jis renkamas tik remiantis su tokia apsauga susijusiais objektyviais
kriterijais.

1 — Originalo kalba: angl?.

2 — EB 90 straipsnio draudimai anks?iau buvo EB sutarties 95 straipsnyje, kuriuo remiamasi
ankstesn?je teismo praktikoje. Nuoseklumo d?lei as vis d?Ito naudosiu dabartin? numeracij?.

3 —1990 m. gruodzio 11 d. Sprendimas (C?47/88, Rink. p. 1?4509). Ypa? zr.17-21 punktus.
4 — 1995 m. kovo 9 d. Sprendimas (C?345/93, Rink. p. 1?479). Ypa? zr. 4, 10 ir 13-15 punktus.

5—1997 m. spalio 23 d. Sprendimas (C?375/95, Rink. p. 1?5981). Ypa? zr. 3-5, 21-23, 28, 29, 40
ir 43—-47 punktus.

6 — Taip pat zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendim? Haahr Petroleum (C?90/94, Rink. p. 1?4085, 34
punktas).

7 — 2001 m. vasario 22 d. Sprendimas (C?393/98, Rink. p. 1?1327). Ypa? zr. 7, 24-26, 28-30 ir 37
punktus.

8 — 2002 m. rugs?jo 19 d. Sprendimas (C?101/00, Rink. p. 1?7487). Ypa? zr. 5, 6, 57, 60, 61,
78-80 ir 85—-89 punktus.

9 — 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimas (C?387/01, Rink. p. 1?4981). Ypa? zr. 23, 40, 65-81, 86
ir 87 punktus.

10 — B?tent ,degal? suvartojimas litrais — grei?iausiai 100 km, — ,sumazintas 3 litrais (2 litrais
automobili? dyzeliniais varikliais atveju), yra nustatomas pagal bendr? suvartojim? remiantis
MVEG (Motor Vehicles Emissions Group) ciklu pagal Direktyv? 80/1268, i$ dalies pakeist?
Direktyva 93/116". Taigi jei vidutinis suvartojimas nevirSijo 2 ar 3 litr?, mokestis nerenkamas.

11 — 1983 m. kovo 15 d. Sprendimas Komisija prie$ Italij? (319/81, Rink. p. 601, 17 punktas).
12 — 1986 m. kovo 4 d. Sprendimas Komisija prieS Danij? (106/84, Rink. p. 833, 21 punktas).

13 — Kitoms transporto priemon?ms gali b?ti taikomos ?vairios ?ia nenagrin?jamos nuostatos.
Ta?iau s?vok? ,automobilis* vartosiu tik kalb?dama apie ,keleivin? automobil? ar variklin?
autonamel?“, kuriems taikomas registracijos mokestis.

14 — Naudojamas arba benzinas, arba dyzelis.

15 — Vertinama nuo 1 iki 10, iS esm?s remiantis iSmetamomis dujomis ir triukSmo emisija. Kuo
didesn? aplinkos apsauga, tuo didesnis skai?ius lentel?je. Registracijos mokestis priklauso nuo to,
ar ?vertinimas yra maziau nei 5 (didesnis mokes?io tarifas), lygus 5, ar daugiau 5 (mazesnis
mokes?io tarifas).

16 — 2005 m. ?statymo Nr. CXIX 53 straipsnyje ir 13 priedo Il dalyje.



17 — 2004 m. ?statymas Nr. XII.
18 — 1978 m. kovo 9 d. Sprendimas (106/77, Rink. p. 629, 21 punktas).

19 — 2005 m. lapkri?io 22 d. Sprendimas (C?144/04, Rink. p. 1?9981, 77 punktas). Sioje byloje
buvo nagrin?jama diskriminacija d?l amziaus, o byloje Simmenthal taip pat buvo patvirtinta, kad
renkami mokes?iai prieStarauja Bendrijos teisei (pavyzdziui, Zr. 1998 m. spalio 22 d. Sprendimo
IN.CO.GE. '90 ir kt., C?10/97—C?22/97, Rink. p. 1?6307, 20 ir 21 punktus).

20 — Pirm? kart? Sis principas patvirtintas prieS 40 met? 1966 m. birzelio 16 d. Sprendime Lutticke
(C?57/65, Rink. p. 293).

21 — Teisingumo Teismas 1992 m. liepos 16 d. Sprendime Lourenco Dias (C?343/90, Rink. p.
1?4673, 49 punktas ir rezoliucin?s dalies 1 punktas) nusprend?, kad tai, jog tam tikri vidaus
mokes?i? sistemos elementai ar tam tikros jos taikymo taisykl?s yra diskriminacin?s ir tod?|
prieStarauja EB 90 straipsniui, neb?tinai reiSkia, kad visa sistema turi b?ti laikoma nesuderinama.
(Sioje byloje taip pat nagrin?tas Portugalijos mokestis, minimas bylose Nunes Tadeu ir Gomes
Valente, ta?iau jis n?ra svarbus kalbant apie iS kit? valstybi? nari? importuot? naudot? automobili?
vertinim?, palyginti su tuo, kuris taikomas panasi? automobili?, jau registruot? Portugalijoje,
atzvilgiu).

22 — Palyginti su 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimu Van SchijndelirVan Veen (C?430/93 ir
C?431/93, Rink. p. 1?4705, 27 punktas).

23 — Zr. 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendim? Peterbroeck (C?312/93, Rink. p. 1?4599), i$ kurio,
atrodo, matyti, kad Bendrijos teis? kartais gali drausti taikyti tokias taisykles.

24 — Vengrijos vyriausyb? nurodo, kad naujo mokes?io jau eksploatuojamiems automobiliams
?vedimas, kuriems jau buvo taikytas kitas mokestis, reikst? dvigub? apmokestinim? atgaline data.

25 — |5 ties? naudoti automobiliai, ? Vengrij? importuoti netrukus po to, kai naudojimo mokestis
buvo pakeistas registracijos mokes?iu, konkuravo su Vengrijoje jau registruotais naudotais
automobiliais, ? kuri? vert? ?trauktas naudojimo mokes?io likutis. Panasi situacija susidaro, kai
pakei?iamas mokes?io tarifas. Tokiais atvejais gali b?ti de facto pereinamasis skirtumas tarp
mokes?io tarifo, taikomo Vengrijoje jau registruotiems naudotiems automobiliams ir taikomo naujai
registruotiems automobiliams. Ta?iau tokie skirtumai neiSvengiami, kai valstyb?s nar?s naudojasi
mokestiniu suverenumu, kad pakoreguot? savo mokes?i? sistemas Siose srityse. Atsizvelgiant ?
§? suverenum? ir ? Bendrijos teis? reikia ?vertinti, ar kiekvienas v?lesnis mokestis (ar jo tarifas)
yra diskriminuojantis, o ne tai, ar jis gali sukelti pereinam?j? skirtum? po sistemos pakeitimo.

26 — 1998 m. balandzio 2 d. Sprendimas (C?213/96, Rink. p. 1?1777, 30 punktas).

27 — Apibendrinta 4 ir paskesniuose punktuose.

28 — Imant pavyzdziu laikotarp? nuo registracijos mokes?io ?vedimo iki mokes?io sumazinimo.
29 — 2000 m. rugs?jo 18 d. Direktyva (OL L 269, p. 34).

30 — 2005 m. liepos 5 d. KOM(2005) 261 galutinis.

31 — 26 iSnasoje min?to sprendimo 31 punktas.



32 — Zr. 7 ir paskesnius punktus bei 14 ir paskesnius punktus.

33 — 5 iSnaSoje min?tas sprendimas; ypa? zr. 12 ir paskesnius punktus.
34 — 7r. 15 punkt?.

35 — Zr. 19 punkt?.

36 — Min?tas 30 punkte.

37 — Zr., pavyzdziui, 2006 m. sausio 10 d. Sprendim? Skov (C?402/03, Rink. p. 12199, 50
punktas).

38— 2006 m. balandzio 27 d. Sprendimas Richards (C?423/04, Rink. p. 173585, 40-42
punktai).

39 — zr. 2006 m. birzelio 22 d. mano iSvadas byloje Stradasfalti (C?228/05, 87—89 punktai),
kuriose abejojama d?I tinkamiausios Sio kriterijaus formuluot?s.

40 — Zr. Sios idvados 71 punkte pateiktas nuorodas ? min?tus sprendimus Gomes Valente bei
Tulliasiamies.



