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?ENER?LADVOK?TES ELEANORAS ŠARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECIN?JUMI,

sniegti 2006. gada 13. j?lij? (1)

Lieta C?290/05

Ákos Nádasdi

pret

Vám- és Pénzügy?rség Észak?Alföldi Regionális Parancsnoksága

1.        Ar šo l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu Hajdú?Bihar Megyei Bíróság [Hajdú?Bihar
Apgabala tiesa] (Ung?rija) v?las uzzin?t, vai automaš?nas valsts re?istr?cijas nodeva ir sader?ga 
ar EKL 90. panta pirmo da?u. Attiec?g? nodeva ir noteikta katram transportl?dzeklim, kad tas 
dal?bvalst? tiek pirmo reizi nodots ekspluat?cij?, un nodevas apm?rs tiek noteikts, pamatojoties uz 
transportl?dzek?a tehniskajiem r?d?t?jiem un t? klasifik?ciju saist?b? ar vidi, ne?emot v?r? t? 
v?rt?bu. Jaut?jums tiek uzdots it ?paši saist?b? ar š?s nodevas piem?rošanu lietotiem 
transportl?dzek?iem, kas ievesti no citas dal?bvalsts.

 Atbilstošie Kopienu ties?bu akti

2.        EKL 90. pant? noteikts:

“Dal?bvalstis citu dal?bvalstu ražojumiem tieši vai netieši neuzliek iekš?jos nodok?us, kas liel?ki 
par tiem, kas tieši vai netieši uzlikti l?dz?giem viet?jiem ražojumiem.

Dal?bvalstis turkl?t neuzliek citu dal?bvalstu ražojumiem t?dus iekš?jos nodok?us, kas netieši 
aizsarg? citus ražojumus.”

3.        Šo pantu, it ?paši t? pirmo da?u, Tiesa ir izv?rt?jusi vair?kos gad?jumos – ?paši saist?b? ar 
valsts piem?rotiem nodok?iem lietot?m automaš?n?m, kuras ievestas no citas dal?bvalsts (2). Š? 
judikat?ra ir labi zin?ma un visp?ratz?ta, ta?u var b?t noder?gi sniegt kopsavilkumu par t?s 
b?tisk?kaj?m da??m. Apskatot judikat?ru, ir j?patur pr?t?, ka, ja jebkuras jaunas preces 
p?rdošanas cena iek?auj nodokli x % apm?r?, tad ar? š?s lietot?s preces cena, kas samazin?ta 
par nolietojumu, ar? iek?auj x % no atlikuš? nodok?a.



4.        Pirmk?rt, lieta Komisija/D?nija (3) bija saist?ta ar nodevu, kas maks?jama, pirmo reizi 
re?istr?jot transportl?dzekli D?nij?. Jauniem transportl?dzek?iem (kuri visi tiek ievesti, jo D?nij? 
netiek ražoti transportl?dzek?i) nodok?a likme bija vair?k nek? 100 % no cenas. Ievestiem 
lietotiem transportl?dzek?iem, kuri nebija vec?ki par sešiem m?nešiem, ar nodokli apliekam? 
v?rt?ba bija 100 % no jauna transportl?dzek?a cenas, un 90 % no š?s cenas transportl?dzek?iem, 
kuri vec?ki par sešiem m?nešiem. P?rdodot lietotus transportl?dzek?us, kuri jau re?istr?ti D?nij?, 
netika piem?rota jauna re?istr?cijas nodeva.

5.        Tiesa nor?d?ja, ka, lai ar? D?nij? netiek ražoti transportl?dzek?i, D?nij? tom?r past?v lietotu 
transportl?dzek?u tirgus. Prece k??st par viet?jo ražojumu, tikl?dz t? tiek ievesta un laista tirg?. 
Ievesti lietotie transportl?dzek?i un tie, kuri nopirkti viet?j? tirg?, ir uzskat?mi par l?dz?g?m vai 
konkur?još?m prec?m. EKL 90. pants t?d?j?di ir piem?rojams re?istr?cijas nodevai, kas 
maks?jama par ievestiem lietotiem transportl?dzek?iem. Šaj? sakar? ir j??em v?r? ne tikai iekš?jo 
nodok?u likme viet?jiem ražojumiem un ievest?m prec?m, bet ar? ar nodokli apliekam? summa un 
noteikumi par nodok?a iekas?šanu.

6.        Tiesa atzina, ka t?d??, ka nodeva, kas maks?jama par jauniem transportl?dzek?iem, bija 
?oti augsta, nodevas da?a, kas joproj?m veidoja da?u no lietota transportl?dzek?a v?rt?bas, 
D?nij? tika norakst?ta l?n?k nek? daž?s cit?s dal?bvalst?s. Tom?r nodeva, kas maks?jama, ja ar 
nodokli apliekam? v?rt?ba ir vismaz 90 % no jauna transportl?dzek?a v?rt?bas, ac?mredzami 
joproj?m bija nepamatoti liela ievestiem lietotiem transportl?dzek?iem sal?dzin?jum? ar atlikušo 
re?istr?cijas nodevu iepriekš re?istr?tiem transportl?dzek?iem, kuri nopirkti D?nijas tirg?. T?d?j?di 
past?v?ja diskrimin?joša aplikšana ar nodok?iem attiec?b? uz ievestiem lietotiem 
transportl?dzek?iem.

7.        Liet? Nunes Tadeu (4) str?ds bija par vienpak?pes nodokli, kas maks?jams par Portug?l? 
re?istr?t?m vieglaj?m automaš?n?m neatkar?gi no t?, vai t?s bija ievestas jaunas vai lietotas, vai 
komplekt?tas vai ražotas Portug?l?. Nodok?a apm?rs bija atkar?gs no transportl?dzek?a dzin?ja 
tilpuma un nevis no t? cenas, ta?u bija noteikts 10 % samazin?jums ievestiem lietotiem 
transportl?dzek?iem, kuri pirmo reizi re?istr?ti pirms diviem gadiem.

8.        Tiesa nor?d?ja, ka nodoklis, par kuru bija str?ds, netika piem?rots dar?jumiem ar lietotiem 
transportl?dzek?iem Portug?l?, jo to iekas?ja tikai vienu reizi pirmaj? transportl?dzek?a 
re?istr?cij?, un da?a no š? nodok?a bija iek?auta lietota transportl?dzek?a, kurš jau re?istr?ts un 
nopirkts Portug?les tirg?, v?rt?b?.

9.        Tom?r nodoklis ievestiem lietotiem transportl?dzek?iem neatkar?gi no to vecuma un 
st?vok?a nevar?ja b?t maz?ks par 90 % no nodok?a, ko piem?roja jauniem transportl?dzek?iem, 
turpretim atlikušais nodoklis, kas iek?auts Portug?l? nopirkta lietota transportl?dzek?a v?rt?b?, 
var?ja b?t maz?ks, jo atlikus? nodok?a da?a samazin?j?s proporcion?li transportl?dzek?a 
nolietojumam. Š?ds nodoklis ac?mredzami bija nepamatoti liels ievestiem lietotiem 
transportl?dzek?iem sal?dzin?jum? ar atlikušo nodok?a da?u lietotiem transportl?dzek?iem, kuri 
jau re?istr?ti un attiec?gi nopirkti Portug?les tirg?. T?d?j?di tas rad?ja diskrimin?jošu situ?ciju 
attiec?b? uz ievestiem lietotiem transportl?dzek?iem.

10.      Mazliet sarež??t?ka nodok?u piem?rošanas sist?ma tika apskat?ta liet? Komisija/Grie?ija 
(5). Grie?ij? piem?roja ?pašu pat?r?t?ju nodokli transportl?dzek?iem, kuri tika p?rdoti pirmo reizi 
vai ievesti, k? ar? bija j?maks? papildu nodeva pirmaj? re?istr?cijas reiz?. Abi maks?jumi tika 
iekas?ti procentu?li no cenas (procenti main?j?s atbilstoši dzin?ja tilpumam). Ievestiem lietotiem 
transportl?dzek?iem ar nodokli apliekamo v?rt?bu noteica, no attiec?ga jauna transportl?dzek?a 
v?rt?bas par katru lietošanas gadu atskaitot 5 % nolietojumu, kurš nevar?ja p?rsniegt 20 %. 
Papildus tam, ?paš? pat?r?t?ju nodok?a likme tika samazin?ta transportl?dzek?iem, kuri 



izmantoja noteikt?m pras?b?m atbildošas pies?r?ojuma nov?ršanas tehnolo?ijas. Ievestiem 
lietotiem transportl?dzek?iem, kuros bija izmantotas š?s tehnolo?ijas, tom?r netika samazin?tas 
likmes.

11.      Attiec?b? uz ?pašo pat?r?t?ju nodokli un papildu nodevu – Tiesa nor?d?ja, ka nodoklis 
ievestiem lietotiem transportl?dzek?iem tika samazin?ts par katru lietošanas gadu tikai par 5 % no 
kop?j?s nodok?a summas, kas iekas?ta par jaunu transportl?dzekli, un nep?rsniedzot 20 % 
samazin?jumu, neatkar?gi no t?, cik vecs bija attiec?gais transportl?dzeklis. Pret?ji tam, atlikus? 
nodok?a da?a, kas iek?auta Grie?ij? nopirkta lietota transportl?dzek?a v?rt?b?, samazin?j?s 
proporcion?li transportl?dzek?a v?rt?bas zudumam. Transportl?dzek?a v?rt?ba parasti samazin?s 
iev?rojami vair?k nek? par 5 % gad?, ?paši pirmajos gados, un turpina samazin?ties vair?k nek? 
?etrus gadus. Attiec?gi nodoklis ievestiem lietotiem transportl?dzek?iem parasti bija augst?ks 
nek? nodok?a da?a, kas joproj?m veidoja da?u no Grie?ijas tirg? nopirkta un jau re?istr?ta lietota 
transportl?dzek?a v?rt?bas.

12.      Grie?ijas vald?ba apgalvoja, ka maksim?lais 20 % samazin?jums ir pamatots ar m?r?i 
samazin?t aprit? esošo veco, b?stamo un vidi pies?r?ojošo transportl?dzek?u skaitu. Tom?r Tiesa 
uzskat?ja, ka š? m?r?a sasniegšana neatbr?vo dal?bvalstis no to pien?kuma iev?rot EKL 90. 
pant? iek?auto nediskrimin?cijas noteikumu. Nodok?u sist?ma var tikt uzskat?ta par sader?gu ar 
šo pantu tikai tad, ja t? ir veidota t?, ka tiek nov?rsta jebkura iesp?ja, ka ievestas preces tiek 
apliktas ar liel?ku nodokli nek? viet?jie ražojumi, t? k? š? sist?ma nek?d? gad?jum? nerada 
diskrimin?jošas sekas (6).

13.      Attiec?b? uz nodok?u likmju samazin?šanu transportl?dzek?iem, kuros izmantotas 
pies?r?ojuma nov?ršanas tehnolo?ijas, Tiesa nosprieda, ka tas ir pretrun? EKL 90. pantam, ja 
dal?bvalsts pieš?ir nodok?u priekšroc?bas saviem valsts transportl?dzek?iem, kuri maz?k 
pies?r?o vidi, un taj? paš? laik? nenosaka š?das pašas priekšroc?bas citu dal?bvalstu 
transportl?dzek?iem, kuri atbilst šiem pašiem krit?rijiem. To neietekm? nedz Komisijas l?mums, 
kas apstiprina š?dus noteikumus, nedz tehnisk?s gr?t?bas, nov?rt?jot, vai ievestie lietotie 
transportl?dzek?i atbilst attiec?gajiem krit?rijiem.

14.      Liet? Gomes Valente (7) tika izskat?ts jaut?jums par t?du pašu nodokli k? liet? Nunes 
Tadeu, ta?u t? bija saist?ta ar groz?jumiem, kas aizst?ja vienotu samazin?jumu 10 % apm?r? 
ievestiem lietotiem transportl?dzek?iem, kuri pirmo reizi re?istr?ti pirms diviem gadiem, ar fiks?tu 
samazin?jumu skalu, kas noteikta no 18 %, ja transportl?dzeklis lietots vienu gadu, l?dz 67 %, ja 
lietots asto?us gadus.

15.      Tiesa konstat?ja, ka lieta Komisija/D?nija un lieta Nunes Tadeu nenoteic, ka faktisk? 
v?rt?bas samazin?šan?s var tikt ?emta v?r? tikai tad, ja ir veikts nov?rt?jums vai eksperta 
p?rbaude katram transportl?dzeklim. Izmantojot fiks?tu skalu, kas balst?ta uz t?diem krit?rijiem k? 
vecums, nobraukums, visp?r?jais st?voklis, dzin?ja tips, izgatavošanas veids vai modelis, ir 
iesp?jams ar? noteikt lietota transportl?dzek?a v?rt?bu, kas parasti b?tu ?oti tuva t? faktiskajai 
v?rt?bai. Izstr?d?jot š?das skalas, k? rokasgr?matu b?tu iesp?jams izmantot sarakstu ar 
pašreiz?j?m lietotu transportl?dzek?u vid?j?m cen?m valsts tirg?. Tom?r, lai nodrošin?tu 
sader?gumu ar EKL 90. pantu, š?dai sist?mai ir j?b?t veidotai t?, lai nepie?autu nek?das 
diskrimin?jošas sekas.

16.      Attiec?g? fiks?t? samazin?jumu skala nebija balst?ta uz iepriekš min?tajiem krit?rijiem. T? 
nenodrošin?ja, ka maks?jam? nodok?a apm?rs par ievestu transportl?dzekli no citas dal?bvalsts 
nep?rsniedz atlikušo nodok?a da?u ekvivalentam transportl?dzeklim, kas jau re?istr?ts Portug?l?. 
T?d?j?di netika izsl?gta iesp?ja, ka ievestas preces tiek apliktas ar liel?kiem nodok?iem k? valsts 
preces.



17.      Lieta Tulliasiamies un Siilin (8) bija saist?ta ar Somijas nodevu par automaš?n?m, kas bija 
j?maks?, pirms transportl?dzeklis re?istr?ts vai pirms tas nodots ekspluat?cij?. Maks?j?m? summa 
bija ar nodokli apliekam? summa, no kuras at?emta fiks?ta summa, bet maks?jam? summa 
nevar?ja b?t maz?ka par 50 % no ar nodokli apliekam?s summas. Ievestiem lietotiem 
transportl?dzek?iem iekas?t? nodevas summa bija t?da pati k? ekvivalentam jaunam 
transportl?dzeklim, no kuras at?emti (ar dažiem iz??mumiem) 0,5 % par katru lietošanas m?nesi, 
kas p?rsniedz sešus lietošanas m?nešus, bet ne vair?k k? 150 m?nešus (t?d?j?di 75 % p?c 
divpadsmit ar pusi gadiem).

18.      Tiesa nor?d?ja, ka, ja lietots transportl?dzeklis jau re?istr?ts Somij?, nodeva par 
automaš?nu var b?t bijusi samaks?ta, kad t? bija jauna, pamatojoties uz ofici?l? import?t?ja 
noteiktu jauna transportl?dzek?a ieg?des v?rt?bu, no kuras atskait?ta pe??as da?a. Pret?ji tam, 
automaš?nas nodeva par lietotiem transportl?dzek?iem, kurus ievedušas priv?tpersonas, tika 
apr??in?ta, pamatojoties uz l?dz?ga jauna transportl?dzek?a ieg?des cenu, kura b?tu j?maks? 
pat?r?t?jam un kas parasti ir liel?ka nek? t?, ko maks? ofici?lais import?t?js. Š?da sist?ma 
nenov?rsa iesp?ju, ka par ievestu lietotu transportl?dzekli dažos gad?jumos var tikt noteikts 
nodoklis, kas liel?ks nek? atlikus? nodok?a da?a, kas iek?auta valsts teritorij? jau re?istr?ta 
l?dz?ga lietota transportl?dzek?a v?rt?b?. T?d?j?di sist?ma šaj? zi?? bija pretrun? ar EKL 90. 
pantu.

19.      Tiesa uzskat?ja, ka, apr??inot nolietojumu 0,5 % apm?r? par katru m?nesi, s?kot no 
sept?t? m?neša l?dz simt piecdesmitajam m?nesim, netika ?emts v?r? katra lietota 
transportl?dzek?a faktiskais nolietojums un t?d?j?di tas ar? bija pretrun? ar EKL 90. pantu. 
Turkl?t, ja faktiskais nolietojums ir defin?ts visp?r?ji un abstrakti, pamatojoties uz valsts ties?bu 
aktos noteiktiem krit?rijiem, tad EKL 90. pants noteic, ka nodok?u sist?ma ir j?veido t?d? veid?, ka 
tiek nov?rstas jebk?das diskrimin?jošas sekas. K? iepriekš pie?emts ir tas, ka apr??in?šanas 
veid? izmantotiem krit?rijiem ir j?b?t publiski pieejamiem un ka no citas dal?bvalsts ievesta lietota 
transportl?dzek?a ?pašnieks var apstr?d?t uz vienotas likmes balst?ta apr??in?šanas veida 
piem?rošanu šim transportl?dzeklim, un k? rezult?t? var b?t, ka, lai nodrošin?tu, ka tam 
piem?rotais nodoklis nep?rsniedz atlikušo nodok?a da?u, kas jau iek?auta š?s valsts teritorij? jau 
re?istr?ta l?dz?ga lietota transportl?dzek?a v?rt?b?, ir j?nov?rt? noteiktas transportl?dzek?a 
?paš?bas.

20.      Lieta Weigel (9) bija saist?ta ar standarta degvielas pat?ri?a nodokli, ar kuru tiek aplikti 
transportl?dzek?i to pirmaj? re?istr?cijas reiz? Austrij?. Apr??ina b?ze bija samaks?t? atl?dz?ba 
vai dažos gad?jumos transportl?dzek?a vid?j? tirgus v?rt?ba. Maks?jam? summa b?t?b? bija no 2 
% l?dz maksim?li 16 % no apr??ina b?zes, kuru reizin?ja ar noteiktu degvielas pat?ri?a r?d?t?ju 
(10). Tom?r past?v?ja 20 % papildu nodoklis, proti, tas tika piem?rots, ja pirmaj? 
transportl?dzek?a re?istr?cijas reiz? Austrij? attiec?gajam dar?jumam netika piem?rots PVN.

21.      Vispirms Tiesa izv?rt?ja pamatnodokli un secin?ja, ka EKL 90. pants nav p?rk?pts tad, ja, 
k? tas bija ar? šaj? liet?, veids, k?d? apr??ina vid?jo tirgus v?rt?bu, prec?zi atspogu?o 
transportl?dzek?u faktisko nolietojumu un t?d?j?di tiek pan?kts v?lamais rezult?ts, ka lietotiem 
ievestiem transportl?dzek?iem piem?rotais nodoklis nep?rsniedz atlikušo nodok?a da?u, kas 
iek?auta Austrij? jau re?istr?to l?dz?gu lietotu transportl?dzek?u v?rt?b?.



22.      Attiec?b? uz 20 % papildnodokli – Tiesa tom?r noteica, ka krit?rijs augst?ka nodok?a 
maks?šanai, kurš b?t?b? nekad nevar tikt piem?rots l?dz?giem viet?jiem ražojumiem, nav 
sader?gs ar EKL 90. pantu, jo tas jau iepriekš izsl?dz viet?jos ražojumus no liel?ka nodok?a 
piem?rošanas (11). L?dz?g? veid? nav sader?gi, ja preces, kas tiek apliktas ar liel?ku nodokli, 
b?t?b? ir ievestas preces (12). 20 % papildnodoklis tika piem?rots pamatmaks?jumam par 
viet?jiem dar?jumiem tikai iz??muma gad?jumos un t?d?j?di nebija sader?gs ar EKL 90. pantu.

23.      No š?s judikat?ras var secin?t, ka, lai nodrošin?tu sader?gumu ar EKL 90. panta pirmo 
da?u, valsts nodoklim, kas par katru transportl?dzekli maks?jams vienu reizi t? pirmaj? 
re?istr?cijas reiz? dal?bvalst?, tikt?l, cikt?l tas attiecas uz lietotiem transportl?dzek?iem, ir j?b?t 
apr??in?tam t?d? veid?, lai izvair?tos no jebk?das diskrimin?cijas pret š?diem citu dal?bvalstu 
transportl?dzek?iem. T?d? veid? š?ds nodoklis ievestiem lietotiem transportl?dzek?iem nevar 
rad?t nodok?u slogu, kas ir liel?ks par atlikušo nodok?u slogu, kas iek?auts ekvivalenta 
transportl?dzek?a cen?, kurš pirmo reizi re?istr?ts taj? paš? dal?bvalst? agr?k? posm?.

24.      Tiesa ar? nor?d?ja, ka, izv?rt?jot sader?gumu ar EKL 90. pantu, ir j??em v?r? s?ki 
izstr?d?ti noteikumi par aplikšanu ar nodok?iem; ka ar vidi saist?tu m?r?u sasniegšana neatbr?vo 
dal?bvalsti no pien?kuma izvair?ties no diskrimin?cijas; ka v?rt?bas samazin?šan?s nav j?nov?rt? 
katr? gad?jum? individu?li, bet to var balst?t uz skal?m vai tabul?m, kur?s izmantoti atbilstoši 
krit?riji, kuri nodrošina pareizu aptuvenu v?rt?bas samazin?šanos; un ka ?pašniekam ir j?b?t 
iesp?jai apstr?d?t š?du skalu vai tabulu piem?rošanu gad?jumos, ja nav ?emtas v?r? konkr?ta 
transportl?dzek?a paties?s ?paš?bas.

 Atbilstošie valsts ties?bu akti

25.      Viens no priekšnosac?jumiem, lai re?istr?tu vieglo automaš?nu vai autotreileri (13) 
izmantošanai satiksm? Ung?rij?, ir re?istr?cijas nodevas (regisztrációs adó) samaksa.

26.      Pirms 2004. gada 1. febru?ra par š?diem transportl?dzek?iem bija j?maks? pat?ri?a 
nodoklis (fogyasztási adó). T? bija vienu reizi maks?jama summa, kuru apr??in?ja proporcion?li 
deklar?tajai v?rt?bai, šo proporciju noteica saska?? ar attiec?g?m transportl?dzek?a 
izmantošanas ?paš?b?m.

27.      S?kot no š? datuma, ar 2003. gada Likumu Nr. CX (turpm?k tekst? – “Likums par 
re?istr?cijas nodevu”) pat?ri?a nodoklis tika aizst?ts ar re?istr?cijas nodevu. Re?istr?cijas nodeva 
ir j?maks? k? fiks?ta summa atbilstoši katra transportl?dzek?a klasei. Transportl?dzek?i b?t?b? 
tiek klasific?ti p?c to dzin?ja veida (14), jaudas un klasifik?cijas saist?b? ar vidi (15). Past?v ar? 
“senlaic?go” transportl?dzek?u un “citu” transportl?dzek?u klases. Nodevas apm?rs nav saist?ts 
ar transportl?dzek?a v?rt?bu. T? tiek piem?rota, ne?emot v?r?, vai transportl?dzeklis ir ievests 
(jauns vai lietots) vai ražots Ung?rij?.

28.      Tiesas s?d? noskaidroj?s, ka kopš 2006. gada 1. janv?ra – un t?d?j?di p?c š?s lietas 
apst?k?u rašan?s – tika ieviesta maks?jam?s nodevas samazin?jumu skala (16), kura balst?ta uz 
m?nešu skaitu, kuri pag?juši no br?ža, kad transportl?dzeklis pirmo reizi nodots ekspluat?cij?, un 
br?ža, kad uzs?kta administrat?v? proced?ra par nodevas maks?šanu. Samazin?jums var b?t no 
3 % (ja pag?juši maz?k k? 2 m?neši) l?dz 66 % (ja pag?juši vair?k nek? 25 gadi).

29.      Par transportl?dzek?iem tiek iekas?ti ar? citi nodok?i (tai skait? ikgad?jais nodoklis), bet tie 
netiek apskat?ti š?s lietas ietvaros.

 Pamata lieta un l?mums uzdot prejudici?lu jaut?jumu



30.      2004. gada 2. maij? N?dašdi [Nádasdi] nopirka V?cij? lietotu automaš?nu Volkswagen 
Passat par EUR 6000 un 13. maij? iesniedza pieteikumu, lai par šo transportl?dzekli var?tu 
samaks?t re?istr?cijas nodevu. 14. maij? tika noteikta nodeva HUF 150 000 (apm?ram EUR 600) 
un nekav?joties ar? samaks?ta.

31.      Tom?r 2004. gada 14. maij? st?j?s sp?k? b?tisks re?istr?cijas nodevas palielin?jums (17). 
T?d?j?di 2004. gada 11. novembr? nodok?u iest?de atc?la t?s s?kotn?jo l?mumu, pie?emot jaunu 
un nosakot nodevas apm?ru HUF 390 000 (apm?ram EUR 1550), saska?? ar kuru N?dašdi 
papildus bija j?maks? HUF 240 000 (apm?ram EUR 950).

32.      Lai veiktu otr? l?muma kontroli, N?dašdi iesniedza pras?bu iesniedz?jties?. Vi?a s?dz?ba ir 
saist?ta ar re?istr?cijas nodevas palielin?juma sp?k? st?šan?s dienu attiec?b? uz vi?a pirkumu un 
pieteikumu par attiec?g? transportl?dzek?a re?istr?ciju. Valsts tiesved?b? vi?š nemin neatbilst?bu 
Kopienu ties?bu aktiem.

33.      Valsts tiesa tom?r uzskata, ka tai ir pien?kums p?c pašas ierosmes piem?rot Kopienu 
ties?bu aktus, un tai ir šaubas par Ung?rijas re?istr?cijas nodevas sader?gumu ar EKL 90. pantu. 
T? uzskata, ka ?rvalst?s ieg?d?ti lietoti transportl?dzek?i un tie, kuri re?istr?ti Ung?rij? pirms 2004. 
gada 1. febru?ra, ir “l?dz?gi” ražojumi, un ka ievestu lietotu transportl?dzek?u re?istr?cijas 
nodevas apm?rs ir augst?ks nek? atlikus? nodevas da?a, kura iek?auta l?dz?gu viet?jo lietotu 
transportl?dzek?u v?rt?b?. Jaut?jums ir, vai re?istr?cijas nodeva padara viet?jo lietoto 
transportl?dzekli par izdev?g?ku pirkumu un t?d?j?di rada diskrimin?ciju lietotu transportl?dzek?u 
tirg? attiec?b? uz tiem, kuri ieg?d?ti cit? dal?bvalst?. Turkl?t valsts tiesa apgalvo, ka t? ir (pirm?s 
un) p?d?j?s instances tiesa tiesved?b? un t?d?j?di tai ir pien?kums uzdot jaut?jumus Eiropas 
Kopienu Tiesai.

34.      T?s jaut?jumi ir š?di:

“1)      Vai saska?? ar EKL 90. panta pirmo da?u dal?bvalstis dr?kst saglab?t nodevu lietot?m 
automaš?n?m, kas ievestas no cit?m dal?bvalst?m, ja š? nodeva ir piln?gi neatkar?ga no šo 
automaš?nu v?rt?bas un t?s apm?rs tiek noteikts, pamatojoties tikai uz automaš?nu tehniskajiem 
r?d?t?jiem (dzin?ja tips, dzin?ja tilpums) un to klasifik?ciju saist?b? ar vidi?

2)      Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinoša, vai šaj? gad?jum? piem?rojamais 2003. gada 
Likums Nr. CX par re?istr?cijas nodevu, apl?kojot attiec?b? uz import?t?m lietot?m automaš?n?m, 
ir sader?gs ar EKL 90. panta pirmo da?u, ja re?istr?cijas nodeva nav maks?jama par 
automaš?n?m, kuras ir tikušas nodotas ekspluat?cij? Ung?rij? pirms attiec?g? likuma st?šan?s 
sp?k??”

35.      Rakstveida apsv?rumus iesniedza Ung?rijas un Polijas vald?bas un Komisija. N?dašdi, 
Ung?rijas vald?ba un Komisija tiesas s?d? 2006. gada 1. j?nij? sniedza mutiskus paskaidrojumus.

 V?rt?jums

 Pie?emam?ba



36.      Ung?rijas vald?ba uzskata, ka l?gums nav pie?emams, jo valsts tiesa nepaskaidro, k?d??, 
lai izlemtu t?s tiesved?b? esošo lietu, proti, par re?istr?cijas nodevas palielin?juma sp?k? 
st?šan?s br?di, tai ir nepieciešama Kopienu ties?bu interpret?cija. Vald?ba uzskata ar?, ka 
interpret?cija šim m?r?im nav nepieciešama. Re?istr?cijas nodevas palielin?juma sp?k? st?šan?s 
br?dis un t?s piem?rošana noteikt? datum? ieg?d?tiem transportl?dzek?iem ir tikai valsts ties?bu 
aktu jaut?jums.

37.      Tas patiesi t? ir, ka Ung?rijas re?istr?cijas nodevas palielin?juma sp?k? st?šan?s br?ža 
noteikšana un t?s piem?rošana noteikt? datum? ieg?d?tiem vai re?istr?tiem transportl?dzek?iem, 
kas, š?iet, ir vien?gais str?dus jaut?jums starp N?dašdi un nodok?u iest?di, nek?d? veid? nav 
atkar?gs no Kopienu ties?bu interpret?cijas.

38.      Tom?r jau 1978. gad? Tiesa liet? Simmenthal (18), kas bija saist?ta ar valsts nodevas 
piem?rošanu, kura jau bija atz?ta par neatbilstošu Kopienu ties?bu aktiem, noteica, ka “katrai 
valsts tiesai t?s jurisdikcij? esošaj?s liet?s piln?b? ir j?piem?ro Kopienu ties?bu akti un j?aizsarg? 
ties?bas, kas ar tiem pieš?irtas priv?tperson?m, un attiec?gi nav j?piem?ro valsts ties?bu aktu 
normas, kuras var b?t pretrun? ar tiem”. Šis secin?jums gadu gait? bieži ir ticis atk?rtoti 
apstiprin?ts vair?k?s jom?s, un visjaun?k? lieta ir Mangold (19).

39.      Aizliedzot diskrimin?jošu aplikšanu ar nodok?iem, EKL 90. panta pirm? da?a nosaka 
priv?tpersonu ties?bas netikt apliktiem ar š?diem nodok?iem, un š?s ties?bas valsts tiesai ir 
j?aizsarg? (20).

40.      Attiec?gi, ja k?ds Ung?rijas Likuma par re?istr?cijas nodevu aspekts ar šo pantu ir aizliegts, 
valsts tiesas pien?kums ir nepiem?rot šos likuma aspektus (21) jebkur? t?s jurisdikcij? esošaj? 
liet?.

41.      Es neesmu p?rliecin?ta, ka Tiesa jebkad b?tu g?jusi tik t?lu un noteikusi, ka valsts tiesai 
p?c t?s pašas ierosmes ir j?uzdod jaut?jums par valsts ties?bu normas sader?gumu ar Kopienu 
ties?b?m tiesved?b?, kur? š?ds jaut?jums tai nav uzdots (22). Patieš?m, t? r?kojoties, valsts 
ties?m tiktu uzlikts praktiski nepanesams slogs un t?m gandr?z jebkur? liet? b?tu j?izv?rt? visas 
ties?bu normas, kuras t?m b?tu j?piem?ro, saist?b? ar Kopienu ties?b?m piln? to apjom?.

42.      Neraugoties uz to, ir skaidrs, ka nekas Kopienu ties?b?s neliedz valsts ties?m uzdot š?dus 
jaut?jumus p?c to pašu ierosmes. Gr?t?bas var?tu rasties vien?gi tad, ja valsts ties?bu normas 
š?da veida darb?bu aizliegtu, ta?u t?d? gad?jum? b?tu j?uzdod Tiesai jaut?jums par šo valsts 
ties?bu normu likum?bu (23). Tom?r pašreiz?j? liet? nav nor?des, ka k?das normas aizliegtu 
iesniedz?jtiesai izv?rt?t jaut?jumu, kuru t? ir uzdevusi un saist?b? ar kuru t? l?dz skaidrojumu 
Tiesai.

43.      Attiec?gi, manupr?t, nav pamata noraid?t uzdotos jaut?jumus, kuri turkl?t nep?rprotami nav 
hipot?tiski, bet attiecin?mi uz lietu, kas valsts tiesai j?izskata.

 Pareizie sal?dzin?mie lielumi

44.      Lai apstr?d?to re?istr?cijas nodevu nov?rt?tu saist?b? ar EKL 90. panta pirmo da?u, ir 
j?nosaka, vai nodeva, kas uzlikta lietotiem transportl?dzek?iem, kuri ievesti no citas dal?bvalsts, 
p?rsniedz “l?dz?gu valsts ražojumu” iekš?jo aplikšanu ar nodok?iem.

45.      Iesniedz?jtiesa uzskata, ka tirg? past?v konkurence starp a) lietotiem transportl?dzek?iem, 
kuri ievesti no citas dal?bvalsts kopš re?istr?cijas nodevas ieviešanas 2004. gada 1. febru?r? un 
par kuriem nodeva ir samaks?ta piln?b?, un b) lietotiem transportl?dzek?iem, kuri ekspluat?cij? 



Ung?rij? laisti pirms š? datuma, par kuriem iepriekš ir samaks?ts pat?ri?a nodoklis un kuru 
pašreiz?j? v?rt?b? ir iek?auta š? pat?ri?a nodok?a atlikus? da?a.

46.      Komisija tom?r nor?da, ka divas š?d? veid? defin?tas kategorijas nav atbilstoši 
sal?dzin?mas saist?b? ar EKL 90. panta m?r?i. Ung?rijas vald?ba uzsver, ka past?v gr?t?bas 
izdar?t sal?dzin?jumu, jo past?v atš?ir?bas starp divu nodevu apr??ina b?z?m, bet piekr?t 
iesniedz?jtiesas uzskatam, ka, neraugoties uz to, jebkuram sal?dzin?jumam ir j?apliecina, vai 
noteikt? laika period? (pašreiz?j? liet?, k? t? nor?da, taj? ir iek?auts gan periods, kur? pat?ri?a 
nodoklis bija j?maks? pirms re?istr?cijas nodevas ieviešanas, gan periods p?c tam, kad tika 
ieviests proporcion?li augošais samazin?jums atbilstoši lietotu transportl?dzek?u v?rt?bai) 
nodok?u sist?ma rada diskrimin?jošu situ?ciju attiec?b? uz transportl?dzek?iem no cit?m 
dal?bvalst?m.

47.      Šaj? jaut?jum? es piekr?tu Komisijai.

48.      Ja dal?bvalsts ievieš nodevu, kura maks?jama br?d?, kad transportl?dzeklis pirmo reizi tiek 
nodots ekspluat?cij?, š?ds nodoklis ietekm?s tikai t?dus transportl?dzek?us (gan jaunus, gan 
lietotus), kuri pirmo reizi nodoti ekspluat?cij? p?c nodevas ieviešanas. Attiec?b? uz lietotiem 
transportl?dzek?iem – nodeva princip? var tikt piem?rota tikai tiem, kuri ievesti no citas valsts. Tie 
noteikti tiks aplikti ar liel?ku nodokli nek? lietoti transportl?dzek?i, kas jau tika nodoti ekspluat?cij? 
dal?bvalst?, pirms nodeva tika ieviesta, un par kuriem nodeva k? t?da nav maks?ta (24). Ja š?das 
divas kategorijas uzskat?tu par sal?dzin?m?m saist?b? ar EKL 90. pantu, tad dal?bvalsts nekad 
nevar?tu ieviest š?du nodevu. L?dz?gi neb?tu iesp?jams palielin?t nodok?u likmi vai veikt jebk?du 
citu darb?bu ar t?d?m paš?m sek?m, piem?ram, main?t nodok?a uzb?vi.

49.      EKL 90. panta nol?ks tom?r nav aizliegt dal?bvalst?m ieviest jaunus nodok?us vai man?t 
esošo nodok?u likmi vai strukt?ru, bet gan nodrošin?t, ka tie tiek piem?roti nediskrimin?još? veid? 
gan attiec?b? uz viet?jiem ražojumiem, gan attiec?b? uz tiem, kuri ievesti no cit?m dal?bvalst?m. 
Ir j?nosaka, vai attiec?g? nodok?a sekas atš?iras attiec?b? uz lietotiem transportl?dzek?iem, kuri 
jau tiek izmantoti satiksm? dal?bvalst?, un attiec?b? uz tiem, kuri ievesti no citas dal?bvalsts. Lai 
to nov?rt?tu pareizi, tas j?dara, pamatojoties tikai uz likm?m, kas tiek piem?rotas konkr?taj? laika 
br?d?, un nevis sal?dzinot ar citiem nodok?iem vai cit?m likm?m.

50.      Attiec?gi š?s lietas vajadz?b?m ir j?sal?dzina re?istr?cijas nodevas sekas lietotam 
transportl?dzeklim, kurš tikko ievests no citas dal?bvalsts, ar atlikuš?s re?istr?cijas nodevas
sek?m l?dz?giem lietotiem transportl?dzek?iem, kuri jau re?istr?ti Ung?rij? un par kuriem jau 
iepriekš ir samaks?ta t?da pati nodeva. Sal?dzin?jums ar lietotiem transportl?dzek?iem, kuri jau 
re?istr?ti Ung?rij? un kuru v?rt?b? ir iek?auts atlikušais pat?ri?a nodoklis, nav ?emams v?r?. 
Turkl?t pamata liet? valsts tiesai ir j?izv?rt? t?da re?istr?cijas nodeva, k?da t? bija, kad tika uzlikta 
N?dašdi transportl?dzeklim. V?l?k ieviest? samazin?juma skala t?d?j?di nav attiecin?ma uz šo 
lietu.

51.      Tas tieš?m t? ir, ka, lai sal?dzin?tu pilna apm?ra nodokli ar t? paša nodok?a atlikušo da?u 
p?c v?rt?bas samazin?šan?s perioda, ir j?pie?em, ka š?ds periods ir pag?jis. Tieš?m ir ar? t?, ka 
datum?, kad st?jas sp?k? jauns nodoklis vai jauna nodok?a likme, š?ds periods faktiski nevar b?t 
pag?jis. Šaj? liet? valsts tiesai ir j?izv?rt? t?da Ung?rijas re?istr?cijas nodeva, k?da t? bija dien?, 
kad st?j?s sp?k? jaun? likme. Lai to var?tu izdar?t, tai ir j?izdara teor?tiski pie??mumi par 
turpm?ko laika periodu un j?nosaka, vai š?d? sakar? past?v diskrimin?jošs nodoklis lietotiem 
transportl?dzek?iem no cit?m dal?bvalst?m. Nov?rt?jums par t?du nodokli, k?ds tas ir konkr?t? 
laika period?, tiktu izkrop?ots, ja v?l?kas izmai?as nodok?u sist?m? tiktu ?emtas v?r? (25).

 Uzdotie jaut?jumi



52.      Vispirms valsts tiesa v?las uzzin?t, vai EKL 90. panta pirm? da?a aizliedz uzlikt nodevu 
lietot?m automaš?n?m no cit?m dal?bvalst?m, kuras apm?rs tiek noteikts, pamatojoties tikai uz 
transportl?dzek?a tehniskajiem r?d?t?jiem un t? klasifik?ciju saist?b? ar vidi, ne?emot v?r? t? 
v?rt?bu.

53.      Tom?r š? ties?bu norma neattiecas uz nodok?a apr??ina b?zi k? t?du. T? ir piem?rojama 
tikt?l, cikt?l valsts nodok?u rezult?t? citu dal?bvalstu ražojumi var tikt aplikti ar augst?kiem 
nodok?iem sal?dzin?jum? ar l?dz?giem valsts ražojumiem. K? to Tiesa nosprieda liet? 
Outokumpu (26), “Kopienu ties?bas neierobežo katras dal?bvalsts br?v?bu noteikt t?s nodok?u 
sist?mu, kura var b?t atš?ir?ga attiec?b? uz daž?diem ražojumiem, pat t?diem ražojumiem, kuri ir 
l?dz?gi [EKL 90.] panta pirm?s da?as izpratn?, pamatojoties uz objekt?viem krit?rijiem, t?diem k? 
izmantoto izejmateri?lu vai pielietoto ražošanas procesu ?paš?bas. Ta?u š?ds dal?jums Kopienu 
ties?b?m ir atbilstošs vien?gi tad, ja tiek sasniegti m?r?i, kuri paši par sevi ir sader?gi ar L?guma 
un no t? izrietošo sekund?ro ties?bu aktu pras?b?m, un ja s?ki izstr?d?tie noteikumi ir t?di, kas 
nepie?auj nek?da veida tiešu vai netiešu diskrimin?ciju attiec?b? uz prec?m, kas ievestas no 
cit?m dal?bvalst?m, vai jebkuru viet?jo ražojumu aizsarg?šanas veidu”.

54.      Valsts tiesa ar otro jaut?jumu b?t?b? v?las uzzin?t, vai Ung?rijas 2004. gad? ieviest? 
re?istr?cijas nodeva ir sader?ga ar EKL 90. panta pirmo da?u tikt?l, cikt?l t? ir maks?jama par 
ievestiem lietotiem transportl?dzek?iem, bet nav maks?jama par transportl?dzek?iem, kuri nodoti 
ekspluat?cij? Ung?rij? pirms attiec?g? likuma st?šan?s sp?k?.

55.      Tom?r, k? es esmu nor?d?jusi iepriekš, saist?b? ar šo ties?bu normu š?ds sal?dzin?jums 
neattiecas uz lietu. Dr?z?k re?istr?cijas nodevas sekas lietotam transportl?dzeklim, kurš tikko 
ievests no citas dal?bvalsts, ir j?sal?dzina ar atlikuš?s re?istr?cijas nodevas sek?m l?dz?giem 
lietotiem transportl?dzek?iem, kuri jau re?istr?ti Ung?rij? un par kuriem jau iepriekš ir samaks?ta 
t?da pati nodeva.

56.      T?d?j?di es pied?v?ju p?rstruktur?t un noformul?t no jauna uzdotos jaut?jumus, lai sniegtu 
valsts tiesai Kopienu ties?bu interpret?ciju, kura tai var b?t noder?ga.

57.      Pirmk?rt, vai t?da nodeva k? Ung?rijas re?istr?cijas nodeva princip? ir sader?ga ar EKL 90. 
pantu tikt?l, cikt?l t? ir j?maks? par lietota transportl?dzek?a, kurš ievests no citas dal?bvalsts, 
re?istr?ciju Ung?rij?, bet b?tu bijusi j?maks? agr?k? posm? par lietotu transportl?dzekli, kurš jau ir 
re?istr?ts Ung?rij??

58.      Otrk?rt, vai atbildi uz pirmo jaut?jumu ietekm? fakts, ka re?istr?cijas nodevas apm?rs tiek 
noteikts, pamatojoties tikai uz transportl?dzek?a tehniskajiem r?d?t?jiem un t? klasifik?ciju 
saist?b? ar vidi, ne?emot v?r? t? v?rt?bu?

 Sader?gums p?c b?t?bas

59.      Manupr?t, Tiesas pieeja, kas pausta attiec?gaj? l?dz šim esošaj? judikat?r? (27), noved pie 
neizb?gama secin?juma, ka, ja, apr??inot re?istr?cijas nodevu par lietotiem transportl?dzek?iem, 
kuri ievesti no citas dal?bvalsts, nav ?emts v?r? v?rt?bas samazin?jums, tad š?s nodevas 
apr??in?šanas veids attiec?b? uz š?diem transportl?dzek?iem sal?dzin?jum? ar 
transportl?dzek?iem, kuri jau re?istr?ti Ung?rij? un par kuriem š? nodeva ir samaks?ta jau 
iepriekš, ir diskrimin?jošs.

60.      Lai veiktu š?du nov?rt?jumu, ir j?sal?dzina transportl?dzek?i, kuri ir l?dz?gi visos 
attiecin?mos aspektos, iz?emot datumu, kur? tie pirmo reizi nodoti ekspluat?cij? Ung?rij?. 
Re?istr?cijas nodeva tiek apr??in?ta, pamatojoties uz noteiktiem fiks?tiem krit?rijiem – it ?paši 



dzin?ja tipu, tilpumu un klasifik?ciju saist?b? ar vidi. Piem?ram, nodevas likme, kas piem?rota 
N?dašdi transportl?dzeklim, ir piem?rojama benz?na dzin?jam ar tilpumu no 1601 l?dz 1800 m3 
vai d?ze?a dzin?jam no 1701 l?dz 2000 m3, ar 5 vai liel?ku klasifik?ciju saist?b? ar vidi. L?dz?gi 
sal?dzin?jums ir j?izdara starp transportl?dzek?iem, kuriem ir l?dz?gas v?rt?bas samazin?šan?s 
?paš?bas – kuras var atš?irties atkar?b? no mode?a, vecuma, nobraukuma utt.

61.      Paturot šos faktorus pr?t?, jaunam transportl?dzeklim, par kuru re?istr?cijas nodeva 
Ung?rij? ir samaks?ta 2004. gada maij?, l?dz 2005. gada decembrim b?tiski – apm?ram par 30 % 
– samazin?sies v?rt?ba (28), kad tas var?tu tik p?rdots par cenu, kura ir apm?ram 70 % no t? 
s?kotn?j?s cenas un kur? ir iek?auti atlikušie 70 % no re?istr?cijas nodevas, kas piem?rojama šai 
kategorijai un kas noteikta, ?emot v?r? degvielu, dzin?ja tilpumu un klasifik?ciju saist?b? ar vidi. 
Tom?r t?da paša mode?a, vecuma, nobraukuma un citu ?paš?bu zi?? transportl?dzek?a, kas k? 
lietots nopirkts cit? dal?bvalst? un re?istr?ts Ung?rij? 2005. gada decembr?, cen? b?tu iek?auta 
š?s kategorijas transportl?dzek?u re?istr?cijas nodeva 100 % apm?r?. T?d?j?di nodeva uzliek 
liel?ku slogu ievestiem lietotiem transportl?dzek?iem nek? l?dz?giem lietotiem 
transportl?dzek?iem, kuri jau re?istr?ti Ung?rij? un par kuriem š? nodeva ir samaks?ta jau 
iepriekš.

62.      Tas, k? to skaidri nosaka Tiesas judikat?ra, princip? ir pretrun? EKL 90. panta pirmajai 
da?ai.

 Izv?rt?juma pamatojums

63.      Ung?rijas un Polijas vald?bas uzsver, ka Ung?rijas re?istr?cijas nodeva b?t?b? ir vides 
nodoklis, jo t?s apm?rs piln?b? ir atkar?gs no dzin?ja tipa un tilpuma un klasifik?cijas saist?b? ar 
vidi. T?s nor?da uz “augstu vides kvalit?tes aizsardz?bas un uzlabošanas pak?pi” k? vienu no 
Eiropas Kopienas pamatm?r?iem, kas noteikts EKL 2. pant?.

64.      Polija atsaucas ar? uz Kopienas iniciat?v?m veicin?t vides aizsardz?bu saist?b? ar 
automaš?nu izmantošanu, t?d?m k? Eiropas Parlamenta un Padomes Direkt?va 2000/53/EK par 
nolietotiem transportl?dzek?iem (29) un Komisijas priekšlikums par Padomes direkt?vu par vieglo 
automaš?nu nodok?iem (30), un Tiesas spriedumu liet? Outokumpu (31), ka EKL 90. pants 
neaizliedz iekš?ja nodok?a likmi (šaj? liet? attiec?b? uz elektr?bu) main?t atkar?b? no ražošanas 
un izmantoto materi?lu veida, cikt?l šis dal?jums ir balst?ts uz vides apsv?rumiem.

65.      Abas vald?bas ne tikai uzskata, ka re?istr?cijas nodeva ir atbilstoša Kopienu ties?bu 
aktiem, bet ar?, ka nelabv?l?gs Tiesas spriedums kav?tu dal?bvalstis realiz?t m?r?us, kurus 
noteicis L?gums un Kopienu iest?des.

66.      Es tam nevaru piekrist. EKL 90. panta m?r?is ir aizliegt jebk?dus iekš?jos nodok?us, kuri, ja 
visi p?r?jie apst?k?i ir vien?di, uzliek liel?ku slogu ražojumiem no cit?m dal?bvalst?m nek? 
l?dz?giem valsts ražojumiem. Š?du nodok?u aizliegumu nevar nepiem?rot vien?gi t?p?c, ka 
papildus t? pamatm?r?im palielin?t ie??mumus tas tiecas veicin?t videi draudz?gus ražojumus vai 
paradumus. Pret?ji tam, ja tas sekm? š?du m?r?i, tas ir j?dara t?d? veid?, lai valsts ražojumi 
netiku aplikti ar maz?kiem nodok?iem nek? tie, kas ievesti no cit?m dal?bvalst?m.

67.      Patieš?m, no Tiesas judikat?ras ir skaidrs, ka t?ds nodoklis, k?ds apskat?ts liet? Nunes 
Tadeu and Gomes Valente (32), kurš ir ?oti l?dz?gs re?istr?cijas nodevai pašreiz?j? liet?, ir 
pretrun? EKL 90. pantam un ka t?das vides intereses k? t?s, kas min?tas liet? Komisija/Grie?ija 
(33), ir j?realiz? t?, lai netiktu diskrimin?ti ražojumi no cit?m dal?bvalst?m.

68.      Tas patieš?m t? ir, ka dal?bvalst?m princip? ir ties?bas piem?rot nodok?us automaš?n?m 
atbilstoši t?diem vides krit?rijiem, kurus t?s uzskata par vispiem?rot?kajiem, un, ja nodok?a m?r?is 



ir saist?ts ar vidi, š?da nodok?a apm?ra noteikšana var neb?t saist?ta ar transportl?dzek?a 
v?rt?bu. Tad k?d??, ja nodok?a m?r?is un pamatojums attiecas uz vidi un nav saist?ts ar 
transportl?dzek?a v?rt?bu, Kopienu ties?bu aktiem b?tu j?noteic, ka, nosakot nodokli lietotiem 
transportl?dzek?iem, ir j??em v?r? v?rt?bas samazin?jums? Var?tu b?t, ka š?da pras?ba par 
oblig?tu nodok?a apm?ra sasaisti ar katra transportl?dzek?a v?rt?bu ir pretrun? dal?bvalstu 
ties?b?m.

69.      Tom?r š?ds viedoklis neiztur prec?z?ku p?rbaudi. Apskat?m? veida nodoklis ir j?maks? 
tikai vienu reizi, re?istr?jot transportl?dzekli izmantošanai pirmo reizi attiec?gaj? dal?bvalst?, un 
t?d?j?di liel?kaj? da?? gad?jumu tas ir br?dis vai ?oti tuvu br?dim, kad rezidents attiec?gaj? valst? 
to ir ieguvis. Š?ds nodoklis k??st par transportl?dzek?a v?rt?bas sast?vda?u, un tas ir j?patur 
pr?t?, nov?rt?jot t? sekas uz konkur?jošiem ražojumiem no cit?m dal?bvalst?m. Cita veida vides 
nodok?i ir j?nov?rt? cit?d?k. Atk?rtoti nodok?i, piem?ram, veido da?u no transportl?dzek?a 
k?rt?jiem izdevumiem, nevis no t? v?rt?bas, un t?d?j?di nav j??em v?r? š?s v?rt?bas 
samazin?šan?s.

70.      Šai Tiesai nav j?izlemj, k?d? veid? Ung?rijai ir j?veido sava transportl?dzek?u nodok?u 
sist?ma, lai t? atbilstu t?s vides aizsardz?bas interes?m, vienlaikus nodrošinot vienl?dz?gu 
attieksmi pret lietotiem transportl?dzek?iem, kuri jau ir re?istr?ti Ung?rij?, un tiem, kuri tikko nodoti 
ekspluat?cij? p?c ievešanas no citas dal?bvalsts.

71.      Tom?r past?v skaidri l?dzek?i vides apsv?rumu un vienl?dz?gas attieksmes pras?bas 
saska?ošanai. Piem?ram, t? k? Ung?rija ir saglab?jusi vienpak?pes nodevu, kas maks?jama, kad 
transportl?dzeklis pirmo reizi tiek izmantots satiksm?, t? var izveidot k?du meh?nismu, t?du k? 
fiks?tas likmes skalas, kas min?tas liet? Gomes Valente (34), nosakot iesp?ju attiec?gos 
gad?jumos apstr?d?t konkr?to nodevu un veikt ?pašu nov?rt?jumu, k? tas nor?d?ts iepriekš 
min?taj? liet? Tulliasiamies un Siilin (35). K? alternat?va past?v iesp?ja, ka jebkura dal?bvalsts var 
pie?emt t?du sist?mu, kas balst?ta tikai uz ikgad?jo transportl?dzek?a nodokli, k? tas min?ts 
Komisijas priekšlikum? par Padomes direkt?vu par vieglo automaš?nu nodok?iem (36) (neatkar?gi 
no t?, vai šis priekšlikums tom?r ir pie?emts vai nav).

 Sprieduma iedarb?bas laik? ierobežošana

72.      Visbeidzot, Polija savos rakstveida apsv?rumos pieprasa, ka t?da sprieduma gad?jum?, ar 
ko t?ds maks?jums k? apskat?m? nodeva tiktu atz?ts par nesader?gu ar EKL 90. panta pirmo 
da?u, Tiesai b?tu j?nosaka ierobežojums sprieduma iedarb?bai laik?. Ung?rija tiesas s?des laik? 
izvirz?ja t?du pašu pras?bu.

73.      Saska?? ar past?v?go judikat?ru Tiesas sniegt? Kopienu ties?bu normas interpret?cija 
izskaidro un vajadz?bas gad?jum? preciz? š?s normas noz?mi un apjomu, k?d? t? ir vai b?tu 
j?saprot un j?piem?ro no t?s sp?k? st?šan?s br?ža. Š?di interpret?tu normu tiesa var piem?rot, un 
tai t? ir j?piem?ro pat tiesisk?m attiec?b?m, kas raduš?s un nodibin?tas pirms l?guma sniegt 
interpret?ciju (37).

74.      Tiesa nesen ir noteikusi š?du spriedumu iedarb?bas laik? ierobežojumu piem?rošanas 
praksi š?di:

“Tikai iz??muma gad?jumos, piem?rojot visp?r?jo tiesisk?s droš?bas principu, kas ir inherents 
Kopienu ties?bu sist?mai, Tiesa var nolemt ierobežot attiec?g?s personas iesp?jas atsaukties uz 
interpret?to noteikumu, lai apšaub?tu labtic?gi izveidotas tiesisk?s attiec?bas [..].

Turkl?t no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka finansi?l?s sekas, kas dal?bvalstij var rasties sakar? ar 
prejudici?lu nol?mumu, pašas par sevi nav pietiekams pamats ierobežot min?t? sprieduma 



iedarb?bu laik? [..].

Tiesa ir izmantojusi š?du risin?jumu tikai ?oti ?pašos apst?k?os, kad, no vienas puses, past?v?ja 
risks, ka var?tu iest?ties smagas ekonomiskas sekas, it ?paši saist?b? ar t?du tiesisko attiec?bu 
lielo skaitu, kas nodibin?tas lab? tic?b?, pamatojoties uz regul?jumu, kurš tika uzskat?ts par sp?k? 
esošu, un, no otras puses, izr?d?j?s, ka priv?tpersonas un valsts iest?des bija iesaist?tas r?c?b?, 
kas neatbilda Kopienu tiesiskajam regul?jumam sakar? ar objekt?vu un b?tisku nenoteikt?bu 
attiec?b? uz Kopienu ties?bu normu piem?rojam?bu; šo nenoteikt?bu var?ja veicin?t pat r?c?ba 
no citu dal?bvalstu vai Eiropas Kopienu Komisijas puses [..]” (38).

75.      Vispirms ir j?b?t iev?rotam “labtic?bas” krit?rijam, lai l?gums pašreiz?j? liet? tiktu 
apmierin?ts.

76.      Tiesas s?d? Ung?rija nor?d?ja, ka no 2004. gada 1. maija l?dz 2005. gada 31. decembrim 
labtic?gi ir samaks?ta re?istr?cijas nodeva par vair?k nek? 80 000 lietot?m automaš?n?m, kuras 
ievestas no cit?m dal?bvalst?m. Tom?r t? neiesniedza nevienu pier?d?jumu, ka past?v?tu 
objekt?va un b?tiska nenoteikt?ba (39) attiec?b? uz EKL 90. panta piem?rojam?bu vai dal?bvalsts 
vai Komisijas r?c?ba, kas var?tu rad?t iespaidu, ka š?da nenoteikt?ba past?v?ja. Es t?d?j?di 
neesmu p?rliecin?ta, ka pirmais krit?rijs ir iev?rots.

77.      Attiec?b? uz otro krit?riju – smagu ekonomisko seku iest?šan?s risku attiec?gajai 
dal?bvalstij – Ung?rijas vald?ba tiesas s?d? iesniedza skait?us, kas nor?d?ja, ka kop?jais 
ie??mumu apjoms no re?istr?cijas nodevas par lietot?m automaš?n?m, kuras ievestas no cit?m 
dal?bvalst?m, ir apm?ram 29 miljardi HUF (116 miljoni EUR), kas ir 0,6 % no valsts gada 
ie??mumiem. T? piekrita, ka summa, kura b?tu j?atmaks?, ne visa, bet tikai da?a ir p?rmaks?ta, 
s?kot ar br?di, kad nodevas apr??in?šanai tika ?emta v?r? v?rt?bas samazin?šan?s. T? tom?r 
uzsv?ra administrat?vos izdevumus, kas saist?ti ar š?du lielu individu?lo lietu skaitu, un it ?paši 
tos, kas rodas, nosakot personas, kur?m ir ties?bas uz izdevumu atl?dzin?šanu.

78.      Sprieduma, ko es ierosinu, finansi?las sekas b?tu nodok?u atl?dzin?šana. K? t?da š?da 
atl?dzin?šana parasti neb?tu attaisnojums ierobežojuma noteikšanai sprieduma iedarb?bai laik?. 
Turkl?t es nevaru iedom?ties, ka to var?tu uzskat?t par smag?m ekonomisk?m sek?m, kuras 
attaisnotu š?du ierobežojumu. Summas, kuras var?tu b?t atl?dzin?mas, faktiski, š?iet, ir 
iev?rojami maz?kas nek? 0,6 % no valsts sa?emtajiem ie??mumiem. Atl?dzin?šana var attiekties 
vien?gi uz p?rmaks?to da?u, un pret?ji Ung?rijas vald?bas baž?m Kopienu ties?bas nevar noteikt 
dal?bvalst?m pien?kumu noskaidrot visas t?s personas, kuras ir veikušas p?rmaksu, bet gan tikai 
atl?dzin?t p?rmaks?to da?u tiem, kas to prasa.

79.      Nevar pie?emt ar? to, ka administrat?v? nasta katr? individu?l? gad?jum? noteikt 
maks?jamo summu b?tu p?rm?r?ga. Princip? ir pietiekami izveidot sist?mu ar fiks?tas likmes 
skalu, kas balst?ta uz noteiktiem krit?rijiem, ar iesp?ju to apstr?d?t un piem?rot ?pašu 
nov?rt?jumu (40).

80.      Attiec?gi es neuzskatu, ka b?tu konstat?ts, ka past?v smagu ekonomisko seku iest?šan?s 
risks Ung?rijai, un es uzskatu, ka šaj? liet? nav pamata noteikt jebk?dus ierobežojumus sprieduma 
iedarb?bai laik?.

81.      Visbeidzot, ir j?nor?da, ka p?rsteidzoši ir tas, ka t? bija Polijas, nevis Ung?rijas vald?ba, 
kura pirm? šaj? tiesved?b? ierosin?ja izskat?t šo jaut?jumu. T? k? jebkuri ierobežojumi sprieduma 
iedarb?bai laik? ir j?balsta uz situ?cijas izv?rt?jumu – labtic?bas esam?bu un nopietnu gr?t?bu 
risku – tieši attiec?gaj? dal?bvalst?, manupr?t, b?tu nev?lami, ja š?di ierobežojumi princip? tiktu 
noteikti, pamatojoties vien?gi uz citas dal?bvalsts piepras?jumu.



 Secin?jumi

82.      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, es uzskatu, ka Tiesai ir j?sniedz š?das atbildes 
uz Hajdú?Bihar Megyei Bíróság uzdotajiem prejudici?lajiem jaut?jumiem:

1)      Lai noteiktu, vai nodeva, ko piem?ro automaš?n?m br?d?, kad t?s pirmo reizi tiek nodotas 
ekspluat?cij? dal?bvalst?, ir sader?ga ar EKL 90. panta pirmo da?u, cikt?l tas ir attiecin?ms uz 
lietotiem transportl?dzek?iem, š?s nodevas sekas attiec?b? uz š?du tikko no citas dal?bvalsts 
ievestu transportl?dzek?u v?rt?bu ir j?sal?dzina ar atlikuš?s re?istr?cijas nodevas sek?m 
attiec?b? uz l?dz?giem lietotiem transportl?dzek?iem, kuri jau nodoti ekspluat?cij? pirmaj? 
dal?bvalst? un par kuriem jau iepriekš ir samaks?ta t?da pati nodeva. Sal?dzin?jums ar lietotiem 
transportl?dzek?iem, kuri jau nodoti ekspluat?cij? dal?bvalst?, pirms st?j?s sp?k? š?da nodeva, 
nav ?emams v?r?.

2)      Nodeva, ko piem?ro lietot?m automaš?n?m, kad t?s pirmo reizi tiek nodotas ekspluat?cij? 
dal?bvalst?, un kuras apm?rs noteikts, ne?emot v?r? transportl?dzek?a v?rt?bas faktisko 
samazin?jumu, un kura t?d?j?di, to piem?rojot t?diem pašiem transportl?dzek?iem, kuri ievesti no 
citas dal?bvalsts, p?rsniedz atlikušo nodevas da?u, kas iek?auta l?dz?gu valsts teritorij? jau 
re?istr?tu lietotu transportl?dzek?u v?rt?b?, attiec?b? uz p?rmaks?to nodevu nav sader?ga ar EKL 
90. panta pirmo da?u.

3)      Šo nesader?bu neietekm? fakts, ka ar attiec?go nodevu ir paredz?ts sekm?t ar vidi saist?tus 
m?r?us vai ka to piem?ro, pamatojoties tikai uz objekt?viem ar vides aizsardz?bu saist?tiem 
krit?rijiem.

1 – Ori?in?lvaloda – ang?u.

2 – EKL 90. pant? iek?autie aizliegumi iepriekš bija noteikti ES l?guma 95. pant?, uz kuru ir 
atsauces vec?k? judikat?r?. Lai nodrošin?tu saska?ot?bu, es tom?r turpin?jum? lietošu pašreiz?jo 
pantu numer?ciju.

3 – 1990. gada 11. decembra spriedums liet? C?47/88 (Recueil, I?4509. lpp.), skat. it ?paši 
17.–21. punktu.

4 – 1995. gada 9. marta spriedums liet? C?345/93 (Recueil, I?479. lpp.), skat. it ?paši 4., 10. un 
13.–15. punktu.

5 – 1997. gada 23. oktobra spriedums liet? C?375/95 (Recueil, I?5981. lpp.), skat. it ?paši 3.–5., 
21.–23., 28., 29., 40. un 43.–47. punktu.

6 – Skat. ar? 1997. gada 17. j?lija spriedumu liet? C?90/94 Haahr Petroleum (Recueil, I?4085. 
lpp., 34. punkts).

7 – 2001. gada 22. febru?ra spriedums liet? C?393/98 (Recueil, I?1327. lpp.), skat. it ?paši 7., 
24.–26., 28.–30. un 37. punktu.

8 – 2002. gada 19. septembra spriedums liet? C?101/00 (Recueil, I?7487. lpp.), skat. it ?paši 5., 
6., 57., 60., 61., 78.–80. un 85.–89. punktu.

9 – 2004. gada 29. apr??a spriedums liet? C?387/01 (Recueil, I?4981. lpp.), skat. it ?paši 23., 40., 
65.–81., 86. un 87. punktu.

10 – Proti, “degvielas pat?ri?š litros” – iesp?jams uz 100 km – “ir j?apr??ina, samazinot par 3 



litriem (2 litriem d?ze?degvielas gad?jum?) visp?r?jo pat?ri?u, kas noteikts AMG (Automaš?nas 
Emisijas Grupas) ciklam saska?? ar Direkt?vu 80/1268, kas groz?ta ar Direkt?vu 93/116”. 
T?d?j?di nodoklis netika piem?rots, ja vid?jais pat?ri?š nep?rsniedza 2 vai 3 litrus, k? tas šaj? 
gad?jum? var?ja b?t.

11 – Skat. ar? 1983. gada 15. marta spriedumu liet? C?319/81 Komisija/It?lija (Recueil, 601. lpp., 
17. punkts).

12 – Skat. ar? 1986. gada 4. marta spriedumu liet? C?106/84 Komisija/D?nija (Recueil, 833. lpp., 
21. punkts).

13 – Daž?di noteikumi, kuri netiek apskat?ti šaj? liet?, var tikt piem?roti cita veida 
transportl?dzek?iem. Tom?r turpm?k terminu “transportl?dzeklis” es lietošu tikai attiec?b? uz 
“vieglo automaš?nu vai autotreileri”, kuriem tiek piem?rota re?istr?cijas nodeva.

14 – T.i., benz?na vai d?ze?a.

15 – Tas ir iedal?jums no 1 l?dz 10, ac?mredzot galvenok?rt balst?ts uz izpl?des g?zu un trokš?u 
emisiju. Lab?ki vides r?d?t?ji tiek apz?m?ti ar augst?ku skaitli skal?. Attiec?b? uz re?istr?cijas 
nodevu tiek ?emts v?r? tikai, vai kategorija ir maz?ka par 5 (kas palielina nodevu) vai ar? t? ir 5 vai 
liel?ka (kas samazina nodevu).

16 – Ar 2005. gada Likuma Nr. CXIX 53. pantu un 13. pielikuma II da?u.

17 – 2004. gada Likums Nr. XII.

18 – 1978. gada 9. marta spriedums liet? 106/77 (Recueil, 629. lpp., 21. punkts).

19 – 2005. gada 22. novembra spriedums liet? C?144/04 (Kr?jums, I?9981. lpp., 77. punkts). Š? 
lieta bija saist?ta ar diskrimin?ciju, pamatojoties uz vecumu, ta?u spriedums liet? Simmenthal ir 
atk?rtoti apstiprin?ts ar? da?? par nodok?iem, kas iekas?ti pret?ji Kopienas ties?bu aktiem – skat., 
piem?ram, 1998. gada 22. oktobra spriedumu apvienotaj?s liet?s no C?10/97 l?dz C?22/97 IN. 
CO. GE. ’90 u.c. (Recueil, I?6307. lpp., 20. un 21. punkts).

20 – Pirmo reizi tas atz?ts pirms 40 gadiem 1966. gada 16. j?nija spriedum? liet? 57/65 Lütticke (
Recueil, 205. lpp., 210.–212. punkts.

21 – K? to Tiesa nosprieda 1992. gada 16. j?lija spriedum? liet? C?343/90 Lourenço Dias (Recueil
, I?4673. lpp., 49. punkts un sprieduma rezolut?v?s da?as 1. punkts), fakts, ka iekšzemes 
nodok?u sist?mas noteikti elementi vai noteikti t?s piem?rošanas noteikumi ir diskrimin?joši un 
t?d?j?di aizliegti ar EKL 90. pantu, nenoz?m?, ka visa sist?ma ir uzskat?ma par neatbilstošu. (Š? 
lieta bija saist?ta ar? ar Portug?les nodokli, kas apskat?ts liet? Nunes Tadeu un Gomes Valente, 
bet kurš nav attiecin?ms uz jaut?jumu par lietotu transportl?dzek?u, kas ievesti no cit?m 
dal?bvalst?m, regul?jumu sal?dzin?jum? ar transportl?dzek?iem, kuri jau re?istr?ti Portug?l?.)

22 – Sal?dzin?jumam 1995. gada 14. decembra spriedums apvienotaj?s liet?s C?430/93 un 
C?431/93 van Schijndel un van Veen (Recueil, I?4705. lpp., 27. punkts).

23 – Skat. 1995. gada 14. decembra spriedumu liet? C?312/93 Peterbroeck (Recueil, I?4599. lpp., 
21. punkts), no k? izriet, ka Kopienu ties?bu akti dažos gad?jumos var?tu nepie?aut š?du ties?bu 
normu piem?rošanu.

24 – K? to nor?da Ung?rijas vald?ba, jaunas nodevas piem?rošana automaš?n?m, kuras jau ir 
nodotas ekspluat?cij? un par kur?m ir samaks?ta cita nodeva, b?tu dubulta aplikšana ar nodokli ar 



atpaka?ejošu sp?ku.

25 – Ekonomisk? realit?te ir t?da, ka lietoti transportl?dzek?i, kuri ievesti Ung?rij? uzreiz p?c 
pat?ri?a nodok?a aizst?šanas ar re?istr?cijas nodevu, konkur?ja ar lietotiem transportl?dzek?iem, 
kuri jau bija re?istr?ti Ung?rij? un kuru v?rt?b? bija iek?auts atlikušais pat?ri?a nodoklis. L?dz?ga 
situ?cija ir ar? tad, ja tiek main?ta nodok?a likme. Š?d?s situ?cij?s var past?v?t de facto p?rejas 
atš?ir?ba starp nodok?a likmi, kas piem?rota lietotam transportl?dzeklim, kas iepriekš re?istr?ts 
Ung?rij?, un starp t?du, kas tikko re?istr?ts. Tom?r š?das atš?ir?bas ir nenov?ršamas, ja 
dal?bvalstis realiz? fisk?lo suverenit?ti kori??t savas nodok?u sist?mas š?d?s jom?s. ?emot v?r? 
šo suverenit?ti, ir j?veic Kopienu ties?bu anal?ze par to, vai š?ds v?l?ks nodoklis (nodok?a 
atvieglojums) ir diskrimin?jošs p?c t? b?t?bas, nevis vai tas var rad?t p?rejas atš?ir?bas 
regul?jum?, kas izriet no š?s sist?mas izmai??m.

26 – 1998. gada 2. apr??a spriedums liet? C?213/96 (Recueil, I?1777. lpp., 30. punkts).

27 – T?s apkopojums min?ts iepriekš 4. un turpm?kajos punktos.

28 – K? piem?ru var izmantot periodu no re?istr?cijas nodevas ieviešanas l?dz samazin?jumu 
skalas ieviešanai.

29 – 2000. gada 18. septembra direkt?va (OV L 269, 34. lpp.).

30 – 2005. gada 5. j?lija COM(2005) 261, gal?g? redakcija.

31 – Min?ts 26. zemsv?tras piez?m?, 31. punkts.

32 – Skat. iepriekš 7. un turpm?kos punktus un 14. un turpm?kos punktus.

33 – Min?ts iepriekš 5. zemsv?tras piez?m?; skat. iepriekš it ?paši 12. un turpm?kos punktus.

34 – Skat. iepriekš 15. punktu.

35 – Skat. iepriekš 19. punktu.

36 – Min?ts iepriekš 30. zemsv?tras piez?m?.

37 – Skat., piem?ram, 2006. gada 10. janv?ra spriedumu liet? C?402/03 Skov un Bilka (Kr?jums, 
I?199. lpp., 50. punkts).

38 –      2006. gada 27. apr??a spriedums liet? C?423/04 Richards (Kr?jums, I?3585. lpp., 40.–42. 
punkts).

39 – Par šaub?m par vispiem?rot?ko š? krit?rija formul?jumu skat. manus 2006. gada 22. j?nija 
secin?jumus liet? C?228/05 Stradasfalti (2006. gada 14. septembra spriedums, Kr?jums, I?8391. 
lpp.), 87.–89. punkts.

40 – Skat. zemsv?tras piez?mes par lietu Gomes Valente un lietu Tulliasiamies un Siilin iepriekš 
71. punkt?.


