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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez Hajdu?Bihar Megyei
Birosag (W?gry)]

1. W ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie
Hajdu?Bihar Megyei Bir6ésag (s?d komitatowy w Hajdu?Bihar, W?gry) zmierza do ustalenia, czy
krajowa op?ata rejestracyjna nak?adana na pojazdy silnikowe jest zgodna z art. 90 akapit
pierwszy WE. Przedmiotowa op?ata jest nak?adana na ka?dy pojazd, ktory jest po raz pierwszy
dopuszczany do ruchu drogowego w tym pa?stwie cz?onkowskim, za? wysoko?? op?aty jest
okre?lana w zale?no?ci od parametréw technicznych pojazdu i klasyfikacji samochodu ze
wzgl?doéw ochrony ?rodowiska, bez uwzgl?dniania jego warto?ci. Pytanie zosta?o skierowane w
szczegolno?ci w odniesieniu do stosowania tej op?aty wobec pojazdéw u?ywanych przywo?onych
z innych pa?stw cz?onkowskich.

W?a?ciwe przepisy prawa wspolnotowego
2.  Artyku? 90 WE stanowi:

»2adne pa?stwo cz?onkowskie nie nak?ada bezpo?rednio lub po?rednio na produkty innych
pa?stw cz?onkowskich podatkéw wewn?trznych jakiegokolwiek rodzaju wy?szych od tych, ktore
nak?ada bezpo?rednio lub po?rednio na podobne produkty krajowe.

Ponadto ?adne pa?stwo cz?onkowskie nie nak?ada na produkty innych pa?stw cz?onkowskich
podatkdw wewn?trznych, ktére po?rednio chroni? inne produkty”.

3. Artyku? ten, w szczegoblno?ci jego akapit pierwszy, by? ju? wielokrotnie badany przez
Trybuna? szczegdlnie w kontek?cie podatkéw wewn?trznych nak?adanych na u?ywane pojazdy
silnikowe przywo?one z innych pa?stw cz?onkowskich(2). Jest to utrwalone i znane orzecznictwo,
jednak rekapitulacja jego najistotniejszych elementéw mo?e by? u?yteczna. Przy rozwa?aniu
orzecznictwa nale?y mie? na uwadze, ?e je?eli cena sprzeda?y jakiegokolwiek przedmiotu
zawiera x% podatku, gdy jest on nowy, to jego cena jako przedmiotu u?ywanego po utracie
warto?ci rownie? b?dzie zawiera? x% podatku rezydualnego.



4.  Po pierwsze, wyrok w sprawie Komisja przeciwko Danii(3) dotyczy? op?aty nak?adanej przy
pierwszej rejestracji pojazdow silnikowych w Danii. Na nowe pojazdy (wszystkie pochodzi?y z
przywozu z uwagi na brak produkcji du?skiej) stawka przekracza?a 100% ceny. Warto??
podatkowa pojazdéw u?ywanych wynosi?a 100% ceny pojazdu nowego dla pojazdow poni?ej
sze?ciu miesi?cy oraz 90% tej ceny dla pojazdow powy?ej sze?ciu miesi?cy. Sprzeda? pojazdéw
u?ywanych ju? zarejestrowanych w Danii nie powodowa?a powstania obowi?zku zap?aty kolejnej
op~?aty rejestracyjnej.

5. Trybuna? stwierdzi?, i? cho? nie ma du?skiej produkcji pojazdéw silnikowych, to jednak
istnieje w Danii rynek pojazdow u?ywanych. Produkt staje si? produktem krajowym z chwil?, gdy
zostanie przywieziony i wprowadzony do obrotu. Przywo?one pojazdy silnikowe oraz pojazdy
zakupywane na miejscu s? podobnymi b?d? konkuruj?cymi ze sob? produktami. Wobec
powy?szego art. 90 WE mia? zastosowanie do op?aty rejestracyjnej pobieranej od przywo?onych
pojazdéw u?ywanych. W tym wzgl?dzie nale?a?o0 wzi?? pod uwag? nie tylko krajow? stawk?
podatku od krajowych i przywo?onych produktow, lecz rownie? podstaw? wymiaru i szczegé?owe
zasady nak?adania podatku.

6.  Trybuna? nast?pnie stwierdzi?, i? z uwagi na bardzo wysok? kwot? nak?adan? na nowe
pojazdy cz??? podatku, ktéra nadal wchodzi?a w sk?ad warto?ci pojazdu u?ywanego o wiele
wolniej ulega?a zmniejszeniu w Danii ni? w niektorych innych pa?stwach cz?onkowskich. Niemniej
op?ata nak?adana wed?ug stawki rownej co najmniej 90% warto?ci nowego pojazdu w dalszym
ci?gu stanowi oczywiste nadmierne opodatkowanie przywo?onych pojazdéw u?ywanych w
poréwnaniu z rezydualn? op?at? rejestracyjn? b?d?c? cz??ci? warto?ci ju? zarejestrowanych
u?ywanych pojazdéw zakupionych na rynku du?skim. W konsekwencji dosz?o do
dyskryminuj?cego opodatkowania przywo?onych u?ywanych pojazdow.

7. W wyroku w sprawie Nunes Tadeu(4) sporny podatek by? jednostopniowym podatkiem
nak?adanym na lekkie pojazdy osobowe zarejestrowane w Portugalii, bez wzgl?du na to, czy
przywiezione pojazdy by?y nowe, czy u?ywane, lub bez wzgl?du na to, czy by?y one montowane
b?d? wyprodukowane w Portugalii. Wysoko?? podatku by?a zr6?nicowana w zale?no?ci od
pojemno?ci cylindra pojazdu, a nie jego ceny; udzielana by?a zni?ka 10% od przywiezionych
pojazdow u?ywanych zarejestrowanych po raz pierwszy co najmniej dwa lata wcze?niej.

8. Trybuna? stwierdzi?, i? sporny podatek nie dotyczy? dokonywanych w Portugalii transakcji
dotycz?cych pojazdéw u?ywanych, gdy? by? on pobierany tylko raz w chwili, gdy pojazd by? po
raz pierwszy rejestrowany w Portugalii, wobec czego cz??? podatku by?a zawarta w warto?ci
u?ywanych pojazdow, ktore zosta?y ju? zarejestrowane i zakupione na rynku portugalskim.

9. Jednak?e podatek od przywiezionego pojazdu u?ywanego, bez wzgl?du na jego wiek i stan
techniczny, nie még? wynosi? mniej ni? 90% podatku pobieranego od pojazdu nowego, podczas
gdy podatek rezydualny zawarty w warto?ci pojazdu u?ywanego zakupionego w Portugalii mog?
by? ni?szy, poniewa? rezydualna warto?? podatku zmniejsza si? proporcjonalnie do utraty
warto?ci pojazdu. Taki podatek od przywo?onych pojazdow u?ywanych by? w oczywisty sposob
nadmierny w poréwnaniu z podatkiem rezydualnym zawartym w pojazdach u?ywanych ju?
zarejestrowanych, a nast?pnie zakupionych na rynku portugalskim. W konsekwencji prowadzi? on
do dyskryminacji przywo?onych pojazdéw u?ywanych.

10. Nieco bardziej skomplikowany system podatkowy by? przedmiotem sporu w sprawie Komisja
przeciwko Grecji(5). Przy pierwszej sprzeda?y pojazdu b?d? przy jego przywozie pobierany by?
specjalny podatek konsumpcyjny, natomiast przy pierwszej rejestracji w Grecji nale?a?o ui?ci?
dodatkow? op?at?. Obie op?aty by?y pobierane jako procent (ré?nicuj?cy si? w zale?no?ci od
pojemno?ci silnika) ceny. Dla pojazdéw u?ywanych warto?? podatkowa by?a okre?lana przez



zmniejszenie o0 5% za ka?dy rok eksploatacji ceny odpowiedniego nowego pojazdu, maksymalnie
0 20%. Ponadto zmniejszono stawki specjalnego podatku konsumpcyjnego dla pojazdow
wyposa?onych w technologie zapobiegaj?ce zanieczyszczeniom, spe?niaj?ce okre?lone kryteria.
Jednak?e zmniejszonych stawek nie stosowano do przywo?onych pojazdéw u?ywanych
wyposa?onych w takie technologie.

11. W zakresie specjalnego podatku konsumpcyjnego i op?aty dodatkowej Trybuna? stwierdzi?,
?e podatek od przywo?onych pojazdéw u?ywanych ulega? zmniejszeniu za ka?dy rok eksploatacji
jedynie o 5% ca?kowitej kwoty pobieranej od nowego pojazdu, przy maksymalnym zmniejszeniu o
20% bez wzgl?du na wiek przedmiotowego pojazdu. Dla odmiany rezydualna cz??? podatku
zawarta w warto?ci pojazdu u?ywanego zakupionego w Grecji zmniejsza?a si? proporcjonalnie do
utraty warto?ci pojazdu. Na og6? pojazdy trac? na warto?ci znacznie wi?cej ni? 5% rocznie, w
szczegoblno?ci w pierwszych latach i w dalszym ci?gu trac? na warto?ci przez okres d?u?szy ni?
cztery lata. W konsekwencji podatek od przywo?onych pojazdéw u?ywanych zazwyczaj by?
wy?szy ni? cz??? podatku nadal zawarta w warto?ci pojazdéw u?ywanych ju? zarejestrowanych i
zakupionych na rynku greckim.

12. Rz?d grecki twierdzi?, ?e maksymalne zmniejszenie w wysoko?ci 20% uzasadnione by?0
celem zniech?cania do wprowadzania do ruchu starych, niebezpiecznych i zanieczyszczaj?cych
pojazdow. Jednak Trybuna? stwierdzi?, i? realizacja takiego celu nie zwalnia pa?stwa
cz?onkowskiego od obowi?zku przestrzegania zasady niedyskryminacji zawartej w art. 90 WE.
System podatkowy mo?na uzna? za zgodny z tym artyku?em tylko wtedy, gdy zostanie wykazane,
i? jest on tak skonstruowany, ?e wyklucza jak?kolwiek mo?liwo?? wy?szego opodatkowania
produktow przywo?onych ni? produktow krajowych, tak ?e nie mo?e wywo?ywa? w ?adnym
wypadku dyskryminuj?cych skutkow(6).

13. Co si? tyczy obni?enia stawek dla pojazdéw wyposa?onych w technologie zapobiegaj?ce
zanieczyszczeniom Trybuna? stwierdzi?, ?e udzielanie ulg podatkowych w przypadku pojazdow
krajowych powoduj?cych mniejsze zanieczyszczenia przy jednoczesnej odmowie przyznania tych
ulg pojazdom z innych pa?stw cz?onkowskich spe?niaj?cych te kryteria jest sprzeczne z art. 90
WE. Nie ma znaczenia w tym wzgl?dzie ani o?wiadczenie Komisji aprobuj?ce takie ?rodki, ani
trudno?ci techniczne zwi?zane z ocen?, czy przywo?one pojazdy u?ywane spe?niaj?
przedmiotowe kryteria.

14. Sprawa Gomes Valente(7) dotyczy?a tego samego podatku co wyrok w sprawie Nunes
Tadeu, lecz rozpocz??a si? po wprowadzeniu zmiany polegaj?cej na zast?pieniu jednorazowego
zmniejszenia warto?ci o0 10% dla przywo?onych pojazdéw u?ywanych, zarejestrowanych po raz
pierwszy wcze?niej ni? dwa lata wstecz rycza?tow? skal? zmniejszenia warto?ci od 18% po
rocznej eksploatacji do 67% po o?mioletniej eksploataciji.

15. Trybuna? stwierdzi?, i? wyroki w sprawach: Komisja przeciwko Danii oraz Nunes Tadeu nie
oznaczaj?, ?e utrata warto?ci mo?e by? uwzgl?dniona tylko poprzez oszacowanie lub wycen?
ka?dego pojazdu. Uwzgl?dnianie to mo?e nast?powa? rownie? na podstawie rycza?towych skal,
opieraj?cych si? o takie kryteria jak: wiek, przebieg, stan ogolny, rodzaj nap?du, marka lub model,
ktore z regu?y by?yby bardzo zbli?one do ich rzeczywistej warto?ci. Ustalone w ten sposob skale
mog?yby si? odwo?ywa? do zestawienia lub listy zawieraj?cej ?rednie aktualne ceny pojazdow
u?ywanych na rynku krajowym. Aby jednak taki system by? zgodny z art. 90 WE, musia?by on
zosta? tak opracowany, aby wy??czone zosta?y wszelkie skutki o charakterze dyskryminacyjnym.

16. Rycza?towa skala spornego zmniejszenia warto?ci nie opiera?a si? na wy?ej wskazanych
kryteriach. Nie by?a ona w stanie zagwarantowa?, ?e wysoko?? podatku nale?nego z tytu?u
przywozu pojazdu z innego pa?stwa cz?onkowskiego nie b?dzie przewy?sza?a kwoty
rezydualnego podatku obci??aj?cego rownorz?dny pojazd zarejestrowany uprzednio w Portugalii.



Nie wy??cza?a ona zatem mo?liwo?ci, ?e produkty przywo?one mog?yby zosta? wy?ej
opodatkowane ni? produkty krajowe.

17. Wyrok w sprawie Tulliasiamies i Siilin(8) dotyczy? fi?skiego podatku od samochodow, ktéry
nale?a?o ui?ci? przed rejestracj? pojazdu lub wprowadzeniem do ruchu. Kwota do zap?aty
stanowi?a warto?? podatkow? pojazdu pomniejszon? o ustalon? kwot?, lecz nie mog?a by?
ni?sza ni? 50% warto?ci podatkowej. Za przywieziony pojazd u?ywany pobierany by? taki sam
podatek jak od odpowiedniego nowego pojazdu, pomniejszony o 0,5% za ka?dy miesi?c
kalendarzowy eksploatacji po széstym miesi?cu eksploatacji, do maksymalnie 150 miesi?cy (a
wi?c 0 75% po dwunastu i p6? roku), z zastrze?eniem niewielkich wyj?tkow.

18. Trybuna? stwierdzi?, i? w przypadku pojazdu u?ywanego ju? zarejestrowanego w Finlandii
podatek od nowego samochodu még? zosta? zap?acony oficjalnemu importerowi na podstawie
warto?ci sprzeda?y, z wy??czeniem mar?y zysku. Z kolei podatek nale?ny od samochodow
przywo?onych przez prywatne osoby by? obliczany na podstawie ceny sprzeda?y podobnego
nowego pojazdu, ktory z regu?y by? wy?szy od podatku p?aconego przez oficjalnego importera.
System ten nie wy??cza? w niektérych przypadkach mo?liwo?ci opodatkowania przywo?onych
pojazdéw u?ywanych w wysoko?ci przekraczaj?cej podatek rezydualny zawarty w warto?ci
podobnego pojazdu u?ywanego ju? zarejestrowanego na terytorium kraju. Wobec powy?szego
podatek ten pozostawa? w tym zakresie niezgodny z art. 90 WE.

19. Trybuna? ustali?, i? obliczanie utraty warto?ci wed?ug stawki 0,5% miesi?cznie pomi?dzy 7.
a 150. miesi?cem nie uwzgl?dnia?o rzeczywistej utraty warto?ci ka?dego pojazdu u?ywanego,
wobec czego rownie? by?o niezgodne z art. 90 WE. Ponadto, je?eli utrata warto?ci zostaje
okre?lona w 0golny i abstrakcyjny sposob na podstawie kryteridw przewidzianych w prawie
krajowym, art. 90 WE stwarza wymag, aby system podatkowy wyklucza? wszelkie dyskryminuj?ce
skutki. Stwarza to wymaog, aby kryteria, na ktérych opiera si? sposéb obliczania, by?y jawne oraz
aby w?a?ciciel przywiezionego pojazdu u?ywanego z innego pa?stwa cz?onkowskiego mia?
mo?liwo?? zaskar?enia stosowania metody zrycza?towanej stawki przy dokonywaniu obliczenia
dla tego pojazdu, co w konsekwencji mo?e oznacza?, ?e nale?y zbada? jego konkretne parametry
w celu zagwarantowania, ?e na?0?ony na? podatek nie b?dzie przewy?sza? rezydualnego
podatku zawartego w warto?ci podobnego pojazdu u?ywanego ju? zarejestrowanego na
terytorium kraju.

20. Wyrok w sprawie Weigel(9) dotyczy? standardowego podatku konsumpcyjnego od paliwa,
nak?adanego na pojazdy przy ich pierwszej rejestracji w Austrii. Podstaw? wymiaru by?a albo
kwota zap?acona za pojazd, albo, w niektérych przypadkach, godziwa warto?? rynkowa pojazdu.
Nale?na kwota wynosi?a zasadniczo 2% podstawy wymiaru pomno?one przez okre?lony
wska?nik zu?ycia paliwa(10), do maksymalnie 16%. Jednak?e nak?adana by?a rownie?
dodatkowa op?ata w wysoko?ci 20%, w szczegolno?ci w sytuacji, gdy podatek by? nak?adany
wy??cznie z tytu?u pierwszej rejestracji pojazdu w Austrii, przy jednoczesnym braku czynno?ci
powoduj?cej powstanie obowi?zku zap?aty podatku VAT.

21. W pierwszym rz?dzie Trybuna? zbada? op?at? podstawow? i doszed? do wniosku, ?e nie
dosz?0 do naruszenia art. 90 WE, pod warunkiem ?e — jak wynika?o z okoliczno?ci — metoda
oszacowania godziwej warto?ci rynkowej dok?adnie odzwierciedla?a rzeczywist? utrat? warto?ci
pojazdu i prowadzi?a do po??danego rezultatu, ?e podatek nak?adany na przywo?one pojazdy
u?ywane w ?adnym wypadku nie b?dzie przewy?sza? wysoko?ci rezydualnego podatku
zawartego w warto?ci podobnego pojazdu u?ywanego ju? zarejestrowanego w Austrii.

22. Niemniej co do 20?procentowej op?aty dodatkowej Trybuna? stwierdzi?, ?e kryterium
nak?adania wy?szego podatku, ktore z definicji nigdy nie b?dzie mog?o by? spe?nione przez
podobne produkty krajowe, nie mo?e by? zgodne z art. 90 WE, gdy? z gbéry wy??cza ono produkty



krajowe z najwy?szego opodatkowania(11). Podobnie jest ono rownie? sprzeczne z art. 90 WE,
je?eli produkty, ktore podlegaj? najwy?szemu opodatkowaniu, s? produktami przywo?onymi(12).
Op~?ata dodatkowa w wysoko?ci 20% by?a stosowana jedynie w wyj?tkowych okoliczno?ciach
obok op?aty podstawowej do czysto krajowych transakcji, w zwi?zku z czym by?a ona niezgodna
z art. 90 WE.

23. Z orzecznictwa mo?na wywie??, ?e aby podatek krajowy, nak?adany tylko jednokrotnie na
ka?dy pojazd w zwi?zku z jego pierwsz? rejestracj? w pa?stwie cz?onkowskim by? zgodny z art.
90 akapit pierwszy WE, musi by? w stopniu, w jakim dotyczy pojazdéw u?ywanych, obliczony w
taki sposéb, aby unikn?? jakiejkolwiek dyskryminacji pojazdéw u?ywanych przywo?onych z innych
pa?stw cz?onkowskich. Podatek taki nie mo?e zatem obci??a? przywo?onych pojazdéw
u?ywanych w stopniu przewy?szaj?cym ci??ar rezydualnego podatku zawartego w cenie
porownywalnego pojazdu zarejestrowanego wcze?niej po raz pierwszy w tym samym pa?stwie
cz?onkowskim.

24. Trybuna? wyja?ni? rownie? mi?dzy innymi, ?e przy ocenie zgodno?ci z art. 90 WE nale?y
wzi?? pod uwag? szczegd?owe zasady nak?adania podatkéw; ?e realizacja celu ochrony
?rodowiska naturalnego nie zwalnia pa?stwa cz?onkowskiego z obowi?zku unikania
dyskryminacji; ?e utrata warto?ci nie musi by? oceniana indywidualnie w ka?dym przypadku, lecz
mo~?e si? opiera? na skalach lub tabelach pos?uguj?cych si? odpowiednimi kryteriami celem
zapewnienia w?a?ciwego oszacowania utraty warto?ci; oraz ?e w?a?ciciel powinien mie?
mo?liwo?? zaskar?enia stosowania takich skal b?d? tabel, w przypadku gdy nie uwzgl?dniaj? one
rzeczywistych cech konkretnego pojazdu.

W?a?ciwe przepisy prawa krajowego

25. Jednym z warunkow wst?pnych rejestracji samochodu osobowego lub autokarawanu(13)
przeznaczonego do ruchu drogowego na W?grzech jest uiszczenie op?aty rejestracyjnej
(regisztracios ado).

26. Przed dniem 1 lutego 2004 r. na takie pojazdy nak?adany by? podatek konsumpcyjny
(fogyasztasi ado). By?a to jednorazowa kwota, obliczana jako u?amek zadeklarowanej warto?ci,
ustalany wed?ug niektérych parametrow konsumpcyjnych pojazdu.

27. 0Od tego dnia podatek konsumpcyjny zosta? zast?piony przez op?at? rejestracyjn?,
ustanowion? przez ustaw? nr CX z 2003 r. (ustaw? o op?acie rejestracyjnej). Op?ata rejestracyjna
nak?adana jest jako sta?a kwota dla ka?dej klasy pojazdow. Pojazdy s? zasadniczo klasyfikowane
wed?ug rodzaju(14) i pojemno?ci silnika, a tak?e ze wzgl?du na ochron? ?rodowiska(15). Istniej?
réwnie? klasy pojazdéw ,muzealnych” oraz ,innych” pojazdéw. Kwota podatku nie zale?y od
warto?ci pojazdu. Jest ona stosowana bez zr6?nicowania wobec pojazdéw przywo?onych
(zarébwno nowych, jak i u?ywanych) oraz pojazdéw produkowanych na W?grzech.

28. Na rozprawie okaza?o si?, ?e z dniem 1 stycznia 2006 r., a wi?c po zaistnieniu okoliczno?ci
faktycznych niniejszej sprawy, wprowadzona zosta?a skala zmniejszenia kwoty nale?nej
op?aty(16) w oparciu o liczb? miesi?cy, ktdre up?yn??y mi?dzy pierwszym dopuszczeniem
pojazdu do ruchu a wszcz?ciem procedury administracyjnej zwi?zanej z uiszczeniem op?aty
rejestracyjnej. Zmniejszenie waha si? od 3% (je?eli up?yn??0 mniej ni? dwa miesi?ce) do 66%
(je?eli up?yn??0 wi?cej ni? 25 lat).

29. Na pojazdy silnikowe nak?adane s? réwnie? inne podatki (w tym podatek roczny), lecz nie
stanowi? one przedmiotu sporu w niniejszej sprawie.



Post?powanie przed s?dem krajowym i postanowienie odsy?aj?ce

30. W dniu 2 maja 2004 r. A. Nadasdi zakupi? w Niemczech u?ywany samochdd osobowy marki
Volkswagen Passat za cen? 6000 EUR i w dniu 13 maja 2004 r. wyst?pi? o dokonanie wymiaru
op?aty rejestracyjnej. W dniu 14 maja 2004 r. zosta?a wymierzona op?ata w wysoko?ci 150 000
HUF (oko?0 600 EUR), ktéra zosta?a natychmiast uiszczona.

31. Jednak?e rownie? w dniu 14 maja 2004 r. wesz?a w ?ycie znaczna podwy?ka stawki op?aty
rejestracyjnej(17). Wobec powy?szego organ podatkowy w dniu 11 listopada 2004 r. uchyli?
pierwotn? decyzj? ustalaj?c? wysoko?? op?aty i zast?pi? j? decyzj? o ustaleniu op?aty na kwot?
390 000 HUF (oko?0 1550 EUR), i wezwa? A. Nadasdiego do zap?aty dodatkowej kwoty 240 000
HUF (oko?0 950 EUR).

32. A. Nédasdi zwrdci? si? do s?du krajowego o dokonanie s?dowej kontroli ponownego
ustalenia wymiaru op?aty. Jego skarga dotyczy dnia wej?cia w ?ycie podwy?ki op?aty
rejestracyjnej w stosunku do chwili dokonania przez niego nabycia i z?0?enia wniosku o
zarejestrowanie przedmiotowego pojazdu. Nie podnosi on zarzutu niezgodno?ci z prawem
wspoélnotowym w post?powaniu przed s?dem krajowym.

33. S7?d krajowy uwa?a jednak, ?e jest on zobowi?zany do stosowania prawa wspolnotowego z
urz?du, oraz ma w?tpliwo?ci co do zgodno?ci w?gierskiej op?aty rejestracyjnej z art. 90 WE. S?d
ten uwa?a, i? pojazdy u?ywane nabyte za granic? i pojazdy ju? zarejestrowane na W?grzech
przed dniem 1 lutego 2004 r. s? ,podobnymi produktami” oraz ?e mo?na stwierdzi?, i? wysoko??
op?aty rejestracyjnej od sprowadzanych pojazdow u?ywanych przewy?sza kwot? rezydualnego
podatku zawartego w warto?ci podobnych krajowych pojazdéw u?ywanych. Powstaje pytanie, czy
op?ata rejestracyjna nie czyni krajowych pojazdéw u?ywanych bardziej atrakcyjnymi przy zakupie,
a w konsekwencji stwarza dyskryminacj? na rynku wobec pojazdéw u?ywanych nabytych w innych
pa?stwach cz?onkowskich. Ponadto s?d krajowy stwierdzi?, i? jest s?dem (pierwszej i) ostatniej
instancji w post?powaniu, wobec czego jest zobowi?zany do przedstawienia swoich w?tpliwo?ci
Trybuna?owi Sprawiedliwo?ci.

34. S7d krajowy skierowa? nast?puj?ce pytania:

»,1)  Czy pa?stwa cz?onkowskie mog?, niezale?nie od art. 90 akapit pierwszy WE, utrzyma?
op?at? od samochodow u?ywanych pochodz?cych z innych pa?stw cz?onkowskich, ktéra w ogdle
nie uwzgl?dnia warto?ci pojazdu, a jej wysoko?? zale?y wy??cznie od parametrow technicznych
samochodu (typ silnika, pojemno??) i jego klasyfikacji ze wzgl?déw ochrony ?rodowiska?

2) W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na pytanie pierwsze: czy w odniesieniu do
importowanych samochod6w u?ywanych stosowana w niniejszym post?powaniu ustawa nr CX z
2003 r. 0 op?acie rejestracyjnej od pojazdow silnikowych jest zgodna z art. 90 akapit pierwszy
WE, je?eli w odniesieniu do samochodéw, ktére zosta?y dopuszczone do ruchu na W?grzech
przed jej wej?ciem w ?ycie, wspomniana op?ata nie by?a wymagana?”.

35. Rz?dy w?gierski i polski oraz Komisja przedstawi?y uwagi na pi?mie. A. Nadasdi, rz?d
w?gierski oraz Komisja przedstawili swoje argumenty na rozprawie w dniu 1 czerwca 2006 r.

Ocena
W przedmiocie dopuszczalno?ci

36. Rz?d w?gierski uwa?a, ?e wniosek jest niedopuszczalny, poniewa? nie wskazuje, z jakich
powodow wyk?adnia prawa wspélnotowego jest niezb?dna dla s?du krajowego dla rozstrzygni?cia



sprawy zawis?ej przed nim, to znaczy w chwili wej?cia w ?ycie podwy?ki op?aty rejestracyjnej.
Rz?d w?gierski uwa?a, ?e taka wyk?adnia nie ma jakiegokolwiek znaczenia w tym wzgl?dzie.
Chwila wej?cia w ?ycie podwy?ki oraz jej zastosowanie do nabycia pojazdu w konkretnej dacie
jest kwesti? zastrze?on? wy??cznie dla prawa krajowego.

37. Prawd? jest, ?e ustalenie chwili wej?cia w ?ycie zwi?kszenia w?gierskiej op?aty
rejestracyjnej i jej zastosowanie wobec nabycia lub rejestracji pojazdu w konkretnym dniu — ktore
wydaj? si? by? jedynymi punktami spornymi pomi?dzy A. Nadasdim a organem skarbowym — nie
s? w ?aden sposob zale?ne od jakiejkolwiek wyk?adni prawa wspolnotowego.

38. Jednak?e ju? w roku 1978 Trybuna? stwierdzi? w wyroku w sprawie Simmenthal(18), ktora
dotyczy?a na?0?enia op?aty krajowej ju? wcze?niej uznanej za sprzeczn? z prawem
wspolnotowym, i? ,ka?dy s?d krajowy w sprawie, w ktorej jest on w?a?ciwy, musi w pe?ni
stosowa? prawo wspolnotowe i chroni? prawa przyznane osobom fizycznym przez prawo
wspolnotowe, a w konsekwencji musi uchyla? wszelkie przepisy prawa krajowego pozostaj?ce z
nim w sprzeczno?ci”. Stwierdzenie to by?o cz?sto potwierdzane w ci?gu ostatnich lat w wielu
dziedzinach, ostatnio w wyroku w sprawie Mangold(19).

39. Wprowadzaj?c zakaz nak?adania dyskryminuj?cych podatkéw, art. 90 akapit pierwszy WE
przyznaje osobom fizycznym prawo do niepodlegania takiemu opodatkowaniu, ktére to prawo
musi by? chronione przez s?dy krajowe(20).

40. W konsekwencji, je?eli jakikolwiek aspekt ustawy w?gierskiej o op?acie rejestracyjnej jest
zakazany przez ten akapit, to obowi?zkiem s?du krajowego jest niestosowanie tego aspektu
ustawy(21) we wszelkich sprawach, w ktorych s?d ten jest w?a?ciwy.

41. Nie jest mi znany przypadek, aby Trybuna? tak dalece si? posun??, aby wymaga? od s?du
krajowego, by ten z urz?du podnosi? zagadnienie zgodno?ci przepisu krajowego z prawem
wspolnotowym w post?powaniu, w ktérym nie podniesiono przed nim takiego zagadnienia(22). W
rzeczywisto?ci bowiem na?o?enie takiego wymogu oznacza?oby na?o0?enie nadmiernego ci??aru
na s?dy krajowe, ktore w ka?dej sprawie musia?y poddawa? kontroli w ?wietle ca?ej gamy prawa
wspolnotowego ka?dy przepis, ktérego zastosowania domagaj? si? strony.

42. Niemnigj jest oczywiste, ?e ?aden przepis prawa wspolnotowego nie stoi ha przeszkodzie,
aby s?d krajowy podnios? takie zagadnienie z urz?du. Trudno?? powsta?aby jedynie w
przypadku, gdyby przepisy krajowe zabrania?y takiej czynno?ci, a wowczas w takim przypadku
mog~?aby zaistnie? konieczno?? przed?o?enia Trybuna?owi pytania w sprawie zgodno?ci z
prawem wspolnotowym takich przepisow krajowych(23). Nic jednak nie wskazuje w niniejsze;
sprawie, aby istnia?y przepisy, ktére uniemo?liwiaj? s?dowi odsy?aj?cemu zbadanie
podniesionego przez siebie zagadnienia, w zakresie ktdrego oczekuje wskazéwek od Trybuna?u.

43. W konsekwencji moim zdaniem nie ma ?adnych podstaw dla odmowy udzielenia odpowiedzi
na przed?o0?one pytania, ktére ponadto wyra?nie nie s? pytaniami hipotetycznymi, lecz maj?
znaczenie dla sprawy zawis?ej przed s?dem krajowym.

Prawid?owe kryterium poréwnawcze

44. W celu dokonania oceny spornej op?aty rejestracyjnej w kontek?cie art. 90 akapit pierwszy
WE nale?y ustali?, czy gdy jest ona nak?adana na pojazdy u?ywane sprowadzane z innych
pa?stw cz?onkowskich, to przewy?sza podatek krajowy od ,podobnych produktow krajowych”.

45. S7?d krajowy uwa?a, ?e od czasu wprowadzenia op?aty rejestracyjnej z dniem 1 lutego 2004
r. na rynku istnieje konkurencja pomi?dzy (a) pojazdami u?ywanymi sprowadzanymi z innych



pa?stw cz?onkowskich, na ktére jest nak?adana pe?na op?ata, a (b) pojazdami u?ywanymi
dopuszczonymi do ruchu na W?grzech przed tym dniem, na ktére zosta?a na?0?ona dawna
op?ata konsumpcyjna, a ktérych obecna warto?? zawiera rezydualn? cz??? tej?e op?aty
konsumpcyjnej.

46. Komisja jednak twierdzi, ?e okre?lone w ten sposéb obie kategorie nie s? poréwnywalne w
rozumieniu art. 90 WE. Rz?d w?gierski k?adzie nacisk na trudno?ci zwi?zane z dokonaniem
poréwnania z uwagi na rd?nic? podstaw wymiaru obydwu op?at, lecz podziela pogl?d s?du
krajowego, zgodnie z ktérym ka?de poréwnanie musi jednak weryfikowa?, czy w okre?lonym
okresie (ktory, jak podnosi, w niniejszym przypadku obejmuje zarowno okres przed
wprowadzeniem op?aty rejestracyjnej, gdy nak?adana by?a op?ata konsumpcyjna, jak réwnie?
okres po wprowadzeniu progresywnego zmniejszenia w oparciu o wiek u?ywanych pojazdow)
system podatkowy dyskryminuje pojazdy z innych pa?stw cz?onkowskich.

47. W tym zakresie zgadzam si? ze stanowiskiem Komisji.

48. Je?eli pa?stwo cz?onkowskie wprowadza op?at? nak?adan? przy pierwszym dopuszczeniu
pojazdu do ruchu, op?ata ta dotyczy jedynie tych pojazdéw zaréwno nowych, jak i u?ywanych,
ktére dopuszczane s? do ruchu po raz pierwszy po dniu wprowadzenia tej op?aty. Je?eli chodzi o
pojazdy u?ywane, to co do zasady mo?e ona by? stosowana wy??cznie wobec pojazdow
sprowadzanych z zagranicy. Si?? rzeczy na pojazdy te ha?0?ona zostanie op?ata wy?sza ni? na
u?ywane pojazdy ju? dopuszczone do ruchu w pa?stwie cz?onkowskim przed wprowadzeniem tej
op?aty, na ktére z definicji nie zostanie na?0?ona ?adna op?ata(24). Je?eli obydwie kategorie
zosta?yby uznane za poréwnywalne w rozumieniu art. 90 WE, to wowczas pa?stwo cz?onkowskie
nigdy nie mia?oby mo?liwo?ci wprowadzenia takiej op?aty. Podobnie niemo?liwe by?oby
podwy?szenie stawki podatku b?d? podj?cie innych krokow wywieraj?cych rownowa?ny skutek,
na przyk?ad poprzez zmian? struktury podatku.

49. Jednak?e celem art. 90 WE nie jest powstrzymanie pa?stw cz?onkowskich od wprowadzania
nowych podatkéw b?d? zmiany stawek lub struktury istniej?cych podatkow, lecz
zagwarantowanie, ?e b?d? one stosowane w niedyskryminuj?cy sposob zaréwno wobec
produktow krajowych, jak i produktéw przywo?onych z innych pa?stw cz?onkowskich. Nale?y
ustali?, czy sporna op?ata wywiera inne skutki wobec pojazdow ju? dopuszczonych do ruchu w
pa?stwie cz?onkowskim ni? wobec pojazdéw sprowadzonych z innych pa?stw cz?onkowskich.
Aby ocena tej op?aty by?a prawid?owa, musi by? ona dokonana w sposéb niezale?ny na
podstawie stawki (stawek) stosowanych w danym czasie, nie za? w drodze poréwnywania z
innymi op?atami b?d? stawkami.

50. W zwi?zku z tym dla celéw niniejszej sprawy nale?y porownywa? skutki op?aty rejestracyjnej
od u?ywanych pojazdéw sprowadzonych z innego pa?stwa cz?onkowskiego po jej wej?ciu w
?ycie ze skutkiem rezydualnej op?aty rejestracyjnej od podobnych pojazdéw u?ywanych ju?
zarejestrowanych na W?grzech, ktére zosta?y ju? obci??one t? op?at? na wcze?niejszym etapie.
Poréwnanie z pojazdami u?ywanymi ju? zarejestrowanymi na W?grzech, ktérych warto?? zawiera
rezydualn? op?at? konsumpcyjn?, pozostaje bez znaczenia dla sprawy. Ponadto w post?powaniu
przed s?dem krajowym s?d ten musi dokona? oceny op?aty rejestracyjnej wed?ug stanu w chwili,
gdy zosta?a na?0?ona na pojazd A. Nadasdiego. Tym samym po?niejsze wprowadzenie skali
zmniejszenia warto?ci rownie? nie mo?e mie? znaczenia dla sprawy.

51. Prawd? jest, i? aby méc porowna? ca?kowit? warto?? op?aty z warto?ci? rezydualn? tej
samej op?aty po up?ywie okresu utraty warto?ci, nale?y za?0?y?, ?e taki okres up?yn??. Prawd?
jest rébwnie? i to, ?e w dniu, w ktérym rzeczywi?cie wprowadzono nowy podatek, czy te? now?
stawk? opodatkowania, okres ten rzeczywi?cie nie mog? jeszcze up?yn??. W niniejszej sprawie
s?d krajowy musi dokona? oceny w?gierskiej op?aty rejestracyjnej wed?ug stanu na dzie?, w



ktorym zosta?a wprowadzona nowa stawka. Aby to uczyni?, s?d krajowy musi sporz?dzi?
teoretyczn? prognoz? na przysz?0?? zak?adaj?c? up?yw czasu i ustali?, czy w jej ?wietle mamy
do czynienia z dyskryminacyjnym opodatkowaniem pojazdow u?ywanych z innych pa?stw
cz?onkowskich. Ocena op?aty wed?ug stanu z konkretnej chwili zosta?aby zniekszta?cona, je?el
mia?yby zosta? uwzgl?dnione pd?niejsze zmiany systemu podatkowego(25).

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

52. W pierwszej kolejno?ci s?d krajowy zasadniczo zmierza do wyja?nienia, czy art. 90 akapit
pierwszy WE zakazuje nak?adania op?aty na pojazdy u?ywane z innych pa?stw cz?onkowskich,
ktorej wysoko?? jest okre?lana jedynie na podstawie parametrow technicznych pojazdu i
klasyfikacji ze wzgl?déw ochrony ?rodowiska, bez wzgl?du na ich warto??.

53. Jednak przepis ten nie dotyczy podstawy ustalenia wysoko?ci op?aty jako takiej. Ma on
zastosowanie w takim zakresie, w jakim podatek krajowy mo?e prowadzi? do wy?szego
opodatkowania produktéw z innych pa?stw cz?onkowskich w poréwnaniu z podobnymi produktami
krajowymi. W wyroku w sprawie Outokumpo(26) Trybuna? stwierdzi?, i? ,prawo wspdlnotowe nie
ogranicza bowiem swobody ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego do ustanawiania systemu
podatkowego czyni?cego ré?nice pomi?dzy pewnymi produktami, nawet produktami podobnymi w
rozumieniu art. 90, na podstawie obiektywnych kryteridw, takich jak charakter u?ywanych
surowcow lub zastosowanych proceséw produkcyjnych. Takie odmienne traktowanie jest tylko
wtedy zgodne z prawem wspoélnotowym, gdy realizuje ono cele, ktére same s? zgodne z
wymogami traktatu i prawem wtornym, a przepisy wykonawcze pozwalaj? na unikni?cie wszelkiej
formy bezpo?redniej lub po?redniej dyskryminacji produktow przywo?onych z innych pa?stw
cz?onkowskich b?d? wszelkiej formy ochrony konkurencyjnych produktow krajowych”.

54. Drugie pytanie s?du krajowego zasadniczo dotyczy tego, czy w?gierska op?ata rejestracyjna
wprowadzona w 2004 r. jest zgodna z art. 90 akapit pierwszy WE w takim zakresie, w jakim
obci??a ona sprowadzane pojazdy u?ywane, natomiast nie obci??a pojazdéw dopuszczonych do
ruchu na W?grzech przed jej wprowadzeniem.

55. Jednak?e, jak wyja?ni?am powy?ej, takie pordwnanie nie ma znaczenia w ?wietle tego
przepisu. Nale?a?oby raczej porownywa? skutki op?aty rejestracyjnej od nowo sprowadzonych
pojazdéw u?ywanych z innego pa?stwa cz?onkowskiego ze skutkiem rezydualnej op?aty
rejestracyjnej od podobnych pojazdéw u?ywanych ju? zarejestrowanych na W?grzech, ktore
zosta?y ju? obci??one t? op?at? na wcze?niejszym etapie.

56. W zwi?zku z powy?szym proponuj? przekszta?ci? i inaczej sformu?owa? skierowane pytania
w celu dostarczenia s?dowi krajowemu przydatnej mu wyk?adni prawa wspolnotowego.

57. Po pierwsze, czy op?ata, taka jak w?gierska op?ata rejestracyjna, jest co do zasady zgodna
z art. 90 WE w zakresie, w jakim jest nak?adana przy rejestracji na W?grzech pojazdu u?ywanego
sprowadzonego z innego pa?stwa cz?onkowskiego, i zosta?aby na?0?ona na pojazd u?ywany ju?
zarejestrowany na W?grzech na wcze?niejszym etapie?

58. Po drugie, czy dla odpowiedzi na pierwsze pytanie ma znaczenie okoliczno??, ?e wysoko??
op?aty rejestracyjnej jest ustalana wy??cznie na podstawie parametrow technicznych pojazdu i
klasyfikacji ze wzgl?déw ochrony ?rodowiska, niezale?nie od ich warto?ci?

Ogodlnie w przedmiocie zgodno?ci

59. Woydaje mi si?, i? stanowisko zajmowane przez Trybuna? w jego dotychczasowym
orzecznictwie(27) prowadzi do nieuchronnego wniosku, ?e w braku uwzgl?dniania utraty warto?ci



przy okre?laniu wysoko?ci op?aty rejestracyjnej stosowanej wzgl?dem pojazdow u?ywanych
sprowadzanych z innych pa?stw cz?onkowskich metoda ustalania tej op?aty wprowadza
dyskryminacj? pomi?dzy tymi pojazdami a podobnymi pojazdami u?ywanymi ju? zarejestrowanymi
na W?grzech, ktére zosta?y obci??one t? sam? op?at? na wcze?niejszym etapie.

60. W celu dokonania takiej oceny nale?y poréwna? podobne pojazdy pod wszystkimi istotnymi
wzgl?dami, innymi ni? data dopuszczenia do ruchu na W?grzech. Op?ata rejestracyjna jest
nak?adana na podstawie okre?lonych sta?ych kryteriéw, w szczegdllno?ci typu i pojemno?ci
silnika oraz klasyfikacji pojazdu ze wzgl?déw ochrony ?rodowiska. Na przyk?ad stawka op?aty
na?o0?ona na pojazd A. Nadasdiego by?a stawk? przewidzian? albo dla silnika benzynowego o
pojemno?ci pomi?dzy 1601 a 1800 cm3, albo dla silnika Diesla o pojemno?ci pomi?dzy 1701 a
2000 cm3, przy klasyfikacji pojazdu ze wzgl?déw ochrony ?rodowiska 5 lub wy?ej. Podobne
poréwnanie musi zosta? dokonane pomi?dzy pojazdami maj?cymi takie same parametry utraty
warto?ci, ktére mog? r6?ni? si? w zale?no?ci od modelu, wieku, przebiegu itp.

61. Maj?c powy?sze czynniki na uwadze, nowy pojazd, od ktérego zosta?a uiszczona op?ata
rejestracyjna w maju 2004 r., utraci znaczn? cz??? swojej warto?ci, powiedzmy 30% do grudnia
2005 r.(28), kiedy mog?by zosta? sprzedany za 70% swojej pierwotnej warto?ci, w??czywszy w to
rezydualne 70% kwoty op?aty rejestracyjnej maj?cej zastosowanie do jego kategorii, okre?lonej
na podstawie rodzaju paliwa, pojemno?ci silnika oraz klasyfikacj? pojazdu ze wzgl?déw ochrony
?rodowiska. Niemniej ten sam model pojazdu, maj?cy ten sam wiek, przebieg i inne parametry,
zakupiony jako u?ywany w innym pa?stwie cz?onkowskim, a nast?pnie zarejestrowany w grudniu
2005 r., podlega 100?procentowej op?acie rejestracyjnej przewidzianej dla tej kategorii. Tak wi?c
sprowadzone pojazdy u?ywane s? obci??one wy?sz? op?at? ni? podobne pojazdy u?ywane ju?
zarejestrowane na W?grzech, ktore zosta?y obci??one t? sam? op?at? na wcze?niejszym etapie.

62. Z orzecznictwa Trybuna?u jasno wynika, ?e jest to co do zasady sprzeczne z art. 90 akapit
pierwszy WE.

W przedmiocie podstawy ustalania wysoko?ci op?aty

63. Rz?dy w?gierski i polski podkre?laj?, ?e w?gierska op?ata rejestracyjna jest w istocie
podatkiem ekologicznym, poniewa? jej wysoko?? zale?y wy??cznie od rodzaju i pojemno?ci
silnika oraz klasyfikacji pojazdu ze wzgl?dow ochrony ?rodowiska. Obydwa rz?dy wskazuj?, i?
,WYysoki poziom ochrony i poprawy jako?ci ?rodowiska naturalnego” jest jednym z podstawowych
celéw Wspdlnoty Europejskiej, przewidzianych w art. 2 WE.

64. Polska odwo?uje si? rownie? do inicjatyw wspolnotowych zach?caj?cych do ochrony
?rodowiska naturalnego przy eksploatacji pojazdéw silnikowych, na przyk?ad dyrektywy
2000/53/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploataciji(29)
oraz przygotowanego przez Komisj? projektu dyrektywy Rady w sprawie podatkéw zwi?zanych z
samochodami osobowymi(30), a tak?e stwierdzenia Trybuna?u zawartego w wyroku w sprawie
Outokumpu(31), ?e art. 90 WE nie zakazuje r6?nicowania stawek podatku krajowego (w tym
przypadku od energii elektrycznej) w zale?no?ci od zastosowanych metod produkcji i rodzaju
wykorzystywanych surowcow w zakresie, w jakim zré?nicowanie to opiera si? na wzgl?dach
ochrony ?rodowiska.

65. Obydwa rz?dy sugeruj? zatem nie tylko, ?e op?ata rejestracyjna jest zgodna z prawem
wspolnotowym, lecz rownie? ?e niekorzystne orzeczenie Trybuna?u oznacza?oby utrudnienie
pa?stwu cz?onkowskiemu realizacji celow zamierzonych przez traktat i instytucje wspélnotowe.

66. Nie mog? zgodzi? si? z tym stanowiskiem. Celem art. 90 WE jest zakazanie wszelkich
podatkéw krajowych, ktére pobierane s? od produktow z innych pa?stw cz?onkowskich w wy?szej



kwocie ni? od podobnych produktéw krajowych, w braku innych ré?nic pomi?dzy tymi produktami.
Podatek nie zostaje wy??czony z zakazu z tego tylko powodu, ?e poza jego podstawowym celem
dostarczania przyp?ywow s?u?y wspieraniu przyjaznych ?rodowisku produktéw lub zwyczajow.
Przeciwnie, je?li s?u?y on takiemu celowi, musi to czyni? tak, by nie obci??a? krajowych
produktow w mniejszym stopniu ni? produktéw przywo?onych z innych pa?stw cz?onkowskich.

67. W rzeczywisto?ci bowiem, z orzecznictwa Trybuna?u jasno wynika, ?e takie podatki jak
b?d?ce przedmiotem sporu w ww. sprawach Nunes Tadeu oraz Gomes Valente(32), ktérych
podobie?stwo do spornej op?aty rejestracyjnej w niniejszej sprawie jest oczywiste, s? sprzeczne z
art. 90 WE; a tak?e ?e cele ochrony ?rodowiska, jakie na przyk?ad przedstawiono w sprawie
Komisja przeciwko Grecji(33), musz? by? realizowane w sposéb, ktéry nie prowadzi do
dyskryminacji produktow z innych pa?stw cz?onkowskich.

68. Prawd? jest, i? co do zasady pa?stwa cz?onkowskie mog? swobodnie opodatkowywa?
pojazdy silnikowe wedle takich kryteriow ochrony ?rodowiska, jakie uznaj? za najbardziej
odpowiednie, a je?eli cele takiego opodatkowania dotycz? ochrony ?rodowiska, to mo?e ono nie
pozostawa? w zwi?zku z cen? pojazdu. Dlaczego zatem prawo wspolnotowe mia?oby wymaga?
uwzgl?dniania utraty warto?ci przy opodatkowywaniu pojazdéw u?ywanych, skoro cel i za?0?enia
podatku s? zwi?zane z ochron? ?rodowiska i nie pozostaj? w zwi?zku z jego warto?ci?? Mo?na by
uzna?, ?e taki wymaog pozostaje w sprzeczno?ci ze swobod? pa?stwa cz?onkowskiego poprzez
to, ?e w nieunikniony sposéb wi?za?by wysoko?? podatku z cen? ka?dego pojazdu.

69. Stanowisko to zostaje podwa?one w wyniku wnikliwszej oceny. Taki rodzaj podatku, o ktérym
mowa W niniejszej sprawie, nak?adany jest jedynie raz w chwili pierwszej rejestracji pojazdu w
celu jego u?ywania w danym pa?stwie cz?onkowskim, a wi?c w wi?kszo?ci przypadkéw w chwili
jego nabycia przez rezydenta tego pa?stwa lub nied?ugo po tej chwili. Podatek taki staje si?
cz??ci? warto?ci pojazdu, tote? aspekt ten nale?y bra? pod uwag? przy ocenie jego skutkow dla
konkurencyjnych produktéw z innych pa?stw cz?onkowskich. Inne rodzaje podatku ekologicznego
podlega?yby odmiennej ocenie. Na przyk?ad podatki okresowe stanowi? cz??? kosztow
eksploatacji pojazdu, a nie jego warto?ci kapita?owej, wobec czego nie ma potrzeby
uwzgl?dniania utraty tej warto?ci.

70. Do Trybuna?u nie nale?y decydowanie, w jaki sposéb W?gry powinny zorganizowa? swoj
system opodatkowania pojazdéw dla realizacji celéw zwi?zanych z ochron? ?rodowiska
naturalnego, przy jednoczesnym zagwarantowaniu rownego traktowania pojazdéw u?ywanych ju?
zarejestrowanych na W?grzech i tych, ktére po raz pierwszy s? dopuszczane do ruchu po ich
sprowadzeniu z innego pa?stwa cz?onkowskiego.

71. Niemniej istniej? oczywiste sposoby pogodzenia wymogow zwi?zanych z ochron?
?rodowiska z wymogami rownego traktowania. Na przyk?ad w przypadku utrzymania przez W?gry
jednostopniowej op?aty nak?adanej przy pierwszym dopuszczeniu pojazdu do ruchu mog? one
przyj?? okre?lony mechanizm, jak rycza?tow? skal?, o ktérej mowa w wyroku w sprawie Gomes
Valente(34), z mo?liwo?ci? jej zakwestionowania w razie potrzeby i dokonania konkretnego
oszacowania wysoko?ci op?aty, o czym mowa w wyroku w sprawie Tulliasiamies i Siilin(35).
Alternatywnie, pa?stwo cz?onkowskie musi mie? mo?liwo?? przyj?cia systemu opartego
wy??cznie na rocznym podatku od ruchu drogowego, jak tego, ktérego zarys znajduje si? w
przygotowanym przez Komisj? projekcie dyrektywy w sprawie podatkéw zwi?zanych z
samochodami osobowymi(36) (bez wzgl?du na to, czy projekt ten zostanie w ko?cu przyj?ty).

W przedmiocie ograniczenia skutkbw wyroku w czasie

72. Wreszcie w pisemnych uwagach Polska wnios?a, na wypadek gdyby w wyroku Trybuna?u
stwierdzono, ?e sporna op~?ata rejestracyjna jest niezgodna z art. 90 akapit pierwszy WE, o



ograniczenie skutkoéw tego wyroku w czasie. Rz?d w?gierski z?0?y? ten sam wniosek na
rozprawie.

73. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyk?adnia przepisu prawa wspolnotowego dokonana
przez Trybuna? wyja?nia i precyzuje w miar? potrzeb znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak
powinien lub powinien by? by? rozumiany i stosowany od chwili jego wej?cia w ?ycie. S?dy mog? i
powinny zatem stosowa? tak? wyk?adni? przepisu rownie? do stosunkéw prawnych powsta?ych
przed wydaniem wyroku w przedmiocie wniosku o dokonanie wyk?adni(37).

74. Trybuna? okre?li? ostatnio swoje stanowisko w zakresie ograniczania skutkéw wyroku w
czasie w nast?puj?cy sposob:

~Jedynie w wyj?tkowych przypadkach Trybuna?, stosuj?c ogéIn? zasad? pewno?ci prawa le??c?
u podstaw wspélnotowego porz?dku prawnego, mo?e uzna?, ?e nale?y ograniczy? ze skutkiem
dla wszystkich zainteresowanych mo?liwo?? powo?ywania si? na zinterpretowany przez niego
przepis celem podwa?enia stosunkéw prawnych zawartych w dobrej wierze [...].

Ponadto z utrwalonej linii orzecznictwa wynika, ?e konsekwencje finansowe, jakie mog?yby
wynikn?? dla pa?stwa cz?onkowskiego z wyroku wydanego wskutek wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie stanowi? same w sobie uzasadnienia dla ograniczenia
skutkow tego wyroku w czasie [...].

Trybuna? ucieka? si? do tego rozwi?zania jedynie w bardzo szczegodlnych okoliczno?ciach, po
pierwsze, gdy istnia?o ryzyko powa?nych reperkusji finansowych ze wzgl?du, mi?dzy innymi, na
znaczn? liczb? stosunkow prawnych nawi?zanych w dobrej wierze na podstawie uregulowania
uwa?anego za skuteczne i obowi?zuj?ce, po drugie, gdy okazywa?o si?, i? osoby prywatne oraz
w?adze krajowe by?y zach?cane do zachowa? niezgodnych z uregulowaniami wspoélnotowymi ze
wzgl?du na istnienie obiektywnej i istotnej niepewno?ci odno?nie do zakresu przepisow
wspolnotowych, do ktorej to niepewno?ci przyczyni?o si? ewentualnie rownie? takie samo
zachowanie innych pa?stw cz?onkowskich b?d? Komisji Wspdélnot Europejskich [...]"(38).

75. W zwi?zku z tym, w celu uwzgl?dnienia tego wniosku, w pierwszej kolejno?ci nale?y
rozwa?y?, czy zosta?o spe?nione kryterium ,dobrej wiary”.

76. Rz?d w?gierski na rozprawie stwierdzi?, i? pomi?dzy dniem 1 maja 2004 r. a 31 grudnia 2005
r. op?ata rejestracyjna zosta?a uiszczona w dobrej wierze od ponad 80 000 pojazdow u?ywanych
sprowadzonych z innych pa?stw cz?onkowskich. Nie podnosi? on jednak na rozprawie zarzutu
istnienia jakiejkolwiek obiektywnej i istotnej niepewno?ci(39) dotycz?cej skutkow art. 90 WE lub
zachowania innych pa?stw cz?onkowskich b?d? Komisji, ktbre mog?yby doprowadzi? go do
przekonania o istnieniu takiej niepewno?ci. Wobec powy?szego nie jestem przekonana, ?e
pierwsze kryterium zosta?o spe?nione.

77. Co si? tyczy drugiego kryterium, to znaczy istnienia ryzyka powa?nych reperkusiji
finansowych dla danego pa?stwa cz?onkowskiego, to rz?d w?gierski przedstawi? na rozprawie
dane liczbowe dotycz?ce szacunku ??cznej kwoty przyp?ywow z tytu?u op?aty rejestracyjnej od
sprowadzonych pojazdow u?ywanych z innych pa?stw cz?onkowskich na kwot? 29 miliardow HUF
(116 milionow EUR), ktéra to kwota stanowi 0,6% rocznych przychodow pa?stwa. Rz?d ten
przyzna?, ?e nie ca?a ta kwota podlega?aby zwrotowi, lecz jedynie jej cz??? odpowiadaj?ca
nadp?acie wskutek nieuwzgl?dnienia utraty warto?ci pojazdéw. Zwréci? on jednak uwag? na
koszty administracyjne zwi?zane z rozpatrzeniem tak wielkiej liczby indywidualnych przypadkow, a
w szczegolno?ci z identyfikacj? wszystkich os6b uprawnionych do zwrotu nadp?aty.

78. Konsekwencj? finansow? proponowanego przeze mnie orzeczenia by?aby konieczno??



zwrotu podatku. Taka konsekwencja sama w sobie nie mo?e uzasadnia? ograniczenia skutkéw
wyroku w czasie. Ponadto nie s?dz?, aby mo?na by?o j? zakwalifikowa? jako powa?n? reperkusj?
finansow? uzasadniaj?c? takie ograniczenie. Faktycznie bowiem przedmiotowa kwota
najprawdopodobniej by?aby znacznie ni?sza od 0,6% uzyskanych przyp?ywéw pa?stwa. Zwrot
mo?e dotyczy? wy??cznie nadp?aconej cz??ci i wbrew obawom rz?du w?gierskiego, prawo
wspolnotowe nie mo?e wymaga? od pa?stwa cz?onkowskiego, aby dokonywa?o ono poszukiwa?
wszystkich tych osdb, ktére dokona?y nadp?aty, lecz wymaga jedynie, aby pa?stwo cz?onkowskie
dokona?o zwrotu nadp?at osobom, ktore o to wyst?pi?.

79. Nie mo?na rownie? przypuszcza?, i? ci??ar administracyjny zwi?zany z ustaleniem nale?ne;j
kwoty w indywidualnych przypadkach b?dzie nadmierny. Co do zasady wystarczaj?ce powinno
by? ustanowienie systemu skal rycza?towych opartych na w?a?ciwych kryteriach, z
zastrze?eniem mo?liwo?ci zaskar?enia i dokonania konkretnego oszacowania(40).

80. W konsekwencji nie s?dz?, aby istnienie ryzyka donios?ych konsekwencji gospodarczych dla
W?gier zosta?o udowodnione, wobec czego nie widz? ?adnych podstaw dla ograniczenia skutkow
wyroku w czasie w niniejszej sprawie.

81. Na zako?czenie chcia?abym zauwa?y?, ?e zaskakuj?ce jest to, i? to rz?d polski, a nie rz?d
w?gierski, jako pierwszy podnios? t? kwesti? w niniejszym post?powaniu. Poniewa? ka?de
ograniczenie skutkdw w czasie musi opiera? si? na ocenie sytuacji, to znaczy istnienia dobrej
wiary i ryzyka powa?nych trudno?ci w konkretnym zainteresowanym pa?stwie cz?onkowskim,
uwa?am, i? co do zasady by?oby rzecz? niepo??dan?, aby takie ograniczenie mia?o zosta?
uwzgl?dnione na wy??czny wniosek innego pa?stwa cz?onkowskiego.

Whnioski

82. Wobec powy?szych rozwa?a? uwa?am, ?e Trybuna? powinien udzieli? nast?puj?cych
odpowiedzi na pytania prejudycjalne przed?o0?one przez Hajdu?Bihar Megyei Birdsag:

1) W celu stwierdzenia, czy op?ata nak?adana na pojazdy silnikowe w zwi?zku z ich

pierwszym dopuszczeniem do ruchu w pa?stwie cz?onkowskim jest zgodna z art. 90 akapit
pierwszy WE w zakresie, w jakim dotyczy ona pojazdéw u?ywanych, nale?y poréwna? wp?yw tej
op?aty na koszt nowo sprowadzonych pojazdéw u?ywanych z innego pa?stwa cz?onkowskiego z
wp?ywem rezydualnej kwoty op?aty na koszt podobnych pojazdéw u?ywanych, ktére ju? zosta?y
dopuszczone do ruchu w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim i zosta?y ju? obci??one t? op?at? na
wcze?niejszym etapie. Pordwnanie z u?ywanymi pojazdami dopuszczonymi do ruchu w tym
pa?stwie cz?onkowskim przed wprowadzeniem tej op?aty nie ma znaczenia dla sprawy.

2) Op7?ata nak?adana na pojazdy silnikowe w zwi?zku z ich pierwszym dopuszczeniem do
ruchu w pa?stwie cz?onkowskim, ktérej wysoko?? jest obliczana bez uwzgl?dniania rzeczywistej
utraty warto?ci pojazdu, co w przypadku jej zastosowania do pojazdéw przywiezionych z innych
pa?stw cz?onkowskich prowadzi do tego, ?e przewy?sza ona kwot? rezydualnej op?aty zawartej
w warto?ci podobnych pojazdéw u?ywanych, ktére zosta?y ju? zarejestrowane na terytorium
krajowym, jest w zakresie tego przewy?szaj?cego obci??enia niezgodna z art. 90 akapit pierwszy
WE.

3) Dla niezgodno?ci tej nie ma ?adnego znaczenia okoliczno??, ?e sporna op?ata jest
przeznaczona na realizacj? celow zwi?zanych z ochron? ?rodowiska naturalnego b?d? to ?e jest
ona nak?adana wy??cznie na podstawie obiektywnych kryteribw maj?cych znaczenie dla takiej
ochrony.



1 — J?zyk orygina?u: angielski.

2 — Zakazy zawarte w art. 90 WE by?y uprzednio uj?te w art. 95 traktatu WE, na ktéry powo?uje
si? starsze orzecznictwo. Niemniej, w imi? jednolito?ci, w dalszej cz??ci b?d? pos?ugiwa?a si?
obecn? numerac;j?.

3 — Wyrok z dnia 11 grudnia 1990 r. w sprawie C?47/88, Rec. str. 1?4509; zob. w szczegodlno?ci
pkt 17-21.

4 — Wyrok z dnia 9 marca 1995 r. w sprawie C?345/93, Rec. str. 1?479; zob. w szczegdlno?ci pkt
4,101 13-15.

5 — Wyrok z dnia 23 pa?dziernika 1997 r. w sprawie C?375/95, Rec. str. 175981; zob. w
szczegOlno?ci pkt 3-5, 21-23, 28, 29, 40 i 43-47.

6 — Zobacz réwnie? wyrok z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C?90/94 Haahr Petroleum, Rec. str.
174085, pkt 34.

7 — Wyrok z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C?393/98, Rec. str. 1?1327; zob. w szczegblno?ci
pkt 7, 24-26, 28-30 i 37.

8 — Wyrok z dnia 19 wrze?nia 2002 r. w sprawie C?101/00, Rec. str. 1?7487; zob. w szczegoIno?ci
pkt 5, 6, 57, 60, 61, 78-80 i 85-89.

9 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?387/01, Rec. str. 1?4981; zob. w szczegdlno?ci
pkt 23, 40, 65-81, 86 i 87.

10 — To znaczy ,zu?ycia paliwa w litrach” — prawdopodobnie na 100 km — ,pomniejszone o 3 litry
(o 2 litry w przypadku pojazdow z silnikiem Diesla), mierzonego za pomoc? ogolnego zu?ycia w
Cyklu Grupy Emisji z Pojazdow Silnikowych, zgodnie z dyrektyw? 80/1268, zmienion? dyrektyw?
93/16”. Tak wi?c op?ata nie by?a pobierana, je?eli przeci?tne zu?ycie nie przekracza?o 2 lub 3
litréw, w zale?no?ci od przypadku.

11 — Zobacz réwnie? wyrok z dnia 15 marca 1983 r. w sprawie 319/81 Komisja przeciwko
W?ochom, Rec. str. 601, pkt 17.

12 — Zobacz réwnie? wyrok z dnia 4 marca 1986 r. w sprawie 106/84 Komisja przeciwko Danii,
Rec. str. 833, pkt 21.

13 — Inne przepisy, ktére nie s? przedmiotem sporu w niniejszym post?powaniu, mog? mie?
zastosowanie wobec innych rodzajow pojazdow. Jednak?e b?d? w dalszej cz??ci pos?ugiwa?a
si? wyra?eniem ,pojazd” na okre?lenie wy??cznie ,samochodu osobowego” lub ,autokarawanu”,
wobec ktérych op?ata rejestracyjna ma zastosowanie.

14 — To jest benzynowego lub Diesla.

15 — Jest to klasyfikacja w skali od 1 do 10, zasadniczo opieraj?ca si? na emisji spalin i ha?asu.
Wy?sza liczba w skali oznacza lepsze parametry w zakresie ochrony ?rodowiska naturalnego.
Op?ata rejestracyjna uwzgl?dnia jedynie, czy klasyfikacja wynosi poni?ej 5 (co wi??e si? z wy?sz?
stawk? op?aty), czy 5 wzwy? (co wi??e si? z ni?sz? stawk?).

16 — Ustaw? nr CXIX z 2005 r., art. 53 oraz za??cznik 13, cz??? Il.



17 — Ustawa nr XIl z 2004 r.
18 — Wyrok z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77, Rec. str. 629, pkt 21.

19 — Wyrok z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C?144/04, Zb.Orz. str. 179981, pkt 77. Sprawa ta
dotyczy?a dyskryminacji ze wzgl?du na wiek, lecz wyrok w sprawie Simmenthal zosta?
potwierdzony w odniesieniu do podatkow nak?adanych w sposob niezgodny z prawem
wspolnotowym — zob. na przyk?ad wyrok z dnia 22 pa?dziernika 1998 r. w sprawach po??czonych
od C?10/97 do C?22/97 IN.CO.GE.’90 i in., Rec. str. 1?6307, pkt 20 i 21.

20 — Co uznano po raz pierwszy 40 lat temu w wyroku z dnia 16 czerwca 1966 r. w sprawie 57/65
Lutticke, Rec. str. 293, pkt 210-212.

21 — Jak Trybuna? stwierdzi? w wyroku z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C?343/90 Lourengo
Dias, Rec. str. 1?4673 (pkt 49 oraz pkt 1 sentencji), okoliczno??, ?e niektore elementy
wewn?trznego systemu podatkowego, b?d? niektére przepisy dotycz?ce jego stosowania maj?
dyskryminacyjny charakter, a wi?c s? zakazane przez art. 90 WE, niekoniecznie musi oznacza?,
?e nale?y uzna? ca?y system za niezgodny z art. 90 WE. (Sprawa ta dotyczy?a rOwnie? spornej
op?aty portugalskiej w sprawach Nunes Tadeu i Gomes Valente, lecz pozostaje ona bez
znaczenia dla zagadnienia traktowania sprowadzonych pojazdéw u?ywanych z innych pa?stw
cz?onkowskich w poréwnaniu z ju? zarejestrowanymi w Portugalii).

22 — Zobacz wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawach po??czonych C?430/93 i C?431/93 Van
Schijndel i van Veen, Rec. str. 1?4705, pkt 27.

23 — Zobacz wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C?312/93 Peterbroeck, Rec. str. 1?4599,
pkt 21, z ktérego wynika?oby, ?e prawo wspolnotowe czasami stoi ha przeszkodzie stosowaniu
takich przepisow.

24 — Jak podkre?li? rz?d w?gierski, na?0?enie nowej op?aty na pojazdy ju? dopuszczone do
ruchu, a ktére ju? zosta?y obci??one inn? op?at?, wi?za?oby si? z podwdjnym opodatkowaniem z
moc? wsteczn?.

25 — Rzeczywisto?? ekonomiczna jest taka: pojazdy u?ywane przywiezione na W?gry wkrotce po
zast?pieniu op?aty konsumpcyjnej op?at? rejestracyjn? konkurowa?y z u?ywanymi pojazdami ju?
zarejestrowanymi na W?grzech, ktérych warto?? zawiera?a rezydualn? op?at? konsumpcyjn?.
Podobna sytuacja zachodzi, gdy stawka op?aty ulega zmianie. W takich sytuacjach mo?e
rzeczywi?cie wyst?powa? rG?nica przej?ciowa pomi?dzy stawk? op?aty, jak? zosta? obci??ony
u?ywany pojazd ju? zarejestrowany na W?grzech, a stawk?, jak? zosta? obci??ony pojazd nowo
zarejestrowany. RG?nice takie s? jednak nieuniknione, gdy pa?stwa cz?onkowskie korzystaj? ze
swojej suwerenno?ci podatkowej w celu dostosowania swoich systeméw podatkowych w takich
dziedzinach. Uwzgl?dniaj?c t? suwerenno??, poddanie prébie na zgodno?? z prawem
wspoélnotowym musi polega? na zbadaniu tego, czy ka?da kolejna (stawka op?aty) op?ata jest
sama w sobie dyskryminuj?ca, a nie czy mo?e to spowodowa? przej?ciowe rd?nice w traktowaniu
w wyniku zmiany w systemie.

26 — Wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C?213/96, Rec. str. 1?1777, pkt 30.
27 — Podsumowane w pkt 4 i nast.

28 — Na przyk?ad okres pomi?dzy wprowadzeniem op?aty rejestracyjnej a wprowadzeniem skali
utraty warto?ci.



29 — Z dnia 18 wrze?nia 2000 r. (Dz.U., L 269, str. 34).

30 — COM(2005) 261 wersja ostateczna, z dnia 5 lipca 2005 r.

31 — Wy?ej wymieniony w przypisie 26, pkt 31.

32 — Zobacz pkt 7 i nast. oraz pkt 14 i nast. powy?ej.

33 — Wy?ej wymieniony w przypisie 5; zob. w szczegdlno?ci pkt 12 i nast. powy?e;j.
34 — Zobacz pkt 15 powy?e].

35 — Zobacz pkt 19 powy?ej.

36 — Wy?ej wymieniony w przypisie 30.

37 — Zobacz na przyk?ad wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C?402/03 Skov i Bilka,
Zb.Orz. str. 1?7199, pkt 50.

38 —  Wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawie C?423/04 Richards, Zb.Orz. str. 1?3585, pkt
40-42.

39 — Zobacz moj? opini? z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie C?228/05 Stradasfalti, pkt 87—-89
odno?nie do wyra?enia pewnych w?tpliwo?ci co do najbardziej odpowiedniego sformu?owania dla
tego kryterium.

40 — Zobacz odes?ania do wyrokéw w sprawie Gomes Valente oraz w sprawie Tulliasiamies i
Siilin w pkt 71 powy?ej.



