Downloaded via the EU tax law app / web

CONCLUSOES DA ADVOGADA?GERAL
ELEANOR SHARPSTON

apresentadas em 13 de Julho de 2006 1(1)
Processo C?290/05

Akos Nadasdi

contra

Vam? és Pénziigy?rség Eszak?Alféldi Regiondlis Parancsnokséaga

1. No presente pedido de deciséo prejudicial, o Hajdu?Bihar Megyei Birdsag (tribunal da
provincia de Hajdu?Bihar), Hungria, pretende saber se um imposto interno de registo de
automoveis é compativel com o primeiro paragrafo do artigo 90.° CE. O imposto em questao é
aplicado a todos os veiculos quando da sua primeira colocacdo em circulacdo no
Estado?Membro, sendo o respectivo montante determinado em funcéo das caracteristicas
técnicas e da classificacdo de proteccdo do ambiente do veiculo, independentemente do seu
valor. A questdo é levantada em especial no que respeita a aplicacdo deste imposto a veiculos
usados importados de outros Estados?Membros.

Direito comunitario relevante
2. O artigo 90.° CE estabelece que:

«Nenhum Estado?Membro fara incidir, directa ou indirectamente, sobre os produtos dos outros
Estados?Membros imposicdes internas, qualquer que seja a sua natureza, superiores as que
incidam, directa ou indirectamente, sobre produtos nacionais similares.



Além disso, nenhum Estado?Membro fara incidir sobre os produtos dos outros Estados?Membros
imposicdes internas de modo a proteger indirectamente outras producdes.»

3. Este artigo, e em patrticular o primeiro paragrafo, foi analisado pelo Tribunal de Justica por
diversas vezes, especificamente em relacdo a impostos nacionais sobre veiculos automoveis
usados importados de outros Estados?Membros (2). Esta jurisprudéncia esta bem assente e é
bem conhecida, mas pode ser Gtil recapitular os seus elementos essenciais. Ao analisar a
jurisprudéncia, deve ter?se em conta que, se o0 preco de venda de qualquer artigo inclui uma
percentagem de imposto quando novo, 0 seu pre¢o em segunda méo, apos depreciacao, contera
também uma percentagem de imposto residual.

4. Em primeiro lugar, o processo Comisséo/Dinamarca (3) dizia respeito a um imposto cobrado
no momento da primeira matricula de veiculos automoéveis na Dinamarca. Para os veiculos novos
(que eram todos importados, uma vez que nao existia producédo dinamarquesa), a taxa do
imposto era superior a 100% do preco. Para os veiculos usados importados, o valor tributavel era
igual a 100% do preco do veiculo novo para veiculos com menos de seis meses e a 90% desse
preco para veiculos com mais de seis meses. A venda de veiculos usados ja matriculados na
Dinamarca néo dava lugar ao pagamento de um novo imposto de registo.

5. O Tribunal de Justica observou que, apesar de ndo existir producdo dinamarquesa de
veiculos automoveis, a Dinamarca tinha, ainda assim, um mercado de veiculos usados. Com
efeito, um produto torna?se um produto nacional desde que tenha sido importado e colocado no
mercado. Os veiculos usados importados e os comprados no pais constituem produtos similares
ou concorrentes. Por consequéncia, o disposto no artigo 90.° CE era aplicavel ao imposto de
registo cobrado aguando da importacéo de veiculos usados. Para este efeito, tiveram de ser
tomadas em consideracdo ndo apenas a taxa da imposicéo interna sobre os produtos nacionais e
importados, mas também a base tributavel e as normas regulamentares de cobranca do imposto.

6. O Tribunal reconheceu entédo que, uma vez que o montante cobrado aos veiculos novos era
muito elevado, a parte do imposto ainda incorporada no valor de um veiculo usado era amortizada
de forma mais lenta na Dinamarca do que em outros Estados?Membros. No entanto, o imposto
cobrado sobre o valor tributavel de, pelo menos, 90% do valor do veiculo novo constituia ainda
uma sobretributagdo manifesta dos veiculos usados importados, em compara¢do com o imposto
residual de registo incorporado no valor dos veiculos usados previamente matriculados,
adquiridos no mercado dinamarqués. Por consequéncia, verificava?se uma tributacao
discriminatoria dos veiculos usados importados.

7. No processo Nunes Tadeu (4), o imposto em questdo era um imposto monofasico incidente
sobre veiculos automoveis ligeiros de passageiros matriculados em Portugal, fossem estes
importados, no estado de novos ou usados, ou montados ou fabricados em Portugal. O montante
do imposto liquidado variava em funcéo da cilindrada do veiculo e ndo do seu preco, mas era
objecto de uma reducao de 10% em relacdo a veiculos usados importados com mais de dois anos
contados desde a atribuicdo da primeira matricula.

8. O Tribunal observou que o imposto controvertido ndo era aplicavel a transacc¢des de veiculos
usados em Portugal porque era cobrado apenas uma vez, aguando da sua primeira matricula em

Portugal, e porque parte do imposto permanecia incorporada no valor dos veiculos usados que ja

tinham sido matriculados e adquiridos no mercado portugués.

9. Todavia, o imposto sobre um veiculo usado importado, qualquer que fosse a sua antiguidade
ou o seu estado de conservacdo, ndo podia ser inferior a 90% do cobrado a um veiculo novo,
enguanto que a parte residual do imposto incorporada no valor de um veiculo usado adquirido em



Portugal podia ser inferior a esse montante, uma vez que o valor residual do imposto diminuia
proporcionalmente a depreciacado do veiculo. Este imposto constituia, assim, uma sobretributacao
manifesta dos veiculos usados importados quando comparado com a parte residual do imposto
nos veiculos usados ja matriculados e subsequentemente adquiridos no mercado portugués. Por
conseguinte, implicava uma tributacéo discriminatéria dos veiculos usados importados.

10. O processo Comissao/Grécia (5) teve por objecto um sistema tributario ligeiramente mais
complexo. Eram devidos, por um lado, um imposto especial sobre o consumo no momento da
primeira venda ou da importag&o do veiculo, e, por outro, uma imposi¢ao adicional no momento
da sua primeira matricula na Grécia. Ambos os impostos correspondiam a uma percentagem
(varidvel em funcéo da cilindrada do motor) do preco. Relativamente aos veiculos usados
importados, o valor tributavel era determinado deduzindo 5% por cada ano de antiguidade ao
preco de um veiculo novo correspondente, até ao maximo de 20%. Adicionalmente, as taxas do
imposto especial sobre o consumo eram reduzidas em relagdo a veiculos dotados de tecnologia
antipoluicdo que preenchessem determinados requisitos. No entanto, os veiculos usados
importados que utilizassem essa tecnologia ndo beneficiavam das taxas reduzidas.

11. No que respeita ao imposto especial sobre o consumo e a imposicao adicional, o Tribunal de
Justica observou que o imposto sobre veiculos usados importados era reduzido em apenas 5%
por cada ano de antiguidade do total cobrado sobre um veiculo novo, até a redugcdo maxima de
20%, qualquer que seja a idade do veiculo em causa. Ao invés, a parte residual do imposto
incorporada no valor de um veiculo usado adquirido na Grécia diminuia proporcionalmente a
depreciacédo do veiculo. Em regra, os veiculos desvalorizam?se consideravelmente mais do que
5% ao ano, especialmente nos primeiros anos, e continuam a desvalorizar?se para além de
guatro anos. Por consequéncia, o imposto sobre veiculos usados importados era geralmente
superior a parte residual do imposto que permanecia incorporada no valor dos veiculos usados ja
matriculados e adquiridos no mercado grego.

12. O Governo grego alegou que a reducdo maxima de 20% se justificava pelo objectivo de
desincentivar que se colocasse em circulacao veiculos antigos, perigosos e poluentes. Porém,
assinalou o Tribunal, a prossecucéo deste objectivo n&o dispensa um Estado?Membro do
respeito da regra da ndo discriminac¢do constante do artigo 90.° CE. Um sistema de tributa¢éo s6
pode ser considerado compativel com este artigo se se verificar estar organizado de modo a
excluir sempre a possibilidade de os produtos importados serem tributados mais fortemente que
os produtos nacionais e, portanto, que ndo comporta em caso algum efeitos discriminatorios (6).

13. No que respeita a reducdo de taxas em relacdo a veiculos que utilizem tecnologia
antipoluicdo, o Tribunal de Justica declarou que um Estado?Membro n&o pode, sem infringir o
artigo 90.° CE, conferir vantagens fiscais a veiculos nacionais menos poluentes ao mesmo tempo
que recusa conferir essas vantagens a veiculos provenientes de outros Estados?Membros que
preenchem os mesmos requisitos. Esta conclusdo ndo pode ser posta em causa, nem por uma
declaracdo da Comissao aprovando tais medidas, nem por dificuldades técnicas em determinar
se os veiculos usados satisfazem os requisitos em questao.

14. O processo Gomes Valente (7) dizia respeito ao mesmo imposto que o processo Nunes
Tadeu, mas teve inicio apds uma alteracao legislativa que substituiu a reducéo Unica de 10% em
relacdo aos veiculos usados importados, matriculados pela primeira vez ha mais de dois anos,
por uma tabela fixa de reduc¢des do imposto que variava entre 18% para os veiculos com mais de
um ano de uso e 67% para o0s veiculos com mais de 8 anos de uso.

15. O Tribunal de Justica declarou que nao resulta dos acordaos Comissao/Dinamarca e Nunes
Tadeu que a depreciacao efectiva s6 pode ser tomada em consideracao através de uma
avaliacdo ou de uma prova pericial de cada veiculo. Através de tabelas fixas baseadas em



critérios como a idade, a quilometragem, o estado geral, 0 modo de propulséo e a marca ou o
modelo, poder?se?ia também fixar um valor para os veiculos usados que, regra geral, seria muito
préximo do seu valor real. Na elaboracdo destas tabelas, poderia fazer?se referéncia a uma
tabela ou a uma lista indicando os pre¢cos medios actuais dos veiculos usados no mercado
nacional. Porém, para que seja compativel com o artigo 90.° CE, é necessario que um tal sistema
esteja organizado de modo a excluir todo e qualquer efeito discriminatorio.

16. A tabela fixa de reducdes em questdo ndo se baseava em critérios dos tipos indicados. Nao
podia garantir que o montante do imposto devido pela importacdo de um veiculo de outro
Estado?Membro ndo excedesse o do imposto residual incorporado no pre¢co de um veiculo
equivalente ja matriculado em Portugal. N&o se excluia, portanto, a possibilidade de os produtos
importados poderem ser tributados de forma mais onerosa que os produtos nacionais.

17. O processo Tulliasiamies e Siilin (8) dizia respeito a um imposto automoével finlandés que
devia ser pago antes de o0s veiculos serem matriculados ou postos em circulagdo. O montante a
pagar correspondia ao valor tributavel do veiculo deduzido de um montante fixo, mas néo podia
ser inferior a 50% desse valor tributavel. Relativamente a um veiculo usado importado, o valor
tributavel era 0 mesmo que o de um veiculo novo similar, deduzido, salvo pequenas excepcoes,
de 0,5% por cada més de calendario de uso a contar do sexto més, até ao limite maximo de 150
meses (ou seja, uma reducédo de 75% apds 12 anos e meio).

18. O Tribunal observou que, no caso de um veiculo usado ja matriculado na Finlandia, o
imposto automovel podia ter sido pago, quando o veiculo era novo, com base no valor de
aquisicao do veiculo novo pelo importador oficial, 0 que exclui a sua margem de lucro. Ao invés, o
imposto automovel devido pelos veiculos usados importados por um particular era calculado com
base no preco de aquisicao, para o consumidor, de um veiculo novo similar, que era, em geral,
mais elevado do que o pago pelo importador oficial. Este sistema ndo excluia a hipétese de os
veiculos usados importados ficarem sujeitos, em determinados casos, a um imposto de montante
mais elevado do que o do imposto residual incorporado no valor de um veiculo usado similar ja
matriculado no territdrio nacional. Por conseguinte, era, nessa medida, contrario ao artigo 90.°
CE.

19. O Tribunal de Justica considerou que o calculo de depreciacéo de 0,5% por més entre 0 7.°
e 0 150.° més nao tinha em consideracao a depreciacdo efectiva de cada veiculo usado, sendo,
portanto, também contrério ao artigo 90.° CE. Além do mais, se a depreciagao efectiva é definida
de modo geral e abstracto com base em critérios determinados pelo direito nacional, o artigo 90.°
CE exige que o sistema de tributacdo seja organizado de forma a excluir todo e qualquer efeito
discriminatorio. Esta exigéncia pressupde que a publicidade dos critérios em que se baseia 0
método de célculo e a possibilidade de o proprietario de um veiculo usado importado de outro
Estado?Membro contestar a aplicacdo de um método de calculo forfetario a esse veiculo, o que
pode conduzir a necessidade de examinar as suas caracteristicas préprias a fim de se certificar
gue o imposto que |Ihe é aplicado ndo € superior ao imposto residual incorporado no valor de um
veiculo usado similar ja matriculado no territorio nacional.

20. O processo Weigel (9) dizia respeito a um imposto sobre o consumo médio de combustivel
que incidia sobre os veiculos no momento da sua primeira matricula na Austria. A base tributavel
era constituida pela contrapartida paga ou, em alguns casos, pelo valor de mercado do veiculo. O
montante a pagar era, essencialmente, de 2% da base tributavel multiplicado por um valor de
consumo de combustivel definido (10), até ao maximo de 16%. Todavia, o imposto sofria um
agravamento de 20% quando, nomeadamente, era cobrado pela primeira matricula do veiculo na
Austria, na falta de uma operacéo sujeita ao IVA.

21. O Tribunal de Justica analisou, em primeiro lugar, o imposto de base e chegou a concluséo



de que ndo havia violacéo do artigo 90.° CE desde que — como parecia ser o caso — 0 metodo de
avaliacao do valor de mercado reflectisse a depreciacao efectiva dos veiculos de forma precisa e
permitisse atingir o objectivo de uma tributacédo de veiculos usados importados que néo fosse em
caso algum superior ao montante do imposto residual incorporado no valor dos veiculos usados
similares ja matriculados na Austria.

22. No entanto, no que respeita ao adicional de 20%, o Tribunal observou que um critério de
tributagdo agravada que, por definicdo, nunca pode ser aplicavel aos produtos nacionais
similares, ndo pode ser compativel com o artigo 90.° CE, porque exclui antecipadamente 0s
produtos nacionais do regime de tributacdo mais oneroso (11). De modo semelhante,
incompativel se os produtos mais fortemente tributados forem, pela sua natureza, produtos
importados (12). O adicional de 20% s0 era aplicado a titulo excepcional ao imposto de base que
incidia sobre operac¢des puramente nacionais, sendo, por isso, incompativel com o artigo 90.° CE.

23. Pode inferir?se da referida jurisprudéncia que, para ser compativel com o artigo 90.°,
primeiro paragrafo, CE, um imposto nacional cobrado uma Gnica vez relativamente a cada
veiculo, quando da respectiva primeira matricula num Estado?Membro, deve, na medida em que
afecte veiculos usados, ser calculado de forma a evitar toda e qualquer discriminacdo em relacdo
a estes veiculos provenientes de outros Estados?Membros. Por conseguinte, um imposto desse
tipo ndo deve constituir um encargo sobre veiculos usados importados superior ao encargo do
imposto residual incluido no custo de veiculos equivalentes matriculados pela primeira vez no
mesmo Estado?Membro numa fase anterior da sua existéncia.

24. O Tribunal de Justica também indicou que as regras especificas de cobranca do imposto
devem ser tidas em consideracao na avaliacdo da compatibilidade com o artigo 90.° CE; que a
prossecucdo de um objectivo ambiental ndo exime um Estado?Membro da obrigacao de evitar
qgualquer discriminacao; que a desvalorizacdo ndo tem necessariamente que ser avaliada em
cada caso patrticular, podendo basear?se em indices ou tabelas que utilizem critérios adequados
para proporcionar um bom calculo aproximativo da desvalorizacao; e que um proprietario deve ter
a possibilidade de contestar a aplicacdo desses indices ou tabelas nos casos em que ndo tenham
em conta as caracteristicas reais de um determinado veiculo.

Direito nacional relevante

25. O pagamento do imposto automovel (regisztracios ado) constitui uma condigdo prévia do
registo de automéveis ligeiros de passageiros ou de autocaravanas (13) para circulacdo na
Hungria.

26. Antes de 1 de Fevereiro de 2004, recaia sobre esses veiculos o imposto sobre o consumo (
fogyasztasi add). Consistia num montante de pagamento unico, calculado proporcionalmente ao
valor declarado, em fungéo de certas caracteristicas de consumo do veiculo.

27. A partir dessa data, o imposto sobre o consumo foi substituido pelo imposto automdével, por
forca da Lei n.° CX de 2003 (lei relativa ao imposto automovel). O imposto automdével constitui um
montante fixo cobrado para cada classe de veiculos. Os veiculos sao classificados
essencialmente em funcéo do tipo de motor (14) e da cilindrada, e da respectiva classificacao de
proteccdo do ambiente (15). Existem também classes de veiculos «de interesse museologico» e
«outros» veiculos. O montante do imposto € independente do valor do veiculo. Aplica?se sem
distincdo a veiculos importados (novos ou usados) e a veiculos fabricados na Hungria.

28. Na audiéncia apurou?se que desde 1 de Janeiro de 2006 — e, assim, apdos o periodo
relevante no presente caso — foi introduzida uma tabela de reduc¢des do montante do imposto a
pagar (16), que depende do nimero de meses decorridos entre 0 momento em que o veiculo foi



posto em circulacéo pela primeira vez e 0 momento em que se deu inicio o procedimento
administrativo para pagamento do imposto. A reduc¢éo varia entre 3% (quando tenham decorrido
menos de dois meses) e 66% (quando tenham decorrido mais de 25 anos).

29. Sao também cobrados outros impostos (incluindo um imposto anual) relativamente a
veiculos automodveis, mas que ndo estdo em causa no presente processo.

O processo principal e a decisédo de reenvio

30. Em 2 de Maio de 2004, A. Nadasdi adquiriu na Alemanha um Volkswagen Passat usado por
6 000 EUR e, em 13 de Maio, requereu a liquidagcédo do imposto de registo do veiculo. Em 14 de
Maio, o imposto foi fixado no montante de 150 000 HUF (cerca de 600 EUR) e foi imediatamente

pago.

31. No entanto, também em 14 de Maio de 2004, entrou em vigor um aumento significativo da
taxa do imposto automoével (17). Consequentemente, em 11 de Novembro de 2004, as
autoridades fiscais revogaram a liquidacao original e substituiram?na por outra no montante de
390 000 HUF (cerca de 1 550 EUR), solicitando a A. Nadasdi que pagasse 0 montante
suplementar de 240 000 HUF (cerca de 950 EUR).

32. A. Nadasdi intentou uma acc¢ao declarativa relativamente a nova decisao no 6érgao
jurisdicional de reenvio. A sua impugnacao diz respeito a data de entrada em vigor do aumento do
imposto automovel, em relacdo ao momento da aquisicdo e do pedido de registo do veiculo em
causa. No processo nacional, o demandante ndo alega a incompatibilidade da legislacdo nacional
com o direito comunitario.

33. No entanto, o tribunal nacional considera?se vinculado a aplicar oficiosamente o direito
comunitario, e tem davidas sobre a compatibilidade do imposto automovel hingaro com o artigo
90.° CE. Considera que os veiculos usados adquiridos no estrangeiro e os matriculados
previamente na Hungria antes de 1 de Fevereiro de 2004 sdo produtos «similares»; e que o
montante de imposto de registo automovel que incide sobre veiculos usados importados pode ser
considerado superior ao montante do imposto residual incluido no valor de veiculos usados
nacionais similares. Levanta?se a questdo de saber se o imposto automovel torna a aquisicdo dos
veiculos usados nacionais mais atractiva, dando assim origem a uma discriminagdo no mercado
em relagdo aos veiculos usados adquiridos em outros Estados?Membros. Além do mais, o
tribunal nacional declara que € um tribunal de (primeira €) ultima instancia no processo, estando,
portanto, obrigado a remeter as suas duvidas ao Tribunal de Justica.

34. As suas questdes sao as seguintes:

«1) O artigo 90.°, primeiro paragrafo, CE permite aos Estados?Membros manter em vigor um
imposto sobre os veiculos automéveis usados provenientes de outros Estados?Membros, que
ndo tem absolutamente em conta o valor do veiculo e cujo montante € determinado
exclusivamente com base nas caracteristicas técnicas dos automoveis (tipo de motor, cilindrada)
e numa classificacdo em funcdo de considera¢cdes ambientais?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, a Lei n.° CX de 2003, relativa ao
imposto de registo automaovel, aplicavel no presente caso, é compativel com o artigo 90.°,
primeiro paragrafo, CE, no que respeita aos automoveis usados importados, tendo em conta que
nao era necessario pagar o imposto de registo em relacédo aos automoéveis colocados em
circulacao na Hungria antes da sua entrada em vigor?»

35. Os Governos hungaro e polaco e a Comisséo apresentaram observacdes escritas. A.



Nadasdi, o Governo hungaro e a Comissao apresentaram alegacdes na audiéncia de 1 de Junho
de 2006.

Apreciacéao
Admissibilidade

36. O Governo hangaro alega que o reenvio é inadmissivel porque nédo explica a necessidade da
interpretacdo do direito comunitario para que o 6rgéo jurisdicional de reenvio possa decidir do
mérito da questao, ou seja, qual o momento da entrada em vigor do aumento do imposto
automovel. Nem é tal interpretac@o, segundo o governo, relevante para esse efeito. O momento
da entrada em vigor do aumento, e a sua aplicacdo a aquisicdo de um veiculo numa determinada
data, € uma questéo puramente de direito nacional.

37. E verdade que a determinacdo do momento da entrada em vigor do aumento do imposto
automoével hungaro, e a sua aplicacao a aquisicdo ou ao registo de um veiculo numa determinada
data, que parecem ser 0s Unicos aspectos controvertidos entre A. Nadasdi e a autoridade fiscal,
ndo dependem de forma alguma de qualquer interpretacdo do direito comunitario.

38. No entanto, ja em 1978, o Tribunal de Justica afirmou no acérddo Simmenthal (18), um
processo relativo a aplicacdo de um imposto nacional ja declarado contrario ao direito

comunitério, que «qualquer juiz nacional tem o dever de, no a&mbito das suas competéncias, aplicar
integralmente o direito comunitario e proteger os direitos que este confere aos particulares,
considerando inaplicavel qualquer disposicédo eventualmente contraria de direito interno». Esta
afirmacdo tem sido reiterada frequentemente ao longo dos anos, em diversas areas, e mais
recentemente no acordao Mangold (19).

39. Ao proibir a tributacdo discriminatoria, o artigo 90.°, primeiro paragrafo, CE confere aos
particulares o direito de nédo ficarem sujeitos a esta tributacéo, direito este que deve ser protegido
pelos tribunais nacionais (20).

40. Conseguentemente, se qualquer elemento do direito hangaro relativo ao imposto automével
for proibido por esse paragrafo, é dever do 6rgao jurisdicional nacional ndo aplicar esse elemento
(21) em todos os processos, no ambito das suas competéncias.

41. Na&o tenho conhecimento de que o Tribunal de Justica tenha alguma vez chegado a exigir
gue um tribunal nacional levantasse oficiosamente a questdo da compatibilidade de uma
disposi¢cédo nacional com o direito comunitario, num processo em que esta questdo néo tenha sido
suscitada (22). De facto, esta exigéncia oneraria de forma praticamente intoleravel os tribunais
nacionais, que, em quase todos 0s casos, se veriam obrigados a examinar toda e qualquer
disposicéo, cuja aplicacdo lhes fosse solicitada, a luz de todo o direito comunitario.

42. Todavia, € manifesto que nada no direito comunitario impede um tribunal nacional de
levantar oficiosamente esta questdo. Somente surgiria uma dificuldade se as disposi¢des
nacionais proibissem esta actuacdo, podendo, nesse caso, ser necessario reenviar ao Tribunal de
Justica a questao da legalidade destas disposi¢Ges nacionais (23). Contudo, ndo existe qualquer
indicacdo no presente caso de alguma disposicao que possa impedir o 6rgéo jurisdicional de
reenvio de examinar a questao que levantou e para a qual solicita a orientacao do Tribunal.

43. Conseguentemente, entendo que nédo existem fundamentos para recusar a resposta as
guestdes submetidas, que, além do mais, ndo sao, claramente, hipotéticas, mas sim pertinentes
para a decisdo do processo no tribunal nacional.



O elemento de comparacéo correcto

44. A fim de apreciar o imposto automével controvertido a luz do artigo 90.°, primeiro paragrafo,
CE, é necessario determinar se, quando aplicado a veiculos usados importados de outros
Estados?Membros, excede a imposigao interna sobre «produtos nacionais similares».

45. O orgao jurisdicional de reenvio considera que existe concorréncia no mercado entre a)
veiculos usados importados de outros Estados?Membros desde que o imposto automével foi
introduzido em 1 de Fevereiro de 2004, aos quais este imposto é aplicado na totalidade, e b)
veiculos usados colocados em circulagdo na Hungria antes dessa data, aos quais foi aplicado o
anterior imposto sobre o consumo, e cujo valor actual incorpora uma parte residual desse imposto
sobre o consumo.

46. A Comissdao alega, porém, que as duas categorias assim definidas ndo sdo adequadamente
compardveis para efeitos do artigo 90.° CE. O Governo hdngaro salienta a dificuldade em fazer
uma comparacdo dada a diferenca da base tributavel entre os dois impostos, mas concorda com
o0 Orgéo jurisdicional de reenvio ao considerar que, no entanto, qualquer comparacao deve
verificar se, durante um determinado periodo de tempo (que neste caso, na sua opinido, inclui
tanto o periodo em que o imposto sobre o consumo foi aplicado antes da introducdo do imposto
automoével como o periodo a contar da introdu¢cdo de uma reducao progressiva de acordo com a
antiguidade dos veiculos usados), o regime fiscal implica uma tributacéo discriminatéria dos
veiculos de outros Estados?Membros.

47. A este respeito, concordo com a Comissao.

48. Se um Estado?Membro introduz um imposto aplicado quando da primeira colocacdo em
circulacao de um veiculo, este imposto afectara apenas os veiculos, novos ou usados, colocados
em circulacdo pela primeira vez apds a data da sua introducao. No que respeita aos veiculos
usados, o imposto pode, em principio, ser aplicado apenas aos importados do estrangeiro. Estes
irdo necessariamente suportar uma maior tributacdo do que os veiculos usados ja em circulacéo
no Estado?Membro antes da introducdo do imposto, os quais, por definicdo, ndo suportam
gualquer encargo fiscal (24). Se as duas categorias fossem consideradas comparaveis para
efeitos do artigo 90.° CE, nunca seria possivel a um Estado?Membro introduzir tal imposto. De
modo semelhante, seria impossivel aumentar a taxa de tributacdo ou adoptar qualquer outra
medida com o mesmo efeito, por exemplo, alterando a estrutura do imposto.

49. Todavia, o artigo 90.° CE néo se destina a impedir um Estado?Membro de introduzir novos
impostos ou de alterar a taxa ou a estrutura dos impostos existentes, mas antes a garantir que
estes sejam aplicados de forma n&o discriminatéria tanto a produtos nacionais como a produtos
importados de outros Estados?Membros. O que deve ser determinado € se 0 imposto em causa
produz efeitos diferentes nos veiculos usados ja em circulagdo no Estado?Membro e nos
importados de outros Estados?Membros. Para ser analisada correctamente, esta questao deve
ser apreciada separadamente, com base nas taxas aplicaveis no periodo relevante, e ndo por
comparacao com outros impostos ou taxas.

50. Por consequéncia, para efeitos do presente processo, deve comparar?se os efeitos do
imposto automovel em veiculos usados recém?importados de outro Estado?Membro com os
efeitos do imposto de registo residual em veiculos usados similares ja registados na Hungria que
ja foram sujeitos a esse mesmo imposto huma fase anterior. Nao é relevante a comparagao com
veiculos usados ja registados na Hungria cujo valor inclua o imposto sobre o consumo residual.
Além disso, no processo principal, o tribunal nacional deve analisar o imposto automovel tal como
vigorava aquando da sua aplicacao ao veiculo de A. Nadasdi. Por conseguinte, a subsequente



introducédo de uma tabela de reducfes ndo pode também ser relevante.

51. E certo que para comparar o montante total de um imposto com o montante residual do
mesmo imposto apos um periodo de depreciacdo € necessario pressupor ter decorrido esse
periodo. E também verdade que, na data em que é introduzido um novo imposto ou uma nova
taxa de imposto, esse periodo ndo pode, de facto, ter decorrido. No caso em apreco, o tribunal
nacional deve analisar o imposto automovel hingaro tal como vigorava no dia em que foi
introduzida a nova taxa. Para este efeito, deve, por conseguinte, fazer uma projeccao tedrica para
o futuro e determinar se, nessa perspectiva, existe tributacao discriminatdria dos veiculos usados
provenientes de outros Estados?Membros. A analise de um imposto, tal como vigora num
determinado momento, seria distorcida se fossem tidas em consideracéo as alteracdes
subsequentes ao sistema tributério (25).

As questdes prejudiciais

52. O tribunal nacional pergunta em primeiro lugar, essencialmente, se o artigo 90.°, primeiro
paragrafo, CE impede a aplicacdo a veiculos automdveis usados provenientes de outros
Estados?Membros de um imposto cujo montante é determinado exclusivamente com base nas
caracteristicas técnicas do veiculo e na sua classificacdo de protec¢do do ambiente,
independentemente do seu valor.

53. No entanto, esta disposi¢ao nao se refere a base tributavel de um imposto como tal.
Aplica?se apenas na medida em que o imposto nacional pode conduzir a uma maior tributacdo de
produtos de outros Estados?Membros quando comparado com produtos nacionais similares. Tal
como o Tribunal afirmou no acérddo Outokumpo (26), «o direito comunitario, no estado actual da
sua evolucéo, nao limita a liberdade de cada Estado?Membro de estabelecer um sistema de
tributacdo diferenciado para certos produtos, ainda que similares na acepcao do artigo [90.°],
primeiro paragrafo, [CE] em funcao de critérios objectivos, como sejam a natureza das
matérias?primas utilizadas ou os processos de producao aplicados. Contudo, tais diferenciacdes
s6 sdo compativeis com o direito comunitario se prosseguirem objectivos compativeis, também
eles, com as exigéncias do Tratado e do direito derivado e se as suas modalidades forem de
molde a evitar qualquer forma de discriminacgéo, directa ou indirecta, das importacoes
provenientes dos outros Estados?Membros, ou de protec¢cdo em favor de producdes nacionais
concorrentes».

54. A segunda questdo do tribunal nacional €, essencialmente, a de saber se 0 imposto
automovel hungaro introduzido em 2004 € compativel com o artigo 90.°, primeiro paragrafo, CE,
na medida em que onera os veiculos usados importados mas ndo os veiculos postos em
circulacdo na Hungria antes da sua introducao.

55. No entanto, tal como ja expliquei, esta comparacdo nédo é relevante para efeitos dessa
disposicdo. Ao invés, deve comparar?se os efeitos do imposto automével nos veiculos usados
recém?importados de outro Estado?Membro com os efeitos do imposto automoével residual em
veiculos usados similares ja registados na Hungria que ja foram sujeitos a esse mesmo imposto
numa fase anterior.

56. Proponho, assim, que se reestruture e reformule as questdes prejudiciais de forma a
proporcionar ao tribunal nacional uma interpretacéo do direito comunitario que lhe possa ser util.



57. Em primeiro lugar, um imposto como o imposto automavel hingaro € compativel, em
principio, com o artigo 90.° CE, na medida em que € aplicado no momento da matricula de um
veiculo usado importado de outro Estado?Membro na Hungria, mas ja foi cobrado, numa fase
anterior, a um veiculo usado ja registado na Hungria?

58. Em segundo lugar, a resposta a primeira questao € afectada pelo facto de o montante do
imposto automovel ser determinado exclusivamente com base nas caracteristicas técnicas do
veiculo e na sua classificagcdo de proteccdo do ambiente, independentemente do respectivo
valor?

Compatibilidade em principio

59. Parece?me que a abordagem adoptada pelo Tribunal de Justica na sua jurisprudéncia
relevante até a data (27) conduz a inevitavel conclusdo de que, por ndo ter em conta a
depreciacdo ao determinar o0 montante do imposto automovel aplicavel aos veiculos usados
importados de outros Estados?Membros, o método de liquidagédo deste imposto discrimina entre
esses veiculos e os veiculos usados similares ja registados na Hungria que ja foram sujeitos a
esse mesmo imposto numa fase anterior.

60. A fim de efectuar esta determinacao, € necessario comparar veiculos similares em todos os
seus aspectos relevantes para além da respectiva data de colocacdo em circulacédo na Hungria. O
imposto automovel é aplicado com base em determinados critérios fixos — em patrticular, o tipo de
motor e a cilindrada e a classificacdo de proteccao ambiental. Por exemplo, a taxa de imposto
aplicada ao veiculo de A. Nadasdi foi a correspondente a um motor a gasolina entre 1601 e 1800
cc ou a um motor a gasoleo entre 1701 e 2000 cc, com uma classificacdo de proteccao do
ambiente de 5 ou superior. Do mesmo modo, a comparacao deve ser feita entre veiculos que
apresentem as mesmas caracteristicas de depreciacédo — que podem variar consoante o modelo,
a antiguidade, a quilometragem, etc.

61. Tendo presentes estes factores, um veiculo novo em relacdo ao qual o imposto automovel
foi pago na Hungria em Maio de 2004 ter& perdido parte significativa do seu valor — digamos, 30%
— em Dezembro de 2005 (28), ocasido em que podera ser vendido por 70% do seu preco original,
incluindo uma parte residual de 70% do montante de imposto automével aplicavel a sua categoria,
conforme determinado pelo combustivel, capacidade do motor e classificacdo de protec¢ao do
ambiente. Um veiculo do mesmo modelo, antiguidade, quilometragem e outras caracteristicas,
comprado em segunda mé&o noutro Estado?Membro e matriculado na Hungria em Dezembro de
2005, ir4, porém, suscitar a liquidacao de 100% do imposto automaovel para essa categoria. O
imposto onera assim os veiculos usados importados mais fortemente do que os veiculos usados
similares ja registados na Hungria que ja foram sujeitos ao mesmo imposto numa fase anterior.

62. Resulta claramente da jurisprudéncia do Tribunal que esta situacdo €, em principio, contraria
ao artigo 90.°, primeiro paragrafo, CE.

Base tributavel

63. Os Governos hungaro e polaco salientam que o imposto automoével hungaro é
essencialmente um imposto ambiental, na medida em que o seu montante depende inteiramente
do tipo de motor e da cilindrada e da classificacdo de protec¢cdo do ambiente. Um «elevado nivel
de proteccao e de melhoria da qualidade do ambiente» €, segundo assinalam, um dos objectivos
fundamentais da Comunidade Europeia, estabelecido no artigo 2.° CE.

64. A Polodnia refere?se ainda a iniciativas comunitarias para encorajar a proteccéo do ambiente



na utilizacdo de veiculos automoveis, tais como a Directiva 2000/53/CE do Parlamento Europeu e
do Conselho, relativa aos veiculos em fim de vida (29) e a proposta da Comissao de Directiva do
Conselho relativa a tributacdo aplicavel aos veiculos automoveis ligeiros de passageiros (30), e a
declaracdo do Tribunal de Justica no acordao Outokumpu (31), de que o artigo 90.° CE néo se
opde a que a taxa de um imposto interno (no caso sobre a electricidade) varie consoante o seu
modo de producdo e as matérias?primas utilizadas, na medida em que essa diferenciacao se
baseie em consideragdes ambientais.

65. Ambos 0s governos sugerem, portanto, que ndo s6 o imposto de automovel € compativel
com o direito comunitario, como também que uma decisao desfavoravel por parte do Tribunal de
Justica equivaleria a impedir um Estado?Membro de prosseguir os objectivos visados pelo
Tratado e pelas instituicbes comunitarias.

66. N&o posso concordar. O objectivo do artigo 90.° CE é o de proibir qualquer imposic¢ao interna
gue, em igualdade de circunstancias quanto ao resto, onere os produtos de outros
Estados?Membros mais fortemente do que os produtos nacionais similares. Um imposto nao
deixa de se sujeitar a essa proibicdo simplesmente porque, para além do seu objectivo
fundamental de gerar receitas, procura favorecer os produtos ou 0s comportamentos que
protegem o ambiente. Pelo contrario, se prossegue este objectivo, deve fazé?lo de forma a nédo
onerar menos os produtos nacionais do que os importados de outros Estados?Membros.

67. Com efeito, resulta claramente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um imposto,
como aquele em causa nos processos Nunes Tadeu e Gomes Valente (32), que é claramente
semelhante ao imposto automoével em causa no presente processo, é contrario ao artigo 90.° CE,
e gque as preocupacdes ambientais, como as aduzidas no processo Comissao/Grécia (33), devem
ser satisfeitas de uma forma que néo discrimine em relagcéo a produtos de outros
Estados?Membros.

68. E verdade que os Estados?Membros s&o, em principio, livres para tributar os veiculos
automoveis de acordo com esses critérios de caracter ambiental conforme considerem mais
adequado, e que sendo os objectivos de protec¢ao do ambiente, 0 montante desta tributacao
pode ndo se relacionar com o preco de um veiculo. Porque é que, entéo, se o0 objectivo e a base
do imposto sé@o de caracter ambiental e independentes do valor, deveré o direito comunitario
exigir que a depreciacao seja tida em consideracdo na tributacdo de veiculos usados?
Poder?se?a pensar que este requisito contraria a liberdade do Estado?Membro ao estabelecer
uma ligacdo necessaria entre 0 montante do imposto e o preco de cada veiculo.

69. Todavia, esta perspectiva ndo resiste a uma analise mais rigorosa. O tipo de imposto em
causa é aplicado apenas uma vez, no momento da primeira matricula do veiculo para utilizacao
no Estado?Membro em questao e, assim, na grande maioria dos casos, no momento ou pouco
tempo depois da sua aquisi¢ao por um residente desse Estado. Este imposto passa a fazer parte
do valor do veiculo, e é este aspecto que deve ser tido em conta ao determinar os seus efeitos
nos produtos concorrentes de outro Estado?Membro. Outros tipos de tributacdo de caracter
ambiental seriam apreciados de forma diferente. Os impostos periodicos, por exemplo, passam a
fazer parte dos custos de circulacdo de um veiculo em vez do seu valor, de forma que nao &
necessario ter em conta esta desvalorizacao.

70. Nao cabe a este Tribunal decidir como € que a Hungria deve organizar o seu sistema de
tributacdo de veiculos de forma a responder as suas preocupacdes de protec¢cdo do ambiente
enguanto garante a igualdade de tratamento entre veiculos usados ja matriculados na Hungria e
0s recém?colocados em circulacdo apés a importacdo de outro Estado?Membro.

71. No entanto, existem claramente modos de conciliar as consideracfes de caracter ambiental



com as de igualdade de tratamento. Por exemplo, na medida em que a Hungria mantenha um
imposto monofasico cobrado quando da primeira colocacdo em circulacédo do veiculo, pode
adoptar um mecanismo como o das taxas fixas referidas no processo Gomes Valente (34),
eventualmente com a possibilidade de contestacdo e de uma apreciacdo especifica, conforme
referido no processo Tulliasiamies (35). Em alternativa, qualquer Estado?Membro deve poder
adoptar um sistema baseado unicamente num imposto anual de circulacéo, tal como o delineado
na proposta de directiva da Comisséo, relativa a tributacdo aplicavel aos veiculos automoveis (36)
(quer venha esta directiva a ser adoptada ou nao).

Limitacéo dos efeitos do acordao no tempo

72. Finalmente, a Poldnia, nas suas observacdes escritas, pede ao Tribunal de Justica que, na

eventualidade de um acérdao do qual resulte a concluséo de que o imposto automével em causa
deva ser considerado incompativel com o artigo 90.°, primeiro paragrafo, CE, limite os efeitos do
acordao no tempo. A Hungria formulou 0 mesmo pedido na audiéncia.

73. Segundo jurisprudéncia assente, a interpretacdo que o Tribunal de Justica faz de uma norma
de direito comunitario esclarece e precisa, sempre que seja necessario, o significado e o alcance
dessa norma, tal como deve ou deveria ter sido entendida e aplicada desde o momento da sua
entrada em vigor. A norma assim interpretada pode e deve ser aplicada pelo juiz mesmo as
relacdes juridicas nascidas e constituidas antes de ser proferido o acérdéao que responde ao
pedido de interpretacéo (37).

74. O Tribunal expds mais recentemente a sua doutrina quanto a limitacdo dos efeitos destes
acordaos no tempo nos seguintes termos:

«S0 a titulo excepcional, pode o Tribunal de Justica, em aplicacdo do principio geral da seguranca
juridica inerente ao ordenamento juridico comunitario, ser levado a limitar a possibilidade de
qgualquer interessado com o fim de pér em causa relacdes juridicas estabelecidas de boa fé
invocar uma disposicao que o Tribunal interpretou [...]

Além disso, resulta de jurisprudéncia assente que as consequéncias financeiras que podem
resultar para um Estado?Membro de um acordao proferido a titulo prejudicial ndo justificam, por si
s, a limitacdo dos efeitos desse acorddo no tempo [...]

O Tribunal de Justica sé recorreu a esta solugdo em circunstancias bem precisas, quando, por um
lado, existia um risco de repercussdes econdmicas graves devidas em especial ao grande
namero de relagdes juridicas constituidas de boa fé com base na regulamentacdo que se
considerou estar validamente em vigor e quando, por outro, se verificava que os particulares e as
autoridades nacionais tinham sido levados a um comportamento ndo conforme com a
regulamentag¢do comunitaria em virtude de uma incerteza objectiva e importante quanto ao
alcance das disposi¢cdes comunitarias, incerteza para a qual tinham eventualmente contribuido os
préprios comportamentos adoptados por outros Estados?Membros ou pela Comisséo das
Comunidades Europeias [...] (38)»

75. Para que o pedido apresentado possa ser satisfeito no caso em apreco, €, portanto,
necessario, em primeiro lugar, que esteja preenchido o critério da «boa fé».

76. Na audiéncia, a Hungria declarou que, entre 1 de Maio de 2004 e 31 de Dezembro de 2005,
0 imposto automavel tinha sido pago de boa fé relativamente a mais de 80 000 veiculos usados
importados de outros Estados?Membros. Nao apresentou, porém, alegacdes quanto a existéncia
de qualquer incerteza objectiva e importante (39), relativa as implicacdes do artigo 90.° CE, ou
guanto a qualquer comportamento de outros Estados?Membros ou da Comissao que pudesse



té?la levado a crer que existia tal incerteza. Por conseguinte, ndo estou convencido de que o
primeiro critério esteja preenchido.

77. No que respeita ao segundo critério — a existéncia de um risco de graves repercussoes
econdmicas para o Estado?Membro em questdo — o Governo hungaro apresentou na audiéncia o
valor estimativo do montante total das receita do imposto automével sobre veiculos usados
importados de outros Estados?Membros como sendo de cerca de 29 mil milhdes de HUF (116
milhdées de EUR), que afirmou representar 0,6% da receita anual do Estado. Reconheceu que
nem todo esse montante, mas apenas a parte que se viesse a apurar ter sido cobrada
indevidamente depois de considerada a depreciacao, teria que ser reembolsado. Contudo,
salientou os custos administrativos envolvidos no tratamento de um tao grande nimero de casos
individuais e, em particular, na identificagéo de todas as pessoas com direito ao reembolso.

78. O reembolso do imposto cobrado seria uma consequéncia financeira da decisao que
proponho. Como tal, ndo justificaria normalmente a limitacdo dos efeitos dessa decis&o no tempo.
Além do mais, ndo considero que se possa considerar uma consequéncia econémica grave que
justifique tal limitacdo. O montante envolvido &, de facto, provavel que seja consideravelmente
inferior a 0,6% da receita do Estado estimada. O reembolso deve limitar?se a parte excedentéria
cobrada indevidamente e, contrariamente aos receios do Governo hungaro, o direito comunitario
nao pode exigir que um Estado?Membro identifique todos os que suportaram o encargo da
cobranca indevida, mas apenas que reembolse 0 montante excedentario a quem o venha
requerer.

79. Nao se pode também considerar que o encargo administrativo da determinagdo do montante
devido em casos individuais ira ser excessivo. Em principio, deve ser suficiente estabelecer um
sistema de taxas fixas baseado em critérios relevantes, sujeito a possibilidade de contestacéo e
de uma apreciacéo especifica (40).

80. Consequentemente, ndo considero que tenha sido demonstrada a existéncia de um risco de
consequéncias econdémicas graves para a Hungria, e considero ndo existirem fundamentos para
qualquer limitacao dos efeitos do acordédo no tempo no caso em apreco.

81. Por ultimo, comentaria que é surpreendente que tenha sido o Governo polaco e ndo o
hdngaro a suscitar esta questdo no presente processo. Uma vez que qualquer limitacdo no tempo
deve ser baseada numa apreciacéo da situacao — existéncia de boa fé e risco de dificuldades
graves — em particular no Estado?Membro em questéo, considero que ndo seria desejavel, por
principio, que tal limitagéo sé fosse conferida apenas a pedido de outro Estado?Membro.

Conclusao

82. Aluz de todas as consideragdes anteriores, sou da opinido de que o Tribunal de Justica
deve responder as questdes submetidas a titulo prejudicial pelo Hajdu?Bihar Megyei Birésag do
seguinte modo:

1) A fim de determinar se um imposto que incide sobre veiculos automéveis quando da sua
primeira colocacdo em circulagdo num Estado?Membro € compativel com o artigo 90.°, primeiro
paragrafo, CE, na medida em que € aplicavel a veiculos usados, deve comparar?se os efeitos
desse imposto no custo dos veiculos usados recém?importados de outro Estado?Membro com os
efeitos do montante residual do imposto no custo de veiculos usados similares que ja tenham sido
colocados em circulacdo no primeiro Estado?Membro e que ja tenham sido sujeitos ao mesmo
imposto numa fase anterior. Nao é relevante a comparacdo com veiculos usados ja colocados em
circulacao no Estado?Membro em questdo antes da introducao do referido imposto.



2) Um imposto que incide sobre veiculos automéveis usados quando da sua primeira
colocacao em circulacdo num Estado?Membro, cujo montante é calculado sem ter em
consideracéo a depreciacédo efectiva do veiculo, de tal modo que, quando aplicado a veiculos
usados importados de outros Estados?Membros, excede o montante de imposto residual
incorporado no valor dos veiculos usados similares jA matriculados no territério nacional, é, na
medida desse montante excedentério, incompativel com o artigo 90.°, primeiro paragrafo, CE.

3) Estaincompatibilidade ndo é afectada pelo facto de o imposto em causa prosseguir
objectivos relacionados com a protec¢ao do ambiente ou de ser cobrado unicamente com base
em critérios objectivos relevantes para efeitos desta protecgéo.

1 — Lingua original: inglés.

2 — As proibi¢des do artigo 90.° CE constavam anteriormente do artigo 95.° do Tratado CE, que é
referido na jurisprudéncia mais antiga. No entanto, por razées de coeréncia, utilizarei a seguir a
actual numeracéo.

3 — Acordao de 11 de Dezembro de 1990 (C?47/88, Colect., p. 1?4509); v., designadamente, n.os
17 a 21.

4 — Acérdao de 9 de Marco de 1995 (C?345/93, Colect., p. 1?479); v., designadamente, n.os 4, 10
e 13 a 15.

5 — Acordao de 23 de Outubro de 1997 (C?375/95, Colect., p. 1?5981); v., designadamente, n.os 3
ab,21a23,28,29, 40 e 43 a 47.

6 — V. também acdérdéo de 17 de Julho de 1997, Haahr Petroleum (C?90/94, Colect., p. 174085,
n.° 34).

7 — Acordao de 22 de Fevereiro de 2001 (C?393/98, Colect., p. 1?71327); v., designadamente, n.os
7,24a26,28a30e€ 37.

8 — Acordao de 19 de Setembro de 2002 (C?101/00, Colect., p. 1?77487); v., designadamente, n.os
5, 6,57, 60, 61, 78 a 80 e 85 a 89.

9 — Acordao de 29 de Abril de 2004 (C?387/2001, Colect., p. 1?4981); v., designadamente, n.os
23,40, 65 a 81, 86 e 87.

10 — Nomeadamente, 0 «consumo de combustivel em litros» — presumivelmente por 100 km —
«diminuido de 3 litros (2 litros para os veiculos a diesel), sendo o consumo total fixado com base
no ciclo do MVEG [‘Motor Vehicles Emissions Group ’ (grupo de trabalho sobre as emissdes dos
veiculos automoveis)], em conformidade com a Directiva 80/1268, na versao resultante da
Directiva 93/116.» Assim, ndo era cobrado imposto quando o consumo médio ndo excedia 2 ou 3
litros, conforme o caso.

11 — V. também acérdao de 15 de Marco de 1983, Comisséao/Italia (319/81, Recueil, p. 601, n.°
17).

12 — V. também acérdao de 4 de Marco de 1986, Comissado/Dinamarca (106/84, Colect., p. 833,
n.°c 21).

13 — Podem aplicar?se disposi¢cfes diferentes, que ndo estdo aqui em causa, a outros tipos de
veiculo. Contudo, a seguir utilizarei o termo «veiculo» para designar apenas o «veiculo automoével



ligeiro de passageiros ou autocaravana» ao qual se aplica o imposto automovel.
14 — Isto é, gasolina ou gasoleo.

15 — Esta classificacdo compreende categorias de 1 a 10, que parecem basear?se,
essencialmente, nas emissdes de gases e de ruido. Uma categoria mais elevada indica um
melhor desempenho ambiental. O imposto automével apenas tem em consideracao se a
classificacéo € inferior a 5 (que implica uma taxa mais elevada de imposto) ou igual ou superior a
5 (que implica uma taxa inferior).

16 — Pela Lei n.° CXIX de 2005, artigo 53.° e anexo 13, parte Il.
17 — Lei n.° XII de 2004.
18 — Acordéao de 9 de Marc¢o de 1978 (106/77, Colect., p. 243, n.° 21).

19 — Acordéao de 22 de Novembro de 2005 (C?144/04, Colect., p. 179981, n.° 77). Este processo
dizia respeito a discriminagdo em razdo da idade, mas o acérddo Simmenthal tem também sido
reafirmado no que respeita a impostos aplicados contrérios ao direito comunitario — v., por
exemplo, acérdao de 22 de Outubro de 1998, IN. CO. GE. '90 e 0. (C?10/97 a C?22/97, Colect.,
p. 1?6307, n.os 20 e 21).

20 — Tal como foi reconhecido pela primeira vez ha 40 anos, no Processo 57/65 Lutticke [1966]
Colect., p. 205, pp. 210 a 212.

21 — Tal como decidiu o Tribunal de Justica no acordao de 16 de Julho de 1992, Lourenco Dias
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