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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

prednesené 13. jula 2006 1(1)

Vec C?290/05

Akos Nadasdi

proti

Vam- és Pénziigy?rség Eszak-Alféldi Regionélis Parancsnokséaga

1. Prejednavanym navrhom na za?atie prejudicidlneho konania Ziada Hajdu-Bihar Megyei
Bir6sag (Zupny sud v Hajdi-Bihar), Ma?arsko, odpove? na otazku, ?i je vnitrostatna registra?na
da? vyberana z motorovych vozidiel zlu?ite?na s ?lankom 90 ods. 1 ES. Predmetné da? je
vyberana z kazdého vozidla pri jeho prvom uvedeni do prevadzky na Uzemi ?lenského Statu a jej
vySka sa meni pod?a technickych znakov vozidla a jeho zaradenia pod?a vplyvu na Zivotné
prostredie bez oh?adu na jeho hodnotu. Otazka je poloZzena osobitne v sivislosti s uplatnenim
tejto dane na ojazdené vozidla dovezené z inych ?lenskych Statov.

Pravo Spolo?enstva
2. ?lanok 90 ES stanovuije:

,Ziaden ?lensky Stat nezdani vyrobky z inych ?lenskych Statov nijakou priamou alebo nepriamou
vnuatroStatnou da?ou prevysujucou dane ukladané priamo ?i nepriamo na podobné domace
vyrobky.

?alej, Ziaden ?lensky Stat nezdani vyrobky inych ?lenskych Statov nijakou vnuatroStatnou da?ou,
ktora nepriamo ochra?uje iné vyrobky."

3. Sudny dvor tento ?lanok a osobitne jeho prvy odsek viackrat posudil so zrete?om na
vnutroStatne dane uloZené na ojazdené vozidla dovezené z inych ?lenskych Statov.(2) Tato
judikatura je ustalena a zndma, ale je uzito?né zhrna? jej podstatné znaky. Pri skimani tejto
judikatury je vSak potrebné ma? na paméti, Ze ak predajna cena akéhoko?vek nového vyrobku
zahrnuje X % da?, cena pouzitého vyrobku, ktorého hodnota bola znizena, zahrnuje takisto x %
zostatkovej dane.

4. Vec Komisia/Dansko(3) sa tykala dane uloZenej v savislosti s prvou registraciou
motorovych vozidiel v Dansku. V pripade novych vozidiel (ktoré boli vSetky dovezené, pretoze v
Dansku sa vozidla nevyrébali) prekra?ovala sadzba dane 100 % z ceny vozidla. Pre dovezené
ojazdené vozidla predstavovala sadzba dane 100 % z ceny nového vozidla v pripade ojazdenych



vozidiel, ktoré mali menej ako Ses? mesiacov a 90 % z ceny nového vozidla pre ojazdené vozidla,
ktoré mali viac ako Ses? mesiacov. V pripade predaja ojazdeného vozidla, ktoré uz bolo v Dansku
zaregistrované, uz nebolo potrebné ?alSiu registra?nu da? plati?.

5. Sudny dvor konstatoval, Ze hoci sa v Dansku motorové vozidla nevyrabali, existoval v
Dansku trh s ojazdenymi vozidlami. Vyrobok sa stdva doméacim vyrobkom hne?, ako je dovezeny
a uvedeny na trh. Dovezené ojazdené vozidla a vozidla zakipené na mieste predstavuju podobné
alebo konkurujuce si vyrobky. ?lanok 90 ES sa teda uplat?uje na registra?na da? vyberanu pri
dovoze ojazdenych vozidiel. V tejto suvislosti bolo potrebné zoh?adni? nielen sadzbu
vnutroStatneho zdanenia postihujuceho vnuatrostatne vyrobky a dovezené vyrobky, ale rovnako
da?ovy zaklad a osobitosti ukladania predmetnej dane.

6. Sudny dvor ?alej uznal, Ze vzh?adom na ve?mi vysoké zdanenie novych vozidiel je
zostatkova da? obsiahnuta v hodnote ojazdeného vozidla v Dansku amortizovana pomalSie ako v
inych ?lenskych Statoch. Domnieval sa vSak, Ze uloZenie dane, ktorej zaklad tvori najmenej 90 %
z ceny noveého vozidla, vo vSeobecnosti predstavuje zjavné nadmerné zdanenie dovezenych
ojazdenych vozidiel v porovnani s hodnotou zostatkovej registra?nej dane v pripade uz
zaregistrovanych ojazdenych vozidiel zakipenych na danskom trhu. Z tohto dévodu boli dovazané
ojazdené vozidla predmetom diskrimina?ného zdanenia.

7. Vec Nunes Tadeu(4) sa tykala jednorazovej dane ulozenej na ?ahké osobné automobily
registrované v Portugalsku, bez oh?adu na to, ?i boli dovezené nové alebo ojazdené, alebo ?i boli
zostrojené alebo vyrobené v Portugalsku. VySka dane sa menila pod?a zdvihového objemu
vozidla a nezavisela od ceny vozidla, avSak na ojazdené dovezené vozidla, ktoré boli
zaregistrované pred viac ako dvomi rokmi, sa vz?ahovalo 10 % zniZenie dane.

8. Sudny dvor konstatoval, Ze sporna da? sa neuplat?ovala na transakcie tykajluce sa
ojazdenych vozidiel v rAmci Portugalska, pretoZe bola vyberana iba raz, a to pri prvej registracii
vozidla v Portugalsku, a ?as? tejto dane zostala zahrnuta v cene ojazdenych vozidiel, ktoré uz boli
registrované a zakupené na portugalskom trhu.

9. Da? na dovezené ojazdené vozidlo, bez oh?adu na jeho vek alebo stav, vSak nemohla by?
nizSia ako 90 % dane vyberanej z novych vozidiel, zatia? ?0 zostatkova da? zahrnutd v hodnote
ojazdeného vozidla zakupeného v Portugalsku mohla by? niZSia, lebo zostatkova hodnota takejto
dane sa zniZzovala umerne so znizenim hodnoty vozidla. Tato da? teda v pripade dovezenych
ojazdenych vozidiel predstavovala zjavné nadmerné zdanenie v porovnani s hodnotou zostatkovej
registra?nej dane v pripade ojazdenych vozidiel uz zaregistrovanych na portugalskom trhu a
potom zakupenych. V désledku toho dochadzalo k diskriminécii dovazanych ojazdenych vozidiel.

10.  Vec Komisia/Grécko(5) sa tykala o nie?o zlozitejSieho da?ového systému. Grécko vyberalo
zvlastnu spotrebna da? pri prvom predaji alebo pri dovoze vozidla a ?alSia da? musela by?
zaplatend pri prvej registracii vozidla v Grécku. Obe predstavovali ur?ité percento (v zavislosti od
objemu motora) z kipnej ceny. V pripade dovezenych ojazdenych vozidiel bola zdanite?na
hodnota stanovena odpo?itanim 5 % z ceny prislusného nového vozidla za kazdy rok pouzivania,
a to az do maximalnej vysky 20 %. Sadzby zvlastnej spotrebnej dane boli navySe znizené, ak
vozidla vyuzivali technoldgiu proti zne?is?ovaniu Zivotného prostredia, ktora sp??ala ur?ité
kritéria. Dovezené ojazdené vozidla vyuZzivajuce takato technologiu vSak na znizené sadzby narok
nemali.

11.  Sudny dvor, pokia? ide o zvlastnu spotrebnu da? a ?alSiu da? uplat?ovanu pri registracii,
konStatoval, Ze da? v pripade dovezenych ojazdenych vozidiel klesala za kazdy rok pouzivania o
5 % z celkovej vysky dane vyberanej z novych vozidiel, pri7om toto zniZzenie nemohlo prekro?i? 20
%, a to bez oh?adu na vek daného vozidla. Naopak zostatkova da? zahrnuta v hodnote



ojazdeného vozidla zakupeného v Grécku sa zniZovala Umerne so znizenim hodnoty vozidla.
Hodnota vozidiel vo vSeobecnosti klesa o viac ako 5 % ro?ne, pri?om v priebehu prvych rokov je
tento pokles eSte vyraznejsi a celkova doba zniZzovania hodnoty je dlhSia ako Styri roky. Da? na
dovezené ojazdené vozidla bola teda zvy?ajne vySSia ako zostatkova ?as? dane eSte stale
zahrnutej v hodnote ojazdenych vozidiel, ktoré uz boli zaregistrované a zakupené na gréckom
trhu.

12.  Grécka vlada uplat?ovala, Ze maximalne zniZenie dane o 20 % je odévodnené snahou
zabrani? tomu, aby boli do prevadzky uvadzané staré a nebezpe?né vozidla, ktoré zne?is?uju
Zivotné prostredie. Sudny dvor vSak upozornil, Ze sledovanie takéhoto cie?a nezbavuje ?lensky
Stat povinnosti dodrziava? zakaz diskriminacie stanoveny v ?lanku 90 ES. Systém zdanenia je
mozZné povazova? za zlu?ite?ny s uvedenym ?lankom len ak je preukazané, Ze je vytvoreny
spbsobom, ktory vylu?uje, aby boli dovezené vyrobky zdanené viac ako domace vyrobky, a teda
neméze ma? v Ziadnom pripade diskrimina?né 0?inky.(6)

13.  Pokia? ide o zniZenie sadzieb pre vozidla vyuZivajuce technoldgiu proti zne?is?ovaniu
Zivotného prostredia, Sudny dvor konStatoval, Ze je v rozpore s ?lankom 90 ES, ak ?lensky Stat
poskytuje da?ové zvyhodnenie domacim vozidlam, ktoré su SetrnejSie k Zivotnému prostrediu,
zatia? ?0 vozidlam z inych ?lenskych Statov, ktoré sp??aju rovnaké kritéria, takého zvyhodnenie
neposkytuje. Na tento zaver nema vplyv skuto?nos?, ze tieto opatrenia schvalila Komisia, ani to,
Ze s posudenim, ?i dovazané ojazdené vozidla sp??aju dané kritéria, su spojené technické
problémy.

14. Vec Gomes Valente(7) sa tykala rovnakej dane ako uz citovana vec Nunes Tadeu, ale k
sporu doslo az po novele zakona, ktorou bolo nahradené jednotné zniZzenie o 10 % vz?ahujlce sa
na dovezené ojazdené vozidla, ktoré boli prvykréat registrované pred viac ako dvoma rokmi, pevne
stanovenym sadzobnikom zniZenia dane vo vySke od 18 % po jednom roku pouzivania az do 67
% po 6smich rokoch pouzivania.

15.  Sudny dvor konstatoval, Ze z rozsudkov Komisia/Dansko a Nunes Tadeu nevyplyva, Ze
aktuélne zniZzenie hodnoty moéZze by? zoh?adnené len na zéklade posudenia alebo znaleckej
expertizy kazdého vozidla. Na zaklade pevne stanovenych sadzobnikov vychadzajucich z takych
kritérii, ako su vek, po?et najazdenych kilometrov, vSeobecny stav, spdsob pohonu a zna?ka ?i
model, by malo by? mozné ur?i? hodnotu ojazdenych vozidiel, ktora bude vo vSeobecnosti ve?mi
blizka ich skuto?nej hodnote. Pri vypracovavani tychto sadzobnikov je moZné vychadza? z
pokynov alebo zoznamov stanovujdcich priemerné ceny ojazdenych vozidiel na vnutroStatnom
trhu. Aby bol vSak takyto systém zlu?ite?ny s ?lankom 90 ES, je potrebné, aby bol zostaveny
spbsobom, ktory vylu?uje akyko?vek diskrimina?ny G?inok.

16.  Pevne stanoveny sadzobnik zniZzeni uvedeny v prejednavanej veci vSak nebol zaloZzeny na
uvedenych kritériach. NeumoZz?oval zaru?i?, Ze da? zaplatena pri dovoze vozidla z iného
?lenského Statu neprekro?i vySku zostatkovej dane, ktorou bolo za?azené podobné vozidlo, ktoré
uz bolo v Portugalsku registrované. Preto nebolo vyli?ené, ze dovezené vyrobky budu za?azené
vys$Sou da?ou ako domace vyrobky.



17.  Vec Tulliasiamies a Siilin(8) sa tykala finskej dane z vozidiel, ktora musela by? zaplatena
predtym, ako bolo vozidlo zaregistrované alebo uvedené do prevadzky. Da?, ktora mala by?
zaplatena, sa rovnala zdanite?nej hodnote vozidla zniZzenej o ur?itd sumu, no vyska dane nemohla
by? niZSia ako 50 % uvedenej zdanite?nej hodnoty. VySka dane bola v pripade dovazanych
ojazdenych vozidiel rovnaka ako v pripade podobnych novych vozidiel, avSak tato da? bola — az
na niektoré nepodstatné vynimky — znizena o 0,5 % za kazdy kalendarny mesiac prevadzky, a to
od siedmeho mesiaca prevadzky aZz do stopa?desiateho mesiaca prevadzky (teda o 75 % po
dvanas? a pol roku).

18.  Sudny dvor konstatoval, Ze v pripade ojazdeného vozidla, ktoré uz bolo zaregistrované vo
Finsku, mohla by? da? z vozidiel zaplatena vtedy, ke? bolo nové na zaklade nakupnej hodnoty
nového vozidla pre oficidlneho dovozcu, bez zapo?itania ziskovych marzi. Naopak da? ulozena na
ojazdené vozidla dovezené fyzickymi osobami bola vypo?itand na zaklade kdpnej ceny
podobného nového vozidla pre spotrebite?a, ktora bola vo vSeobecnosti vysSia ako kipna cena
zaplatend oficialnym dovozcom. Takyto systém nevylu?oval, Ze v niektorych pripadoch bude na
dovazané ojazdené vozidla uplatnena da?, ktora bude vySSia ako zostatkova da? zahrnuta v cene
podobného ojazdeného vozidla uz zaregistrovaného na vnutroStatnom tzemi. V tomto rozsahu bol
tento systém nezlu?ite?ny s ?lankom 90 ES.

19.  Sudny dvor dospel k zaveru, Ze vypo?itanie znizenej hodnoty prostrednictvom
percentualnej sadzby 5 % za mesiac v obdobi medzi siedmym a stop&?desiatym mesiacom
nezoh?ad?uje skuto?né zniZenie hodnoty kazdého ojazdeného vozidla, a je preto v rozpore s
?lankom 90 ES. NavySe, pokia? je skuto?né zniZzenie hodnoty ur?ené vSeobecnym a abstraktnym
spdsobom na zaklade kritérii stanovenych vnatroStatnym pravom, je pod?a ?lanku 90 ES
potrebné, aby bol systém zdanenia zostaveny spésobom, ktory vylu?uje akyko?vek diskrimina?ny
0?inok. To predpoklada, Ze kritéria, na ktorych je metdda vypo?tu zaloZzena, budu zverejnené a
vlastnik ojazdeného vozidla dovezeného z iného ?lenského Statu bude ma? moznos? odvola? sa
proti uplatneniu pausalne stanovenej dane na takéto vozidlo, ?0 mdZe vies? k tomu, Ze budu
preskimané osobitné charakteristiky tohto vozidla s cie?om ubezpe?i? sa, Zze uplatnena da?
neprekra?uje zostatkovu da? zahrnutl v cene podobného ojazdeného vozidla, ktoré uz bolo na
vnutroStatnom Uzemi zaregistrované.

20. Vec Weigel(9) sa tykala beznej dane z pohonnych hm6ét vyberanej z vozidiel v suvislosti s
ich prvou registraciou v Rakusku. Da?ovy zaklad tvorila cena zaplatena za vozidlo alebo v
niektorych pripadoch jeho bezné trhova hodnota. Da? sa v podstate rovnala ndsobku 2 % z
da?ového zakladu a ur?itej hodnoty stanovenej pod?a spotreby pohonnych hmot(10), a to
maximalne do vySky 16 % z da?ového zakladu. Bola vSak vyberana 20 % dodato?na da? v
pripade, Ze da? bola vyberana v suvislosti s prvou registraciou vozidla v Rakisku a neexistovalo
plnenie, ktoré by podliehalo DPH.

21.  Sudny dvor preskumal najprv zékladnu sadzbu dane a dospel k zaveru, Ze nie je v rozpore
s ?lankom 90 ES za predpokladu — ktory sa zda by? v prejednavanej veci spineny —, Ze sp6sob
vypo~?tu realnej trhovej hodnoty presne odraza skuto?né znizenie hodnoty dovezenych
ojazdenych vozidiel a umoz?uje stanovi? da? na dovezené ojazdené vozidla tak, Ze tato da? nie je
vySSia ako zostatkova da? zahrnuta v hodnote podobného ojazdeného vozidla, ktoré uz bolo
zaregistrované v Rakusku.

22.  Pokia? vSak ide o0 20 % dodato?nu da?, Sudny dvor konStatoval, Ze kritérium pre vyber
vys3ej dane, ktoré v podstate nemdze by? nikdy splnené v pripade podobnych domacich
vyrobkov, nie je zlu?ite?né s ?lankom 90 ES, lebo vopred vylu?uje v pripade podobnych domacich
vyrobkov najvysSie zdanenie.(11) Rovnako nie je s uvedenym ?lankom zlu?ite?né, pokia?
podliehaju najvysSiemu zdaneniu z dévodu ich charakteru len dovazané vyrobky.(12) 20 %



dodato?na da? bola v pripade ?isto vnutrostatnych plneni uplat?ovana vynimo?ne a vzh?adom na
to bola nezlu?ite?na s ?lankom 90 ES.

23.  Ztejto judikatury je mozné vyvodi?, Ze jednordzova vnutroStatna da? vyberana z kazdého
vozidla v suvislosti s jeho prvou registraciou v ?lenskom Stéate je zlu?ite?na s ?lankom 90 prvym
odsekom ES, len ak je v pripade ojazdenych vozidiel vypo?itana spésobom, ktory vylu?uje
akuko?vek diskriminaciu takychto vozidiel pochadzajucich z inych ?lenskych Statov. Zdanenie
dovazanych ojazdenych vozidiel teda nesmie by? vysSie ako zostatkova hodnota dane zahrnuta v
cene podobného vozidla, ktoré uz bolo skdr zaregistrované v danom ?lenskom State.

24.  Sudny dvor takisto spresnil, Ze pri posudzovani zlu?ite?nosti s ?lankom 90 ES musia by?
zoh?adnené podrobné pravidla vyberania tejto dane; Ze sledovanie cie?a ochrany Zivotného
prostredia nezbavuje ?lensky Stat povinnosti vyl(?i? akuko?vek diskriminéciu; Ze zniZzenie hodnoty
nemusi by? posudzované osobitne pre kazdy pripad, ale m6ze vychadza? zo sadzobnikov alebo
tabuliek zaloZzenych na prislusnych kritériach, ktoré zaru?uju presny odhad zniZenej hodnoty, a Ze
vlastnik vozidla musi ma? moZznos? odvola? sa proti uplateniu takych sadzobnikov v pripade, Ze
neodrazaju skuto?né charakteristiky daného vozidla.

VnutroStatne pravo

25.  Jednou z podmienok pre registraciu osobného vozidla alebo obytného automobilu(13) pre
uvedenie do prevadzky v Ma?arsku je zaplatenie registra?nej dane (regisztracios ado).

26. Pred 1. februarom 2004 sa na takéto vozidla uplat?ovala spotrebna da? (fogyasztasi ado).
ISlo o0 da?, ktora sa vyberala len raz a ktorej vySka bola stanovena ako ur?ité percentualne
vyjadrenie deklarovanej hodnoty, pri?om toto percentualne vyjadrenie sa liSilo pod?a ur?itych
spotrebnych znakov vozidla.

27. Od 1. februara 2004 bola zakonom ?. CX z roku 2003 (zakon o registra?nej dani) spotrebna
da? nahradena registra?nou da?ou. Registra?na da? je stanovena pevnou ?iastkou pre kazdu
kategoriu vozidiel. Vozidla su zaradené do kategorii hlavne pod?a typu(14) a objemu motora a
pod?a vplyvu na Zivotné prostredie.(15) Existuju tiez kategérie pre vozidla ,ur?ené na
vystavovanie v muzeach" a ,ostatné" vozidla. VySka dane nezavisi od ceny vozidla. Da? sa
uplat?uje bez rozdielu na vozidla vyrobené v Ma?arsku a na dovezené vozidla (nové aj ojazdené).

28. V priebehu pojednavania sa ukazalo, Ze od 1. januara 2006 — ?iZe aZ po obdobi, ktoré je v
prejednavanej veci relevantné — boli zavedené znizené sadzby tejto dane(16), pri7om znizZenie je
stanovené v zavislosti od po?tu mesiacov, ktoré uplynuli odo d?a prvého uvedenia vozidla do
prevadzky do d?a za?atia sprdvneho konania tykajuceho sa zaplatenia tejto dane. Tieto z?avy sa
pohybuju od 3 % (pokia? uplynuli menej ako dva mesiace) aZ po 66 % (pokia? uplynulo viac ako
25 rokov).

29.  Z motorovych vozidiel su taktiez vyberané iné dane (vratane ro?nej dane), ale tieto dane
nie su v prejednavanej veci relevantné.

Spor vo veci samej a podanie navrhu na za?atie prejudicialneho konania

30. D%?a 2. maja 2004 kupil pan Nadasdi v Nemecku ojazdeny Volkswagen Passat za 6 000 eur
a 13. maja poziadal o vyrubenie registra?nej dane na toto vozidlo. D?a 14. maja bola stanovena
registra?na da? vo vySke 150 000 HUF (priblizne 600 eur), ktora bola okamzite zaplatena.

31. D7a 14. m4ja 2004 vSak nadobudlo U?innos? aj vyznamné zvySenie sadzieb registra?nej
dane.(17) D?a 11. novembra 2004 preto da?ové organy zruSili pdvodny da?ovy vymer, zvysili



registra?nu da? na 390 000 HUF (priblizne 1 550 eur) a nariadili, aby pan Nadasdi doplatil rozdiel
vo vySke 240 000 HUF (priblizne 950 eur).

32. Pan Néadasdi Ziada, aby bol novy da?ovy vymer preskimany vnutroStatnym sudom. Jeho
navrh sa tyka datumu nadobudnutia U?innosti zvySenia registra?nej dane v suvislosti s datumom
zakupenia predmetného vozidla a Ziados?ou o jeho registraciu. V konani pred vnutrostatnym
sudom neuplat?uje nezlu?ite?nos? s pravom Spolo?enstva.

33. Vnutrostatny sud sa vSak domnieva, Ze je povinny uplat?ova? pravo Spolo?enstva ex offo a
pochybuje o zlu?ite?nosti ma?arskej registra?nej dane s ?lankom 90 ES. Domnieva sa, Ze
ojazdené vozidla zakupené v zahrani?i a ojazdené vozidla, ktoré uz boli zaregistrované v
Ma?arsku pred 1. februarom 2004, predstavuju ,podobné” vyrobky a Ze registra?na da? ulozena
na dovezené ojazdené vozidla by mohla by? vySSia ako hodnota zostatkovej dane zahrnuta v
hodnote podobnych domécich ojazdenych vozidiel. Je preto otazne, ?i nie je z dévodu registra?nej
dane kupa doméaceho ojazdeného vozidla lakavejSia a ?i tym nedochadza k trhovej diskriminacii
ojazdenych vozidiel zakupenych v inych ?lenskych Statoch. VnutroStatny sid navySe uvadza, Ze je
v prejednéavanej veci (prvou a) poslednou inStanciou, a je preto povinny predlozi? Sadnemu dvoru
navrh na za?atie prejudicidlneho konania.

34.  Sudnemu dvoru polozil nasledujuce otazky:

»L.  MOZzu ?lenské Staty bez oh?adu na ?lanok 90 prvy odsek ES zachova? da? z ojazdenych
motorovych vozidiel dovezenych z inych ?lenskych Statov, ktora vobec nezoh?ad?uje hodnotu
vozidla a ktorej vySka sa riadi vylu?ne technickymi znakmi vozidla (typ motora, objem motora) a
jeho zaradenim z h?adiska vplyvu na Zivotné prostredie?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otazku: pokia? ide o dovezené ojazdené motorové
vozidla, je zakon ?. CX z roku 2003 o registra?nej dani, ktory je uplatnite?ny v prejednavanej veci,
v sulade s ?lankom 90 prvym odsekom ES, hoci sa tato da? neplatila z vozidiel, ktoré boli uvedené
do prevadzky v Ma?arsku uz pred nadobudnutim G?innosti tohto zakona?*

35. Ma?arska a po?ska vlada a Komisia predloZili pisomné pripomienky. Prednesy pana
Nadasdiho, ma?arskej vlady a Komisie boli vypo?uté na pojednavani 1. juna 2006.

Posudenie
Pripustnos?

36. Mav?arska vlada tvrdi, Ze navrh je nepripustny, pretoZze v ?o0m nie je vysvetlené, pre?o
vnutroStatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, potrebuje na rozhodnutie
vo veci samej vyklad prava Spolo?enstva, teda konkrétne momentu nadobudnutia G?innosti
zvySenia registra?nej dane. Ma?arska vlada sa domnieva, Ze takyto vyklad nie je pre uvedeny
a?el relevantny. Moment nadobudnutia U?innosti zvySenia dane a uplatnenie tohto zvySenia na
vozidlo nadobudnuté k ur?itému d?u je vyhradne otazkou vnutroStatneho prava.

37. Je pravda, Ze ur?enie momentu nadobudnutia U?innosti zvySenia ma?arskej registra?nej
dane a jej uplatnenia na vozidlo nadobudnuté alebo registrované k ur?itému d?u, ?0 su
pravdepodobne jediné sporné body medzi panom Nadasdi a da?ovym organom, v Ziadnom
pripade nezavisi od vykladu prava Spolo?enstva.

38. No uzvroku 1978 Sudny dvor vo veci Simmenthal(18), ktora sa tykala uloZenia
vnuatrostatnej dane, o ktorej uz bolo predtym rozhodnuté, Ze je nezlu?ite?na s pravom
Spolo?enstva, konstatoval, Ze ,kazdy vnutrostatny sud, ktory v ramci svojej pravomoci rozhoduje o



spore, je povinny v plnej miere uplat?ova? pravo Spolo?enstva a chrani? prava, ktoré toto pravo
priznava jednotlivcom, pri7om musi pripadne neuplatni? akéko?vek vnatroStatne ustanovenie
pravneho predpisu, ktoré je s nim v rozpore*. Tento zaver bol neskor viackrat potvrdeny v réznych
oblastiach prava, naposledy vo veci Mangold(19).

39. ?lanok 90 prvy odsek ES zdkazom diskrimina?ného zdanenia priznava jednotlivcom pravo
nepodlieha? takémuto zdaneniu, ktoré musi by? chranené vnutroStatnymi sadmi.(20)

40. Preto ak je tymto odsekom zakazany akyko?vek aspekt ma?arského zakona o registra?nej
dani, vnutroStatny sud je povinny neuplat?ova? tento aspekt zakona(21) v Ziadnej veci spadajucej
do jeho pravomoci.

41. Nie som si vedoma toho, Ze by Sudny dvor niekedy vyZadoval, aby vnutroStatny sad ex offo
vzniesol otazku zlu?ite?nosti vnatroStatneho ustanovenia s pravom Spolo?enstva v konani, v
ktorom takéto otdzka nebola uplatnena.(22) To by predstavovalo prakticky neinosné bremeno pre
vnutroStatne sudy, ktoré by skoro vZzdy museli preskiima? z h?adiska celého prava Spolo?enstva
kazdé ustanovenie, ktoré maju uplatni?.

42.  Ziadne ustanovenie prava Spolo?enstva v3ak nebrani tomu, aby vnuatrostatny sid polozil
takuto otdzku ex offo. Problém by nastal len v pripade, Ze by bol takyto postup zakazany
vnutroStatnymi predpismi, a potom by pravdepodobne bolo potrebné polozi? Sudnemu dvoru
prejudicialnu otadzku tykajucu sa zakonnosti takychto vnutroStatnych predpisov.(23) No v
prejednavanej veci ni? nenasved?uje tomu, Ze existuju predpisy, ktoré by branili suidu preskuma?
otazky, ktoré predlozil a na ktoré ma Sudny dvor odpoveda?.

43.  Preto sa domnievam, Ze neexistuju Ziadne dévody pre odmietnutie odpoveda? na polozené
otazky, ktoré navySe vdbec nie su hypotetické, ale vo veci prejednavanej pre vnutrostatnym
sudom relevantné.

Spravny porovnavaci prvok

44.  Aby bolo moZné posudi? spornu registra?nu da? z h?adiska ?lanku 90 prvého odseku ES,
je potrebné ur?i?, ?i tato da? uloZena na ojazdené vozidla z inych ?lenskych Statov prekra?uje
vnutroStatne zdanenie ,podobnych domécich vyrobkov*.

45.  Sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, sa domnieva, Ze a) ojazdené
vozidla dovezené z inych ?lenskych Statov po zavedeni registra?nej dane, teda po 1. februéri
2004, na ktoré sa tato da? uplat?uje v plnej vyske, a b) ojazdené vozidla uvedené do prevadzky v
Ma?arsku pred tymto datumom, na ktoré sa uplat?ovala predchadzajica spotrebna da? a ktorych
su?asn& hodnota zahrnuje zvySkovu hodnotu uvedenej dane, si na trhu konkuruja.

46. Komisia vSak uvadza, Ze takto vymedzené dve kategdrie nie su na U?ely ?lanku 90 ES
Uplne porovnate?né. Ma?arska vlada zdéraz?uje problematickos? porovnania vzh?adom na
rozdielny spdsob stanovenia da?ového zakladu oboch dani, ale sthlasi so sudom, ktory podal
navrh na za?atie prejudicialneho konania, Ze je potrebné uskuto?ni? porovnanie s cie?om ur?i?, ?i
v priebehu ur?itého ?asového obdobia (ktoré v prejednavanej veci pod~?a jej tvrdenia zahrnuje ako
obdobie, v priebehu ktoreho bola vyberana spotrebna da? pred zavedenim registra?nej dane, tak
aj obdobie po zavedeni progresivneho zniZzenia sadzieb dane s oh?adom na vek ojazdenych
vozidiel ) nie su vozidla z inych ?lenskych Statov kvoli da?ovému systému diskriminované.

47. V tejto suvislosti suhlasim s Komisiou.

48.  Pokia? ?lensky Stat zavedie da?, ktora je uplat?ovanda v savislosti s prvym uvedenim



vozidla do prevadzky, tato da? sa uplat?uje len na vozidla, nové aj ojazdené, ktoré su uvedené do
prevadzky po zavedeni tejto dane. Pokia? ide o ojazdené vozidla, tato da? sa mbze v zasade
uplat?ova? len na vozidla dovezené zo zahrani?ia. Tieto vozidla budu preto podlieha? vysSej dani
ako vozidla, ktoré uz boli uvedené do prevadzky v ?lenskom State pred zavedenim dane, ktoré z
povahy veci tejto dani nepodliehaju.(24) Pokia? by boli obe uvedené kategorie povazované z
h?adiska ?lanku 90 ES za porovnate?né, ?lensky Stat by nikdy nemohol takato da? zavies?.
Takisto by nebolo mozné zvysi? da?ové sadzby alebo prija? iné opatrenia s rovhakym G?inkom,
napriklad zmeni? Struktaru dane.

49.  ?lanok 90 ES v8ak nema za cie? brani? ?lenskym Statom zavies? nové dane alebo zmeni?
sadzby alebo Struktlry platnych dani, ale zaisti?, Ze s uplat?ované nediskrimina?nym spdsobom
na domace vyrobky, ako aj na vyrobky dovezené z inych ?lenskych Statov. Je potrebné ur?i?, ?i
su U?inky predmetnej dane na ojazdené vozidla, ktoré uz su v prevadzke v ?lenskom State a na
vozidl4, ktoré su dovezené z inych ?lenskych Statov, rozdielne. Ak méa by? tato otazka posudena
spravne, je potrebné posudi? da? samostatne na zaklade sadzieb uplatnite?nych v ?ase vzniku
skutkovych okolnosti vo veci samej a nie v porovnani s inymi da?ami ?i inymi sadzbami.

50. Ztoho vyplyva, Ze v prejednavanej veci maju by? porovnané 0?inky registra?nej dane na
ojazdené vozidla dovezené z iného ?lenského Statu s U?inkami zostatkovej registra?nej dane na
podobné ojazdené vozidla uz zaregistrované v Ma?arsku, ktoré uz boli predtym zdanené rovnakou
da?ou. Porovnanie s ojazdenymi vozidlami uz zaregistrovanymi v Ma?arsku, ktorych hodnota
zahrnuje zostatkovl spotrebnu da? nie je relevantné. NavySe v konani vo veci samej musi
vnuatrostatny sud posudi? registra?nu da? v dobe, ke? bola vyberana z vozidla pana Nadasdiho.
Nasledné zavedenie zniZzenych sadzieb teda takisto neméze by? relevantné.

51. Je pravda, Ze predpokladom pre porovnanie pinej vySky dane so zostatkovou hodnotou
rovnakej dane po uplynuti ur?itého obdobia, po?as ktorého bola hodnota vozidla znizena, je
uplynutie takéhoto obdobia. Takisto je pravda, Ze ku d?u zavedenia novej dane alebo novej
sadzby dane nemohlo Ziadne takého obdobie v skuto?nosti uplynu?. V prejednavanej veci musi
vnuatrostatny sud posudzova? ma?arsku registra?na da? ku d?u, ke? bola zavedena nova sadzba.
Na tento U?el je potrebné teoreticky sa prenies? do buducnosti a ur?i?, ?i dochadza k
diskrimina?nému zdaneniu ojazdenych vozidiel pochadzajucich z inych ?lenskych Statov.
Posudenie dane k ur?itému momentu by bolo skreslené, pokia? by boli zoh?adnené neskorSie
zmeny da?ového systému.(25)

PoloZené otazky

52.  VnutroStatny sud Ziada v prvom rade odpove? na otazku, ?i ?lanok 90 prvy odsek ES
zakazuje da? z ojazdenych motorovych vozidiel dovezenych z inych ?lenskych Statov, ktord vébec
nezoh?ad?uje hodnotu vozidla a ktorej vySka sa riadi vylu?ne technickymi znakmi vozidla a jeho
zaradenim z h?adiska vplyvu na Zivotné prostredie.



53. Uvedené ustanovenie sa vSak netyka da?ového zakladu ako takého. Uplat?uje sa len v
rozsahu, v akom moZze vnutroStatna da? vies? k vysSiemu zdaneniu vyrobkov z inych ?lenskych
Statov v porovnani s domacimi vyrobkami. Ako Sudny dvor uviedol vo veci Outokumpu(26), ,pravo
Spolo?enstva neobmedzuje slobodu Ziadneho ?lenského Statu zavies? diferencovany da?ovy
systém pre niektoré vyrobky, a to aj pre vyrobky, ktoré su v zmysle ?lanku 90 prvého odseku ES
podobné, na zaklade objektivnych kritérii, akymi su povaha pouzitych surovin alebo pouzitého
vyrobného procesu. Takato diferenciacia je vSak zlu?ite?né s pravom Spolo?enstva len vtedy, ak
sleduje ciele, ktoré su zlu?ite?né s poziadavkami Zmluvy a sekundarneho prava, a ak st spésoby
jej uplat?ovania spésobilé vylu?i? akuko?vek diskriminaciu, priamu ?i nepriamu, vo vz?ahu k
dovozom pochadzajucim z inych ?lenskych Statov alebo akiko?vek ochranu konkuren?nych
domécich vyrobkov*.

54.  Druha otdzka poloZzena vnutroStatnym sudom sa tyka zlu?ite?nosti ma?arskej registra?nej
dane zavedenej v roku 2004 s ?lankom 90 prvym odsekom ES v rozsahu, v akom sa uplat?uje na
dovezené ojazdené vozidla, avSak nie na vozidl4, ktoré uz boli predtym uvedené v Ma?arsku do
prevadzky.

55.  Ako som uz vysvetlila vySSie, takéto porovnanie nie je z h?adiska uvedeného ustanovenia

relevantné. Je vhodné porovna? skér U?inky registra?nej dane na ojazdené vozidla, ktoré su novo
dovezené z iného ?lenského Statu, s U?inkami zvyskovej registra?nej dane na podobné ojazdené

vozidla zaregistrované v Ma?arsku, ktoré uz boli predtym zdanené rovnakou da?ou.

56. Navrhujem preto polozené otazky zmeni? a preformulova? tak, aby bolo mozné poskytnu?
vnatroStatnemu sudu vyklad prava Spolo?enstva, ktory bude pre neho uzito?ny.

57. Poprvé, je taka da?, akou je ma?arska registra?na da?, v podstate zlu?ite?na s ?lankom
90 ES v rozsahu, v akom je v Ma?arsku vyberana v savislosti s registraciou ojazdeného vozidla
dovezeného z iného ?lenského Statu, ale predtym bola vybrana z ojazdeného vozidla uz
zaregistrovaného v Ma?arsku?

58. Podruhé, je odpove? na prvu otdzku ovplyvnena skuto?nos?ou, Ze vyska registra?nej
dane nezavisi od hodnoty vozidla, ale vylu?ne od technickych znakov vozidla a jeho zaradenia z
h?adiska vplyvu na Zivotné prostredie?

Zlu?ite?nos? v zasade

59. Zda sa mi, Ze z pristupu Sudneho dvora uplat?ovaného v doterajSej judikatare(27) vyplyva,
Ze pokia? je vySka registra?nej dane vyberanej z ojazdenych vozidiel dovezenych z inych
?lenskych Statov stanovend bez oh?adu na zniZzenie hodnoty vozidla, je takyto spdsob stanovenia
dane diskrimina?ny vo vz?ahu k podobnym ojazdenym vozidlam, ktoré uz boli zaregistrované v
Ma?arsku a ktoré uz boli predtym zdanené rovnakou da?ou.

60. Na u?ely takéhoto posudenia je potrebné porovna? vozidla, ktoré st podobné zo vSetkych
relevantnych h?adisk, s vynimkou datumu uvedenia do prevadzky v Ma?arsku. Registra?na da? je
uloZena na zéklade ur?itych pevne stanovenych kritérii — osobitne s oh?adom na typ a objem
motora a zaradenia z h?adiska vplyvu na Zivotné prostredie. Napriklad sadzba dane uloZzenej na
vozidlo pana Nadasdiho sa vz?ahovala bu? na vozidlo s benzinovym motorom s objemom od 1
601 do 1 800 cm? alebo naftovym motorom s objemom od 1 701 do 2 000 cm3, ktoré bolo
zaradené do triedy 5 a vySSej z h?adiska vplyvu na Zivotné prostredie. Takisto je potrebné
porovnava? vozidla, ktoré maju rovnaké znaky z h?adiska zniZzenia ich hodnoty — ktoré sa liSia
pod?a modelu, veku, po?tu najazdenych kilometrov at?.



61. Vzh?adom na tieto okolnosti nové vozidlo, z ktorého bola v Ma?arsku zaplatena registra?na
da? v maji 2004, strati podstatnu ?as? svojej hodnoty — povedzme 30 % — do decembra 2005(28),
kedy je mozné ho preda? za 70 % jeho pévodnej ceny, ktora zahrnuje 70 % hodnoty zostatkovej
registra?nej dane na zéklade jeho kategorie ur?enej pod?a pohonnych hmét, objemu motora a
zaradenia z h?adiska vplyvu na Zivotné prostredie. Ten isty model rovnako starého vozidla s
rovnakym po?tom najazdenych kilometrov a ?alSimi zhodnymi vlastnos?ami, ktory bude zakupeny
ako ojazdeny v inom ?lenskom State a zaregistrovany v Ma?arsku v decembri 2005, vSak bude
podlieha? 100 % sadzbe registra?nej dane vz?ahujlcej sa na vozidlo tejto kategorie. Uvedena
da? teda za?aZuje viac dovezené ojazdené vozidla nez podobné ojazdené vozidla, ktoré uz boli
zaregistrované v Ma?arsku a ktoré uz boli zdanené rovnakou da?ou.

62. Zjudikatury Sudneho dvora jasne vyplyva, Ze to je v zasade nezlu?ite?né s ?lankom 90
prvym odsekom ES.

Da?ovy zaklad

63. Ma?arska a po?ska vlada zdbraz?uju, Ze ma?arska registra?na da? je v podstate
ekologickou da?ou, pretoze jej vySka zavisi od typu a objemu motora a zaradenia z h?adiska
vplyvu na zivotné prostredie. Uvadzaja, Ze ,vysoka urove? ochrany a zlepSovania kvality Zivotného
prostredia“ je jednym zo zakladnych cie?ov Eurépskych spolo?enstiev stanovenych v ?lanku 2 ES.

64. Po?sko takisto odkazuje na iniciativy Spolo?enstva na podporu ochrany zivotného
prostredia pri pouzivani motorovych vozidiel, ako s smernica Europskeho parlamentu a Rady
2000/53/ES o vozidlach po dobe Zivotnosti(29), navrh smernice Rady o daniach z osobnych aut
predloZzeny Komisiou(30) a stanovisko Sudneho dvora vo veci Outokumpu(31), pod?a ktorého
?lanok 90 ES nezakazuje, aby sa sadzby vnutrostatnej dane (v uvedenej veci iSlo o elektricku
energiu) menili pod?a pouzitého vyrobného procesu alebo pouzitych surovin, ak takéto
diferencovanie zoh?ad?uje otazky Zivotného prostredia.

65. Obe vlady preto tvrdia nielen to, Ze registra?na da? je v sulade s pravom Spolo?enstva, ale
tiez, Ze nepriaznivé rozhodnutie Sidneho dvora by branilo ?lenskému Statu pini? ciele stanovené
Zmluvou a institciami Spolo?enstva.

66. S tymto nazorom nembdzem suhlasi?. Cie?om ?lanku 90 ES je zakaza? akéko?vek
vnutroStatne zdanenie, ktoré za inak rovnakych podmienok za?aZuje vyrobky z inych ?lenskych
Statov viac nez podobné doméce vyrobky. Da? neprestava podlieha? tomuto zdkazu len preto, Ze
okrem svojho zakladného cie?a, ktorym je zaistenie prijmov, uprednost?uje vyrobky alebo zvyky,
ktoré neposkodzuju Zivotné prostredie. Naopak, ak sleduje tento cie?, musi ho uskuto?ni?
sp6sobom, ktory neza?azuje doméace vyrobky menej ako vyrobky dovezené z inych ?lenskych
Statov.

67. Pod?a judikatary Sudneho dvora je totiZ taka da?, akou je da? vo veciach Nunes Tadeu a
Gomes Valente(32), ktora sa podoba registra?nej dani dotknutej v prejednavanej veci, v rozpore s
?lankom 90 ES; a poZiadavky na ochranu Zivotného prostredia, ako boli uplat?ované vo veci
Komisia/Grécko(33), musia by? splnené spésobom, ktory nediskriminuje vyrobky z inych
?lenskych Statov.

68. Je pravda, Ze ?lenské Staty mézu v zasade slobodne zdani? motorové vozidla pod?a
environmentalnych kritérii, ktoré povazuju za najvhodnejSie, a Ze ak su sledované ciele ochrany
Zivotného prostredia, nemusi vySka takéhoto zdanenia zoh?ad?ova? cenu vozidla. Ak ciele a
zaklady tohto zdanenia suvisia s ochranou Zivotného prostredia a nie s hodnotou, pre?o potom
pravo Spolo?enstva pozZaduje, aby bolo v pripade zda?ovania ojazdenych vozidiel zoh?adnené



znizenie hodnoty? Mohlo by sa zda?, Ze takato poziadavka je v rozpore so slobodou ?lenského
Statu, lebo viaZze vySku dane na cenu kazdého vozidla.

69.  Tento nazor vSak pri dokladnejSom skimani neobstoji. Tento typ dane je vyberany len raz,
a to pri prvom zaregistrovani vozidla v suvislosti s jeho uvedenim do prevadzky v dotknutom
?lenskom State a vo ve?kej va?Sine pripadov priblizne v momente, ke? je nadobudnuté
rezidentom tohto Statu. Tato da? sa tak stava su?as?ou hodnoty vozidla a k tomu je potrebné
prihliada? pri stanovovani jej G?inku na konkurujuce si vyrobky z inych ?lenskych Statov. Iné typy
ekologickych dani by museli by? posudzované odliSne. Napriklad pravidelné dane tvoria skor
su?as? prevadzkovych nakladov vozidla ako jeho hodnoty, a netreba teda prihliada? na zniZenie
tejto hodnoty.

70.  Nie je Ulohou Sudneho dvora, aby ur?il, akym sp6sobom ma Ma?arsko usporiada? svoj
systém zdanenia vozidiel, aby splnilo svoje ciele v oblasti ochrany Zivotného prostredia a zarove?
zaistilo rovnos? zaobchadzania medzi ojazdenymi vozidlami uz zaregistrovanymi v Ma?arsku a
vozidlami, ktoré boli nedavno uvedené do prevadzky po tom, ako boli dovezené z iného ?lenského
Stétu.

71.  Ur?ite vSak existuju spbésoby, ako zosuladi? h?adiska ochrany Zivotného prostredia a
h?adiska rovnosti v zaobchadzani. Napriklad pokia? Ma?arsko zachové jednordzova da? uloZzenu
v suvislosti s prvym uvedenim vozidla do prevadzky, malo by prija? nejaky mechanizmus, ako
napriklad pevne stanoveny sadzobnik uvedeny vo veci Gomes Valente(34), proti ktorému by
pripadne bolo mozné sa odvola? a necha? preskima? osobitné vlastnosti vozidla, ako to bolo
uvedené v uz citovanej veci Tulliasiamies(35). Kazdy ?lensky Stat musi ma? takisto moznos?
prija? systém zaloZeny vyhradne na ro?nej cestnej dani, ako je da? opisana v navrhu smernice o
daniach z osobnych aut, ktory predlozila Komisia(36) (bez oh?adu na to, ?i tento navrh bude
prijaty alebo nie).

Obmedzenie ?asovych G?inkov rozsudku

72.  Napokon Po?sko vo svojich pisomnych pripomienkach pozZaduje, aby v pripade, Ze bude
rozhodnuté o nezlu?ite?nosti predmetnej registra?nej dane s ?lankom 90 prvym odsekom ES,
Sudny dvor obmedzil ?asové U?inky rozsudku. Ma?arsko prednieslo rovnaku poziadavku na
pojednavani.

73.  V sulade s ustalenou judikatirou vyklad pravidla prava Spolo?enstva podany Studnym
dvorom, objas?uje a v pripade potreby spres?uje vyznam a dosah tohto pravidla tak, ako sa ma
alebo sa malo chapa? a uplat?ova? od okamihu, ke? nadobudlo U?innos?. Z toho vyplyva, Ze
takto vykladané pravidlo sud mdéze a ma uplat?ova? dokonca aj na pravne vz?ahy vzniknuté a
vytvorené pred vydanim rozsudku, ktory bol vydany na zaklade Ziadosti o vyklad.(37)

74.  Suadny dvor nedavno opisal svoju judikatdru tykajucu sa obmedzenia ?asovych U?inkov
jeho rozsudkov nasledujicim spésobom:

.Iba vynimo?ne moéze Sudny dvor uplatnenim vSeobecnej zasady pravnej istoty obsiahnutej v
pravnom poriadku Spolo?enstva obmedzi? moznos? vSetkych dotknutych oséb dovolava? sa
ustanovenia, ktoré vylozil s cie?om spochybni? pravne vz?ahy vzniknuté v dobrej viere...

Okrem toho z ustalenej judikatary vyplyva, Ze finan?né dosledky, ktoré by mohli vyplyna? pre
?lensky Stat z rozsudku vydaného v prejudicialnom konani, neodévod?uju samy osebe ?asové
obmedzenie U?inkov tohto rozsudku...

Sudny dvor sa len vynimo?ne, za presne stanovenych okolnosti, uchy?oval k takémuto rieSeniu, a



to jednak, ke? existovalo riziko vaznych ekonomickych désledkov, predovSetkym vzh?adom na
ve?ky po?et pravnych vz?ahov, ktoré vznikli v dobrej viere na zéklade pravnej Upravy, ktora sa

opravnene povazovala za platnu, jednak ke? sa javilo, Ze jednotlivci a vnutroStatne organy boli

nabadani k spravaniu, ktoré nie je v sulade s pravnou Upravou Spolo?enstva z dévodu vaznej a
objektivnej neistoty tykajucej sa dosahu ustanoveni Spolo?enstva a neistoty, ku ktorej pripadne
prispelo i spravanie inych ?lenskych Statov alebo Komisie Eurépskych spolo?enstiev...“(38)

75. Pokia? sa ma Ziadosti vyhovie?, je najprv potrebné, aby bolo splnené kritérium ,dobrej
viery“.

76.  Na pojednavani Ma?arsko uviedlo, Zze v obdobi od 1. m4ja 2004 do 31. decembra 2005
bola v dobrej viere zaplatend registra?na da? z viac ako 80 000 ojazdenych vozidiel dovezenych z
inych ?lenskych Statov. Neuviedlo v8ak Ziadne tvrdenie, pokia? ide o vaznu a objektivnu
neistotu(39) tykajucu sa dosahu ?lanku 90 ES alebo spravanie inych ?lenskych Statov alebo
Komisie, ktoré by mohlo prispie? k vzniku takej neistoty. Nie som preto presved?ena, Ze bolo
splnené prvé kritérium.

77.  Pokia? ide o druhé kritérium — a sice riziko vdznych ekonomickych désledkov pre ?lensky
Stat — ma?arska vlada predlozila na pojednavani ?iselné Gdaje, z ktorych vyplyva, Ze celkova
vySka prijmov z registra?nej dane vybranej z ojazdenych vozidiel dovezenych z inych ?lenskych
Statov je odhadovana priblizne na 29 miliard HUF (priblizne 116 miliénov eur), ?0 pod?a vlady
predstavuje 0,6 % ro?nych prijmov Statneho rozpo?tu. Pripustila, Ze by nebolo potrebné vrati? cell
sumu, ale len sumu, ktora by sa v pripade zoh?adnenia zniZzenia hodnoty ukazala ako nadmerné
zdanenie. Upozornila vSak na administrativne naklady suvisiace s prejednavanim takého po?tu
individualnych pripadov a osobitne s ur?enim jednotlivych opravnenych oséb, ktorym ma by? da?
vratena.

78.  Povinnos? vrati? ?as? dane by mala by? finan?nym désledkom rozsudku, ktory navrhujem.
To by samo osebe nemalo odévod?ova? obmedzenie ?asovych G?inkov rozsudku. Okrem toho sa
nedomnievam, Ze vratenie dane je mozné povazova? za vazne ekonomické dosledky, ktoré
odbvod?uju takéto obmedzenie. Je pravdepodobné, Ze dotknuta ?iastka bude o dos? nizSia ako
uvadzanych 0,6 % ro?nych prijmov Statneho rozpo?tu. Vratenie dane sa méze tyka? len
nadmerne zdanenej ?asti a pravo Spolo?enstva neméze na rozdiel od obav ma?arskej vlady od
?lenského Statu poZzadova?, aby vyh?adaval vSetky osoby, ktoré boli nadmerne zdanené, ale len
aby vratil sumu vybranu navySe osobam, ktoré to pozaduju.

79.  Takisto nie je mozné predpoklada?, Ze administrativha z4?az savisiaca s vypo?tom sumy,
ktord ma by? vratena v jednotlivych pripadoch, bude nadmerna. V podstate by malo sta?i?
vytvori? na zaklade prislusnych kritérii sadzobnik s moZznos?ou sa odvola? a necha? preskima?
osobitné vlastnosti vozidla.(40)

80.  Preto nemyslim, Ze bolo preukazané riziko vdznych ekonomickych désledkov pre Ma?arsko
a nevidim dévod pre akéko?vek obmedzenie ?asovych G?inkov rozsudku v prejednavanej veci.

81. Nakoniec by som len upozornila, Ze je prekvapujuce, Ze v prejednavanej veci uplatnila tato
otazku ako prva po?ska vlada a nie ma?arska. Vzh?adom na to, Ze obmedzenie ?asovych
U?inkov musi by? zaloZzené na posudeni situacie — existencia dobrej viery a riziko vaznych
?azkosti — v dotknutom ?lenskom State, domnievam sa, Ze nie je Ziaduce, aby bolo obmedzenie
?asovych U?inkov priznané len na zaklade Ziadosti iného ?lenského Statu.

Navrh

82.  So zrete?om na uvedené Uvahy navrhujem Sudnemu dvoru, aby na prejudicialne otazky



poloZené Hajdu-Bihar Megyei Birosag odpovedal takto:

1. Nato, aby bolo mozné ur?i?, ?i je da? uloZena na motorové vozidla, ktoré su prvykrat
uvedené do prevadzky v ?lenskom State, v rozsahu, v akom sa uplat?uje na ojazdené vozidla,
zlu?ite?né s ?lankom 90 prvym odsekom ES, je potrebné porovna? U?inky takejto dane na cenu
ojazdenych vozidiel novo dovezenych z iného ?lenského Statu s U?inkami zostatkovej registra?nej
dane na cenu podobnych ojazdenych vozidiel, ktoré uz boli zaregistrované v tomto ?lenskom State
a ktoré uz boli zdanené rovnakou da?ou. Porovnanie s ojazdenymi vozidlami, ktoré boli v tomto
?lenskom State uvedené do prevadzky pred zavedenim tejto dane, nie je relevantné.

2. Da? uloZzena na ojazdené motorové vozidla pri ich prvom uvedeni do prevadzky v ?lenskom
State, ktorej vySka je stanovend bez oh?adu na skuto?né zniZenie hodnoty vozidla, takze ak je
uplatnen& na ojazdené vozidla dovezené z inych ?lenskych Statov, prekra?uje vysku zostatkovej
dane zahrnutej v cene podobnych ojazdenych vozidiel, ktoré uz boli zaregistrované v krajine, je v
rozsahu tohto prekro?enia v rozpore s ?lankom 90 prvym odsekom ES.

3. Natuto nezlu?ite?nos? nema vplyv skuto?nos?, Ze predmetna da? sleduje ciele spojené s
ochranou Zivotného prostredia alebo Ze je uloZena len na zaklade objektivnych kritérii stvisiacich
s touto ochranou.

1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Zakazy uvedené v ?lanku 90 ES sa p6vodne nachadzali v ?lanku 95 Zmluvy ES, na ktory
odkazuje starSia judikatura. Z dévodu konzistencie vSak budem ?alej pouziva? nové ?islovanie.

3 — Rozsudok z 11. decembra 1990, C?47/88, Zb. s. 1?4509. Pozri najma body 17 az 21.
4 — Rozsudok z 9. marca 1995, C?345/93, Zb. s. 1?479. Pozri najma body 4, 10 a 13 az 15.

5 — Rozsudok z 23. oktobra 1997, C?375/95, Zb. s. 1?5981. Pozri najma body 3 az 5, 21 az 23, 28,
29,40 a 43 az 47.

6 — Pozri tieZ rozsudok zo 17. jula 1997, Haahr Petroleum, C?90/94, Zb. s. 1?4085, bod 34.

7 — Rozsudok z 22. februara 2001, C?393/98, Zb. s. 1?1327. Pozri najma body 7, 24 az 26, 28 az
30 a 37.

8 — Rozsudok z 19. septembra 2002, C?101/00, Zb. 1?7487. Pozri najma body 5, 6, 57, 60, 61, 78
az 80 a 85 az 89.

9 — Rozsudok z 29. aprila 2004, C?387/01, Zb. S. 1?4981. Pozri najma body 23, 40, 65 az 81, 86 a
87.

10 — I8lo o spotrebu pohonnych hmét v litroch — pravdepodobne na 100 km — zniZenu o 3 litre (2
litre v pripade vozidiel s naftovym motorom), meranu pod?a celkovej spotreby v cykle MVEG
.Motor Vehicles Emissions Group* (skupina pre emisie z motorovych vozidiel) v stlade so
smernicou 80/1268, zmenenej a doplnenej smernicou 93/116. Pokia? vSak priemerna spotreba
neprekra?ovala 2 alebo pripadne 3 litre, nebola vyberana zZiadna da?.

11 — Rozsudok z 15. marca 1983, Komisia/Taliansko, 319/81, Zb. s. 601, bod 17.
12 — Rozsudok zo 4. marca 1986, Komisia/Dansko, 106/84, Zb. s. 833, bod 21.

13 — Na iné typy vozidiel sa mozu uplat?ova? iné ustanovenia, ktoré nie su v danom pripade



relevantné. V nasledujucom texte pouZzijem pojem ,vozidlo“ vSeobecne na ozna?enie ,0sobného
vozidla alebo obytného automobilu“, na ktoré sa uplat?uje registra?na da?.

14 — Benzinové alebo naftové.

15 — Ide o zaradenie na stupnici od 1 do 10. Zda sa, Ze toto zaradenie je zaloZzené na zvukovych
emisiach a Skodlivych latkach. VySSia hodnota na stupnici znamena lepsi vysledok pre Zivotné
prostredie. VySka registra?nej dane zavisi od toho, ?i je hodnota niZSia ako 5 (?0 vedie k vys3ej
sadzbe dane) alebo sa rovna alebo je vySSia ako 5 (sadzba dane je nizsia).

16 — Zakon ?. CXIX z roku 2005, § 53 a priloha 13, ?as? II.
17 — Z&kon ?. Xl z roku 2004.
18 — Rozsudok z 9. marca 1978, 106/77, Zb. s. 629, bod 21.

19 — Rozsudok z 22. novembra 2005, C?144/04, Zb. s. 1?9981, bod 77. Tato vec sa tykala
diskriminacie z dévodu veku, ale rozsudok vo veci Simmenthal bol potvrdeny aj pokia? ide o dane
vyberané v rozpore s pravom Spolo?enstva (pozri napriklad rozsudok z 22. oktGbra 1998,
IN.CO.GE '90 a i., C?10/97 az C?22/97, Zb. s. 1?6307, body 20 a 21).

20 — Téato z&sada bola prvykrat uznana pred 40 rokmi v rozsudku zo 16. juna 1966, Lutticke
(57/65, Zb. s. 293).

21 — Sudny dvor v rozsudku zo 16. jula 1992, Lourenco Dias (C?343/90, Zb. s. 1?4673, bod 49 a
bod 1 vyroku), rozhodol, Ze skuto?nos?, Ze niektoré prvky vnutroStatneho zdanenia alebo niektoré
pravidla jeho pouzitia su diskrimina?né a z toho dévodu zakazané ?lankom 90 ES, nemusi
znamena?, Zze cely systém je nezlu?ite?ny s ?lankom 90 ES. (Uvedena vec sa tykala portugalskej
dane, o aku iSlo v uz citovanych veciach Nunes Tadeu a Gomes Valente, nema vSak vyznam z
h?adiska zaobchadzania s ojazdenymi vozidlami dovezenymi z inych ?lenskych Statov v
porovnani s vozidlami, ktoré uz boli v Portugalsku zaregistrované.).

22 — Porovnaj s rozsudkom zo 14. decembra 1995, van Schijndel a van Veen, C?430/93 a
C?431/93, Zb. s. 1?4705, bod 27.

23 — Pozri rozsudok zo 14. decembra 1995, Peterbroeck (C?312/93, Zb. s. 174599, bod 21), z
ktorého vyplyva, Ze pravo Spolo?enstva v niektorych pripadoch zakazuje pouZzitie takychto
predpisov.

24 — Ma?arska vlada uvadza, Ze uloZenie novej dane na vozidla uz uvedené do prevadzky, ktoré
uz podliehali inej dani, by viedlo k retroaktivnemu dvojitému zdaneniu.

25 — V podstate ojazdené vozidla, ktoré boli do Ma?arska dovezené kratko po tom, ?0 bola
spotrebna da? nahradena registra?nou da?ou, konkurovali ojazdenym vozidlam uz
zaregistrovanym v Ma?arsku, ktorych hodnota zahrnovala zostatkovlu spotrebna da?. Podobna
situacia nastava v pripade zmeny sadzby dane. V takychto situaciach méze nasta? fakticky
do?asny rozdiel medzi sadzbou dane uplat?ovanou na ojazdené vozidlo, ktoré uz bolo
zaregistrované v Ma?arsku a na vozidlo, ktoré bolo novo zaregistrované. Takéto rozdiely su v3ak
nevyhnutné, pokia? Stat vykonava svoju da?ovU suverenitu a upravuje svoje da?ové systémy v
takychto oblastiach. Vzh?adom na tuto suverenitu sa musi posudenie pod?a prava Spolo?enstva
zamera? na to, ?i je kazda nasledujuca da? (da?ova sadzba) sama osebe diskrimina?na, a nie na
to, ?i m6ze vies? ku vzniku prechodnych rozdielov v zaobchadzani po zmene systému.



26 — Rozsudok z 2. aprila 1998, C?213/96, Zb. s. 1?1777, bod 30.
27 — Zhrnuta v bode 4 a nasl. vysSie.

28 — Ako priklad bolo pouzité obdobie od zavedenia registra?nej dane do zavedenia zniZzenych
sadzieb.

29 — Smernica z 18. septembra 2000 (U. v. ES L 269, s. 34; Mim. vyd. 15/005, s. 224).

30 — KOM(2005) 261 v kone?nom zneni z 5. jula 2005.

31 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 26, bod 31.

32 — Pozri bod 7 a nasl. a bod 14 a nasl. vySSie.

33 — UZ citovany v pozndmke pod ?iarou 5 vySSie; pozri najméa bod 12 a nasl.

34 — Pozri bod 15 vysSie.

35 — Pozri bod 19 vysSie.

36 — Uz citovany v pozndmke pod ?iarou 30 vySSie.

37 — Pozri napriklad rozsudok z 10. januéra 2006, Skov a Bilka, C?402/03, Zb. s. 1?7199, bod 50.
38 — Rozsudok z 27. aprila 2006, Richards, C?423/04, Zb. s. 1?3585, body 40 az 42.

39 — Pozri moje navrhy z 22. juna 2006 vo veci Stradasfalti, C?228/05, body 87 az 89, v ktorych
vyjadrujem ur?ité pochybnosti, ?0 sa tyka najvhodnejSej formulacie tohto kritéria.

40 — Pozri odkaz na uZ citované veci Gomes Valente a Tulliasiamies v bode 71 vysSie.



