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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PAOLA MENGOZZIHO

p?ednesené dne 15. tnora 2007(1)

V?c C?335/05

?izeni letového provozu ?R, s.p.

proti

Bundesamt fur Finanzen

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Finanzgericht Kélin (N?mecko)]

,Da?ové pravni p?edpisy — Harmonizace pravnich p?edpis? — Da? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Vraceni dan? osobam povinnym k dani neusazenym na tuzemi
Spole?enstvi — Hospoda?sky subjekt usazeny na Uzemi t?etiho statu, ktery je smluvni stranou
Sv?tové obchodni organizace — DoloZka nejvysSich vyhod stanovend VSeobecnou dohodou o
obchodu sluzbami — Vyklad ?I. 2 odst. 2 sm?rnice 86/560/EHS v souladu s touto doloZkou*

1. Projednavanou Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce Finanzgericht K6ln (N?mecko)
Zada Soudni dv?r o vyklad ?I. 2 odst. 2 t?inacté sm?rnice Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu
1986 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava
vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym na uzemi Spole?enstvi(2)
(dale jen ,t?inacta sm?rnice”).

2. Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ma byt uvedené ustanoveni
vykladano v tom smyslu, Ze moznost, kterou ud?luje ?lenskym stat?m, podminit vraceni dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") osobam povinnym k dani neusazenym na Uzemi Spole?enstvi
poskytnutim srovnatelnych vyhod v oblasti dani z obratu t?etimi zem?mi, neplati v??i t?etim
stat?m, které se jako smluvni strany VSeobecné dohody o obchodu sluzbami (anglicky: General
Agreement on Trade in Services; dale jen ,GATS") mohou dovolavat dolozky nejvysSich vyhod
stanovené v ?l. Il odst. 1 GATS.

3. Tato otazka byla vznesena v ramci ?izeni zahjeného spole?nosti usazenou v ?eské
republice, ?izeni letového provozu ?R, s.p. (dale jen ,Zalobkyn?“) proti Bundesamt fir Finanzen
(N?mecky spolkovy finan?ni G?ad) a tykajiciho se legality rozhodnuti posledn? uvedeného o
zamitnuti Zadosti Zalobkyn? o vraceni DPH, kterou zaplatila v N?mecku v roce 2002 za
poskytovani sluzeb, jez obdrZela na n?meckém Gzemi.

Relevantni pravni uprava

4. Rozhodnutim ze dne 22. prosince 1994(3) Rada jménem Spole?enstvi a s ohledem na
oblasti, které jsou v jeho pravomoci, schvalila zejména Dohodu o z?izeni Sv?tové obchodni



organizace (dale jen ,WTQ"), jakozZ i dohody uvedené v p?ilohach 1, 2 a 3 uvedené dohody, mezi
nimiz v p?iloze 1B figuruje GATS.

5. ?lanek Il GATS nazvany ,Zachazeni podle nejvysSich vyhod" stanovi v odstavci 1 nasledujici:

~Pokud jde o kterékoli opat?eni, na které se vztahuje tato Dohoda, poskytne kazdy ?len okamzit?
a bezpodmine?n? sluzbam a dodavatel?m sluzeb kteréhokoli jiného ?lena zachazeni ne mén?
p?iznivé, nez které poskytuje obdobnym sluzbam a dodavatel?m sluzeb kterékoli jiné zem?.“

6. ?lanek 2 t?inacté sm?rnice stanovi:

»L.  Aniz jsou dot?eny ?lanky 3 a 4, vrati kazdy ?lensky stat osob? povinné k dani neusazené na
Gzemi Spole?enstvi za niZze stanovenych podminek da? z p?idané hodnoty, kter4 byla vybrana
bu? u sluzeb poskytnutych ?i movitych v?ci dodanych jinymi osobami povinnymi k dani v
tuzemsku, nebo u dovozu zbozZi do tuzemska, pokud jsou toto zboZi a tyto sluzby pouZity pro
pIn?ni uvedena v ?I. 17 odst. 3 pism. a) a b) sm?rnice 77/388/EHS anebo pro sluzby uvedené v ?I.
1 bodu 1 pism. b) této sm?rnice.

2. ?lenské staty mohou podminit vraceni dan? podle odstavce 1 poskytnutim srovnatelnych
vyhod v oblasti dani z obratu t?etimi zem?mi.

[..].

7. Paragraf 18 odst. 9 Sesta v?ta Umsatzsteuergesetz (n?mecky zakon o dani z obratu; dale jen
,UStG") 1999(4) zni takto:

»,Neni-li podnikatel usazeny na Uzemi Spole?enstvi, da? na vstupu se mu vraci pouze, pokud v
zemi, kde je usazeny, neni vybirana da? z obratu nebo podobna da?, nebo za p?edpokladu, Ze
takova da? je vybirana, pokud se vraci podnik?m usazenym na jejim Uuzemi."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

8. Zalobkyn? je ?esky podnik poskytujici sluzby v oblasti bezpe?nosti leteckého provozu ve
vzdusSném prostoru nad Uzemim ?eské republiky. Mimoto nabizi letecky vycvik poskytovany
vyhradn? v tomtéZ prostoru.

9. Vramci posledn? uvedené ?innosti v roce 2002 vyuZila vycvik na leteckém simulatoru a dalSi
vzd?lavaci kurzy poskytované n?meckymi podniky v N?mecku, tedy sluzby podléhajici v daném
stat? DPH. Po zaplaceni DPH za dané sluzby Zalobkyn? pozadala prost?ednictvim Zadosti doslé
Bundesamt fur Finanzen dne 7. ?ervence 2003 o vraceni DPH ve vySi 29 013,60 EUR za obdobi
od ledna do prosince 2002.

10. Rozhodnutim ze dne 12. inora 2004 posledn? jmenovany uvedenou Zadost zamitl z toho
d?vodu, Ze podminka vzajemnosti uvedena v 8§ 18 odst. 9 Sesté v?t? UStG nebyla v daném
p?ipad? spin?na. Dale rozhodnutim ze dne 27. dubna 2004 rovn?z ze stejného d?vodu zamitl
rozklad Zalobkyn? proti svému prvnimu rozhodnuti.

11. Dne 5. kv?tna 2004 tedy zalobkyn? podala zalobu p?ed Finanzgericht Koln.

12. V p?edkladacim usneseni je up?esn?no, Ze vraceni dan? odvedené na vstupu v N?mecku
Zalobkyni bylo podle vnitrostatniho prava vylou?eno za pouziti § 18 odst. 9 Sesté v?ty UStG.
P?edkladajici soud poznamenava, Ze v referen?nim obdobi pro vraceni vybirala ?eska republika
da? z obratu, aniz by vSak n?meckym podnik?m p?iznavala vraceni dan? na vstupu.



13. P?edkladajici soud nicmén? pochybuje o souladu uvedeného § 18 odst. 9 Sesté v?ty UStG s
ustanovenim ?I. 2 odst. 2 t?inacté sm?rnice, a?koli se na n?m vnitrostatni ustanoveni zaklada a
p?ejima jeho zn?ni. P?edkladajici soud se taze, zda by ?I. 2 odst. 2 t?inacté sm?rnice nem?| byt
vykladan restriktivn?, ohledn? ?lenskych stat? WTO, a tedy smluvnich stran GATS, v souladu s
dolozkou nejvysSich vyhod stanovenou v ?l. Il odst.1 GATS; jinymi slovy, zda by nem?| mit za to, s
ohledem na posledn? uvedené ustanoveni, Ze moznost otev?ena ?l. 2 odst. 2 t?inacté sm?rnice

podminit vraceni dan? na vstupu pozadavkem vzajemnosti neplati v??i ?lenskym stat?m WTO.

14. P?edkladajici soud konstatuje, Ze ?eska republika a Evropské spole?enstvi jsou ?leny WTO,
a jsou tedy ode dne 1. ledna 1995 rovn?z smluvnimi stranami GATS, a Ze ?lenské staty
Evropského spole?enstvi se mezi sebou vzdaly uplat?ovani podminky vzajemnosti obdobné
podmince uvedené v ?I. 2 odst. 2 t?inacté sm?rnice. V d?sledku toho tedy neni pochyb, Ze se
?eska republika na zaklad? ?I. Il odst. 1 GATS m?Ze rovn?Z dovolavat zachéazeni prostého
jakychkoli poZzadavk? vzajemnosti(5).

15. P?edkladajici soud mimoto zd?raz?uje, Ze GATS je ?ist? Umluvou mezinarodniho prava,
kterd zaklada prava a povinnosti pouze mezi jejimi ?leny, a Ze poruSeni GATS se v zasad? ?esi
za pouziti Ujednani o pravidlech a ?izeni p?i ?eSeni spor? uzav?eného v rdmci WTO. Nicmén? to
podle p?edkladajiciho soudu neznamend, Ze Evropské spole?enstvi a jeho organy nemohou
vykladat a uplat?ovat v souladu s GATS sekundarni pravo Spole?enstvi p?ijaté p?ed
p?istoupenim k WTO, v?etn? t?inacté sm?rnice. Dohody jako GATS uzav?ené v souladu s
podminkami ?I. 300 odst.7 ES, na ktery vyslovn? odkazuje ?I. 133 odst. 3 ES, totiZz zavazuji
organy Spole?enstvi a jeho ?lenské staty a jsou nedilnou sou?asti pravniho ?adu Spole?enstvi.

16. Vzhledem k tomu, Ze se domniva, Ze ?eSeni sporu, ktery mu byl p?edlozZen, zavisi na
slu?itelnosti § 18 odst. 9 Sesté v?ty UStG s ?l. 2 odst. 2 t?inacté sm?rnice, a Ze ma pochyby
ohledn? spravného vykladu posledn? uvedeného ustanoveni, se p?edkladajici soud rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici otazku:

~Je t?eba ?l. 2 odst. 2 t?in4cté sm?rnice [...] vykladat restriktivn? tak, Ze moznost podminit vraceni
dan? poskytnutim srovnatelnych vyhod v oblasti dani z obratu t?etimi zem?mi vyhrazena
?lenskym stat?m timto ?lankem se nevztahuje na staty, které se mohou jako smluvni strany

N 1

[GATS] dovolavat dolozky nejvysSich vyhod stanovené uvedenou Dohodou (?I. Il. odst. 1 GATS)?"
Pravni analyza

17. U?astnici ?izeni, kte?i p?edloZili sva pisemna vyjad?eni Soudnimu dvoru na zaklad? ?lanku
23 jeho Statutu — tedy kyperska a polska vlada, jakoz i Komise — se shodli na tom, by? z r?znych
d?vod?, Ze odpov?? na p?edb?Znou otazku by m?la byt zaporna(6).

18. Z d?vod?, které vysv?tlim niZe, jsem téhoz nazoru.

19. Podle mého je na mist? zaprvé p?ezkoumat argumentaci, kterou Komise dlouze vysv?tlila ve
svém pisemném vyjad?eni, a jejiZ podstatou je tvrzeni, Ze hospoda?skému subjektu usazenému
ve t?etim stétu, jako je hospoda?sky subjekt ve v?ci v p?vodnim ?izeni(7), nelze p?iznat jest?
vyhodn?jSi postaveni, nez jakého pozivaji hospoda?skeé subjekty usazené v ramci Spole?enstvi.

20. Komise poznamenava, Ze rezim vraceni DPH osobam povinnym k dani neusazenym v
daném stat?, ktery se uplat?uje na hospoda?ské subjekty usazené v ramci Spole?enstvi v souladu
se sm?rnici 79/1072/EHS(8), je charakterizovan zakladnim vztahem, na ktery poukazal Soudni
dv?r v rozsudku Debouche(9), mezi narokem na vraceni a narokem na odpo?et dan? na vstupu.
Komise poznamenava, Ze podle uvedeného rozsudku, v souladu s U?elem systému sm?rnic o



DPH, osoba povinna k dani, ktera je od dan? osvobozena, a v d?sledku toho nema narok na
odpo?et dan? zaplacené na vstupu, nema ani narok na vraceni DPH zaplacené v jiném ?lenském
stat?(10).

21. Obdobné ?eSeni je t?eba a fortiori uplatnit ohledn? vraceni DPH na vstupu ve prosp?ch
hospoda?skych subjekt? usazenych ve t?etich statech, a to rovn?z podle ?I. 3 odst. 2 t?inacté
sm?rnice, ktery stanovi, Ze vraceni podle ?I. 2 odst. 1 téZe sm?rnice nelze provést za podminek
vyhodn?jSich, nez jsou podminky pro osoby povinné k dani usazené ve Spole?enstvi. Podle
Komise, pokud subjekt usazeny ve t?etim stat? neni osobou povinnou k DPH, nem?Ze uplatnit
naroky tykajici se dan? na vstupu, a v d?sledku toho se nem?Ze dovolavat narok? na vraceni v??i
?lenskym stat?m Spole?enstvi, v nichZ p?ipadn? zaplatil DPH na vstupu. Opa?né ?eSeni by m?lo
za nasledek, Ze by uvedeny subjekt poZival vyhodn?jSiho zachazeni, nez které se uplatni na
osoby povinné k dani usazené ve Spole?enstvi.

22. Komise mimoto tvrdi, Ze ,moZnost odpo?tu dan? na vstupu, kterou hospoda?sky subjekt plati
ve své zemi p?vodu jakoZto osoba povinna k dani, ve skute?nosti p?edstavuje ,poZzadavek
vzajemnosti‘ podle prava Spole?enstvi“, a Ze se ,na podniky usazené v jinych ?lenskych statech
Spole?enstvi ostatn? také vztahuje mechanismus odpo?tu dan? na vstupu“. Tim vznika
.vzajemnost* mezi ?lenskymi staty Spole?enstvi(11).

23. Podle nazoru Komise odmitnuti n?meckych organ? p?istoupit k vraceni dan? pozadovanému
Zalobkyni neni v rozporu s doloZzkou nejvysSich vyhod stanovenou v GATS. Takové odmitnuti
Zalobkyni neznevyhod?uje ve vztahu k podnik?m usazenym ve Spole?enstvi, ale je naopak v
souladu se systémem DPH Spole?enstvi a se zasadou rovnosti, nebo? p?edchazi tomu, aby se
Zalobkyn? — ktera podle Komise neni osobou povinnou k dani ve smyslu sm?rnice
77/388/EHS(12) — nachazela ve vyhodn?jSim postaveni nez podniky usazené ve Spole?enstvi.

24. Mam p?itom dojem, Ze otdzka p?ipadné skutkové i pravni opodstatn?nosti uvedenych
argument? Komise — které se zakladaji na skutkovém p?edpokladu, podle kterého Zalobkyn?
nebyla v rozhodné dob? osobou povinnou k dani z obratu ve stat?, kde byla usazena — by nem?la
Zadny dopad na v?cnou podstatu p?edb?zZné otazky, ktera se tyka pouze vykladu p?edpis?, a je
tedy nezavisla na vlastnich skutkovych okolnostech projednavané v?ci.

25. Otazka, kteréd jak se zd4 vyvstava z uvedené argumentace, je spiSe otazka relevance
p?edb?Zné otdzky pro U?ely rozhodnuti, které ma Finanzgericht Kéln p?ijmout, a tedy otazka
p?ipustnosti této otazky.

26. Za p?edpokladu, Ze by se prokazalo, Ze v pr?b?hu dot?eného obdobi Zalobkyn? nepodléhala
v ?eské republice Zadné dani z obratu nebo Ze a?koli ji podléhala, nem?la v daném stat? narok na
odpo?et dan? na vstupu, by totiz poZzadavek — na zaklad? vykladu ?I. 2 odst. 2 t?inacté sm?rnice v
souladu s ?I. Il odst. 1 GATS — téhoz zachézeni, jakého se v N?mecku dostava podnik?m
Spole?enstvi v oblasti vraceni DPH na vstupu, nemohl byt v Zadném p?ipad? uZite?ny pro U?ely
dosazeni pozadovaného vraceni dan?.

27. Komise totiz podle mého nazoru p?esn? popsala, na zaklad? rozsudku Debouche, pravni
Upravu Spole?enstvi v oblasti vraceni DPH osobam povinnym k dani usazenym v jiném ?lenském
stat?. Soudni dv?r up?esnil vztah mezi narokem na odpo?et ve ?lenském stat? usazeni a
narokem na vraceni v jiném ?lenském stat?, kde byly vydaje uskute?n?ny. Rozhodl totiz, Ze osoba
povinna k dani, ktera ma narok na osvobozeni od dan?, a ktera v d?sledku toho nemé narok na
odpo?et dan? zaplacené na vstupu ve ?lenském stat? usazeni, nema v souladu s U?elem
spole?ného systému sm?rnic o DPH néarok ani na vraceni DPH zaplacené v jiném ?lenském
stat?(13).



28. | p?esto vSak neni podle mého nazoru vaznych pochyb o tom, zda p?edb?Zna otazka
poloZena p?edkladajicim soudem je z hlediska své relevance pro spor v p?vodnim ?izeni
p?ipustna.

29. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je v ramci spoluprace
mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené ?lankem 234 ES v?ci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor p?edloZen a jeZz musi nést odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?zné
otazce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. V d?sledku
toho, jestlize se poloZené p?edb?zné otazky tykaji vykladu prava Spole?enstvi, je Soudni dv?r v
zasad? povinen rozhodnout(14). Odmitnuti Zadosti podané vnitrostatnim soudem je mozné pouze
tehdy, pokud je zjevné, Ze Zadany vyklad prava Spole?enstvi nem& Zzadny vztah k realit? nebo
p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo takeé jestlize
Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov??
na otazky, které jsou mu polozeny(15).

30. P?itom vySe uvedena argumentace Komise nijak neprokazuje, Ze by se v projednavane v?ci
jednalo o n?ktery z uvedenych p?ipad?.

31. Vtomto ohledu p?edevSim poznamenavam, Ze skutkovy p?edpoklad slouzici jako zaklad
uvedené argumentace, tedy Ze Zalobkyn? nebyla v rozhodné dob? z hlediska skutkového stavu
osobou povinnou k dani z obratu v ?eskeé republice, je pouhym tvrzenim Komise, nijak
nepotvrzenym udaji uvedenymi v p?edkladacim usneseni.

32. P?edkladaci usneseni neposkytuje p?esné informace o da?ovém systému platném v ?eské
republice v rozhodné dob? z hlediska skutkového stavu. Na stran? 5 pism. cc) uvedeného
usneseni je uvedeno, Ze ,dan? U?tované [Zalobkyni] jsou rovn?Z ode?itatelné jako dan? na vstupu
[...] v rozsahu, v jakém byla sama [Zalobkyn?] povinna k dani“. Na stran? 6 pism. bbb) je dale
up?esn?no, Ze ,?eska republika nesporn? vybrala da? z obratu v pr?b?hu obdobi [referen?nim
pro] vraceni dan?, ale v rozhodné dob? neposkytovala statnim podnik?m Zadné vraceni dan? na
vstupu“; k ?emuz se mimoto p?idava zjist?ni, jez se p?edkladajicimu soudu zda byt zdsadnim,
podle kterého n?mecké podniky nem?ly v ?eské republice narok na obdobné vraceni dan?
zaplacené na vstupu v uvedeném stat?.

33. P?edkladaci usneseni neumoz?uje v Zzadném p?ipad? u?init zav?r, Ze Zalobkyn? nebyla v
rozhodné dob? z hlediska skutkového stavu osobou povinnou k dani z obratu v ?eské republice.
A?koli druha ?ast p?edkladaciho usneseni citovana v p?edchozim bod? vede k myslence, Ze
Zalobkyn? nemohla mit v Zzadném p?ipad? v uvedeném stat? narok na odpo?et dan? na vstupu,
neni podle mého nazoru mozné mit za to, Ze uvedena okolnost vyplyva jednozna?n?, a tedy
zjevn?, ze samotného usneseni.

34. Mimoto i kdyby se potvrdila uvedené okolnost, neztratila by p?edb?Zna otdzka poloZzena
p?edkladajicim soudem nutn? svoiji relevanci pro U?ely rozhodnuti, které ma byt p?ijato. K tomu je
na mist? p?ipomenout, Ze s ohledem na skute?nosti vyplyvajici z p?edkladaciho usneseni se
odmitavé rozhodnuti Bundesamt fir Finanzen ohledn? vraceni dan? zakladalo pouze na
neexistenci vzajemnosti ve smyslu 8 18 odst. 9 Sesté v?ty UStG, a ze p?edkladajici soud
pochybuje o opodstatn?nosti takového od?vodn?ni, maje vyhrady ke slu?itelnosti uvedeného
ustanoveni s ?l. 2 odst. 2 t?inacté sm?rnice.

35. Mam tedy za to, Ze p?edkladajici soud zajima otadzka, zda Bundesamt fur Finanzen mohl
platn? namitnout v??i Zalobkyni neexistenci vzajemnosti mezi ?eskou republikou a N?meckem
ohledn? uznavani, kazdym z obou t?chto stat?, naroku na vraceni dan? z obratu zaplacené na



vstupu v daném stat? hospoda?skymi subjekty usazenymi ve druhém stat?, jestlize N?mecko
nepodmi?uje existenci vzajemnosti ud?leni této vyhody hospoda?skym subjekt?m usazenym v
ostatnich ?lenskych statech Spole?enstvi.

36. Mam za to, Ze s ohledem na jistou nejasnost vyjad?eni Komise je t?eba up?esnit, Ze v bod?
22 vySe jsem uved|, Ze nelze tvrdit, Ze pravni rezim sm?rnic Spole?enstvi v oblasti DPH p?ipousti,
aby ?lenské staty Spole?enstvi podminily existenci vzajemnosti pouZiti vnitrostatnich p?edpis?
provad?jicich pravni p?edpisy Spole?enstvi tykajici se vraceni DPH osobam povinnym k dani
usazenym v jiném ?lenském stat?. Skute?nost, Ze jedna ze sloZzek uvedeného pravniho rezimu,
pokud jde o uvedené vraceni dan?, spo?iva v jistém druhu vzajemného uznavani vnitrostatnich
p?edpis? upravujicich povinnost k dani a narok na odpo?et dan? na vstupu, jest? neznamena, Zze
?lenské staty jsou opravn?ny uplat?ovat podminku vzajemnosti pro ud?leni dot?ené vyhody.
Jednotlivé ?lenské staty museji p?izp?sobit své vnitrostatni pravo tak, aby za podminek
stanovenych pravnimi p?edpisy Spole?enstvi zaru?ily hospoda?skym subjekt?m usazenym v
jinych ?lenskych statech vraceni DPH odvedené na vstupu z operaci uskute?n?nych na vliastnim
Gzemi, a to nezavisle na tom, zda ostatni ?lenské staty skute?n? tuto povinnost dodrzuji.

37. Za p?edpokladu, Ze Zalobkyn? v pr?b?hu dot?eného obdobi byla osobou povinnou k dani z
obratu a m?la narok na odpo~?et dan? na vstupu ve svém stat? usazeni, by kladna odpov?? na
p?edb?znou otazku znamenala, ze by m?la narok na pozadované vraceni stejnym zp?sobem,
jaky N?mecko uplat?uje za stejnych podminek v??i hospoda?skym subjekt?m Spole?enstvi.

38. Naopak za p?edpokladu, Ze Zalobkyn? nebyla v rozhodné dob? osobou povinnou k dani z
obratu nebo nem?la v Zzadném p?ipad? narok na odpo?et dan? na vstupu ve svém stat? usazeni,
by zcela jist? nemohla dosdhnout poZzadovaného vraceni na zaklad? uplatn?ni zachazeni
Spole?enstvi; nicmén? kladna odpov?? na p?edb?Znou otazku by znamenala, Ze zamitavé
rozhodnuti ohledn? vraceni by nebylo mozné zaloZzit na od?vodn?ni, které pouZzil Bundesamt fur
Finanzen.

39. Anivtomto druhém p?ipad? tedy neni vylou?eno, Ze a?koli Zalobkyn? nem?ze ziskat
poZadované vraceni, p?edb?zna otazka poloZzena p?edkladajicim soudem m?Ze byt nicmén?
relevantni pro U?ely ?eSeni sporu, ktery mu byl p?edlozen, zejména s ohledem na p?ipadnou
zm?nu od?vodn?ni rozhodnuti Bundesamt fir Finanzen(16).

40. Mam tedy za to — s tim, Ze v p?ipad? kladné odpov?di Soudniho dvora na p?edb?Znou
otdzku bude naleZet vnitrostatnimu soudu ur?it, zda Zalobkyn? v rozhodné dob? z hlediska
skutkového stavu byla osobou povinnou k dani z obratu v ?eské republice a m?la narok na
odpo?et dan? na vstupu — Ze p?ezkoumdavana argumentace Komise je nejen bez dopadu na
v?cnou podstatu p?edb?Zné otazky, ale ani neprokazuje jeji zjevnou irelevanci pro G?ely vydani
rozhodnuti p?edkladajiciho soudu, a v d?sledku toho ani nep?ipustnost uvedené otazky podle
judikatury Soudniho dvora tykajici se ?lanku 234 ES.

41. Ohledn? v?cné podstaty p?edb?zné otazky mam p?edevsim za to, Ze je neopodstatn?ny
argument polské vlady, podle ktereho ?I. Il odst. 1 GATS neni v projednavané v?ci relevantni,
nebo? v n?m stanovené pravidlo se uplatni vyhradn? na poskytovani sluzeb, a nikoli na da?ové
zachazeni s timto poskytovanim sluzeb. Jak spravn? poznamenala Komise v odpov?di na
pisemnou otazku, kterou Soudni dv?r polozil vtomto ohledu U?astnik?m ?izeni, da?ova opat?eni
nejsou vy?ata z oblasti p?sobnosti ustanoveni GATS.

42. V tomto ohledu poznamenavam, Ze definice opat?eni spadajicich do oblasti p?sobnosti
GATS je obzvlast? Siroka. Podle svého ?I. | odst. 1 se GATS ,vztahuje na opat?eni ?len?, ktera
p?sobi na obchod sluzbami(17)“, s tim, Ze ,opat?eni u?in?na ?leny“ ve smyslu ?I. | odst. 3 pism.
a) GATS znamenaji opat?eni p?ijata ,ust?ednimi, regionalnimi nebo mistnimi viadami a spravnimi



U?ady” a ,nevladnimi organy p?i vykonu pravomoci, postoupenych ust?ednimi, regionalnimi nebo
mistnimi vladami nebo spravnimi G?ady”. Mimoto jak uvedla Komise, ?I. XXVIII pism. a) GATS
up?es?uje, Ze pro u?ely uvedené dohody ,vyraz ,opat?eni‘ znamena jakékoliv opat?eni ?lena, bu?
ve form? pravniho p?edpisu, pravidla, postupu, rozhodnuti, spravniho opat?eni, nebo v jakékoliv
jiné form?“. Kone?n? Ize nalézt zvlastni odkazy na da?ovou oblast v dalSich ustanovenich GATS,
jako nap?iklad ?I. XIV pism. d) a e), a ?l. XXVIII pism. 0).

43. Musim rovn?Z zminit dalSi aspekt, ktery nebyl uveden ani v p?edkladacim usneseni, ani v
pisemnych vyjad?enich p?edlozenych Soudnimu dvoru, a ktery se tyka ,p?ednosti Spole?enstvi“
coby rezimu odchylného od dolozky nejvysSich vyhod uvedené v ?I. 1l odst. 1 GATS.

44. Krom? zvlastnich vyjimek uvedenych v ?I. Il odst. 2 GATS, které musi byt uvedeny v
p?islusné p?iloze samotné dohody, totiz GATS stanovi ?adu dalSich odchylek od dolozky
nejvyssich vyhod, v?etn? odchylky ratione personae stanovené v ?l. V tykajicim se ,Hospoda?ské
integrace”.

45. Uvedeny ?lanek v odstavci 1 up?es?uje, Zze GATS ,nebude branit kterémukoli z jejich ?len?
byt stranou dohody nebo p?istoupit k dohod?, ktera liberalizuje obchod sluzbami mezi dv?ma
nebo vice stranami takové dohody“ s vyhradou spin?ni n?kolika podminek: ,podstatné sektorové*
kryti [?I. V odst. 1 pism. a)], odstran?ni existujicich diskrimina?nich opat?eni, a/nebo zékaz
novych opat?eni nebo opat?eni vice diskrimina?nich [?l. V odst. 1 pism. b)], usnadn?ni obchodu
mezi stranami dohody a nezvySeni ve vztahu ke kterémukoli ?lenu, stojicimu mimo dohodu,
celkové urovn? p?ekazek obchodu sluzbami v p?islusnych sektorech nebo podsektorech [?I. V
odst. 4].

46. S vyhradou dodrzeni vySe uvedenych podminek v zasad? ?lanek V vyjima opat?eni p?ijata
na zaklad? dohod o hospoda?ské integraci — jejichZ cilem je typicky umoZnit smluvnim stranam
dosahnout mezi sebou vysSi urovn? liberalizace, nez je arove? dosazena mezi ?leny WTO — ktera
by jinak byla neslu?itelna s povinnosti zachazeni podle nejvyssich vyhod podle ?lanku 11(18).

47. V d?sledku toho, pokud Smlouva o ES spl?uje podminky stanovené v ?lanku V GATS, a v
rozsahu v jakém je spl?uje, se ?lensky stat WTO, ktery neni ?lenem Spole?enstvi, nem?ze na
zaklad? ?l. 1l odst. 1 GATS domahat toho, aby bylo poskytovateli sluzeb usazenému na jeho
Gzemi ud?leno ?lenskym statem Spole?enstvi stejné zachazeni, jaké je v souladu s pravem
Spole?enstvi vyhrazeno poskytovateli sluzeb usazenému v jiném ?lenském stat? Spole?enstvi. V
takovém p?ipad? by na p?edb?Znou otdzku bylo nezbytn? t?eba odpov?d?t zaporn?.

48. Nemdam nicmén? za to, Ze je t?eba pro U?ely tohoto ?izeni o p?edb?Zné otazce ov??it, zda
Smlouva o ES skute?n? spl?uje vSechny vySe uvedené podminky, coZ by mohlo byt relativn?
sloZité posuzovani zejména ohledn? podminky tykajici se nezvySeni ve vztahu ke kterémukoli
?lenu, stojicimu mimo dohodu, celkové arovn? p?ekézek obchodu sluzbami v p?islusnych
sektorech nebo podsektorech.

49. | za p?edpokladu, Ze by bylo mozné dosp?t k zav?ru, Ze Smlouva o ES uvedené podminky
nespl?uje, a Zze v d?sledku toho by se na situaci zalobkyn? m?lo uplatnit zachazeni Spole?enstvi
na zaklad? ?l. 1l odst. 1 GATS, se mi totiz zda zjevnym, Ze na zaklad? judikatury Soudniho dvora
tykajici se 1?ink? dohod WTO uvnit? Spole?enstvi m?ze byt odpov?? na p?edb?Znou otazku
pouze negativni.

50. V tomto ohledu je na mist? p?edevSim p?ipomenout, jak u?inili G?astnici ?izeni, kte?i
p?edlozili pisemna vyjad?eni, Ze podle ustalené judikatury nepat?i dohody WTO s ohledem na
svou povahu a strukturu v zdsad? mezi normy, ve vztahu k nimz Soudni dv?r kontroluje legalitu
akt? organ? Spole?enstvi(19). A dale ma z tychZ d?vod? Soudni dv?r za to, Ze ustanoveni dohod



WTO nemohou zakladat pro jednotlivce prava, ktera mohou tito jednotlivci p?imo uplat?ovat u
soudu na zéklad? prava Spole?enstvi(20).

51. Pouze v p?ipad?, kdy Spole?enstvi zamyslelo piInit konkrétni povinnost p?evzatou v ramci
WTO, nebo v p?ipad?, Ze akt Spole?enstvi vyslovn? odkazuje na konkrétni ustanoveni dohod
WTO, nalezi Soudnimu dvoru p?ezkoumavat legalitu dot?eného aktu Spole?enstvi s ohledem na
pravidla WTO(21).

52. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané v?ci Spole?enstvi nezamyslelo pinit konkrétni
povinnost p?evzatou v ramci WTO a Ze t?inacta sm?rnice neodkazuje na konkrétni ustanoveni
dohod WTO, kyperské a polska vlada maji za to, Ze z judikatury uvedené v bod? 50 vySe vyplyva,
Ze odpov?? na p?edb?Znou otazku poloZzenou Finanzgericht Kéln musi byt zaporna.

53. Je na mist? nicmén? zd?raznit, Ze v projednavané v?ci neni ?l. 1l odst. 1 GATS uplat?ovan
za U?elem napadeni platnosti ?I. 2 odst. 2 t?in4cté sm?rnice. Jak spravn? poznamenava Komise,
p?edb?Zn4 otazka se netyka p?ipadného p?imého 0?inku(22) dolozky nejvyssich vyhod
stanovené GATS, ale vykladu, v souladu s pravnimi p?edpisy WTO, doloZky vzdjemnosti v oblasti
vraceni dani na vstupu stanovené t?inactou sm?rnici(23).

54. V tomto ohledu p?edkladajici soud pravem p?ipomina, Ze mezinarodni dohody jako GATS,
uzav?ené v souladu s podminkami uvedenymi v ?lanku 228 Smlouvy o ES (nyni ?lanek 300 CE),
jsou ve smyslu odstavce 7 téhoz ?lanku zavazné pro organy Spole?enstvi a pro ?lenské staty.

55. P?itom podle Soudniho dvora znamena p?ednost mezinarodnich dohod uzav?enych
Spole?enstvim p?ed ustanovenimi sekundarniho prava Spole?enstvi, Ze je nutné posledn?
uvedena ustanoveni vykladat v co nejv?tSim mozném rozsahu v souladu s uvedenymi
dohodami(24).

56. Toto stanovisko Soudniho dvora je potvrzeno a posileno rozsudky, v nichZz Soudni dv?r
p?ipomn?l judikaturu uvedenou v bod? 50 vySe a rozhodl, Ze v oblasti, v niZ se uplatni Dohoda o
obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi (dale jen ,dohoda TRIPS") — ktera je p?ilohou
1 C k dohod? o z?izeni WTO — a v niZz Spole?enstvi jiz vydalo pravni p?edpisy, jako v p?ipad?
oblasti ochrannych zndmek, jsou soudni organy ?lenskych stat? povinny na zaklad? prava
Spole?enstvi, maji-li uplatnit sva vnitrostatni pravidla za i?elem na?izeni p?edb?zZnych opat?eni
na ochranu prav spadajicich do takové oblasti, tak u?init v co nejv?tSim mozném rozsahu s
ohledem na zn?ni a (?el ?lanku 50 dohody TRIPS(25).

57. V d?sledku toho, v rozporu s postojem, ktery zaujaly kyperska a polska vlada, neexistence
p?imého U?inku dohod WTO v souladu s judikaturou Soudniho dvora nevylu?uje povinnost
vhitrostatnich soud? a soud? Spole?enstvi vykladat sekundarni pravo Spole?enstvi v co nejv?tSim
mozném rozsahu v souladu s ustanovenimi uvedenych dohod.

58. Nicmeén? tato povinnost, jak spravn? uvedla Komise, je omezena na ,.co nejv?tSi mozny
rozsah“. To znamena, Ze pravni p?edpis Spole?enstvi, ktery ma byt vylozen, musi byt p?istupny
vice moznym vyklad?m. JestliZze je naproti tomu jeho vyznam jednozna?ny a je v rozporu s
ustanovenim vysSi pravni sily mezinarodni dohody, neni zp?sobily k vykladu podle posledn?
uvedeného ustanoveni, protoZe dosahnout vysledku v souladu s dohodou lze pouze vykladem
contra legem, coz se rovna zbaveni uvedeného p?edpisu Spole?enstvi jeho normativni podstaty.
Takova neutralizace pravniho p?edpisu Spole?enstvi za U?elem dodrzZeni ustanoveni mezinarodni
dohody nicmén? p?edpoklada, Ze posledn? uvedena dohoda ma jisty p?imy u?inek,
p?inejmensim G?inek ,vylou?eni“(26), v pravnim ?adu Spole?enstvi, tedy U?inek, ktery na zaklad?
judikatury uvedené v bodech 50 a 51 vySe nicmén? v projednavané v?ci nelze uznat.



59. P?itom se domnivam, ze ?l. 2 odst. 2 t?inacté sm?rnice neumoz?uje vznik pochyb tykajicich
se vykladu ohledn? ur?eni t?etich stat?, v??i kterym jsou ?lenské staty Spole?enstvi opravn?ny
uplatnit podminku vzajemnosti pro U?ely vraceni, ve smyslu odstavce 1 téhoz ?lanku, DPH
odvedené na vstupu osobou povinnou k dani neusazenou na Uzemi Spole?enstvi. Dot?ené
ustanoveni jasn? a bez rozdilu odkazuje na vSechny t?eti staty, aniz by umoz?ovalo pomyslet na
mozné vyjimky.

60. ?lanek 2 odst. 2 t?inacté sm?rnice, jehoz zn?ni je zcela jednozna?né, tedy podle mého
nazoru neumoz?uje takovy restriktivni vyklad, jaky byl uveden v p?edb?Zné otazce.

Zav?ry

61. S ohledem na vySe uvedené Gvahy navrhuiji, aby Soudni dv?r odpov?d?l na otazku
polozenou Finanzgericht Kdln takto:

.2lanek 2 odst. 2 t?inacté sm?rnice Rady 86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané
hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym na Uzemi Spole?enstvi, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze moznost, kterou maji na zaklad? tohoto ?lanku ?lenské staty podminit vraceni DPH
zaplacené na vstupu osobami povinnymi k dani neusazenymi na Uzemi Spole?enstvi poskytnutim
srovnatelnych vyhod v oblasti dani z obratu t?etimi staty, Ize uplatnit v??i vSem t?etim stat?m,
v?etn? t?ch, které se jako smluvni strany VSeobecné dohody o obchodu sluzbami mohou
dovolavat dolozky nejvyssich vyhod stanovené v ?I. 1l odst. 1 uvedené dohody."

1 — P?vodni jazyk: italStina.
2 — U?. v?st. L 326, s. 40; Zvl. vyd. 09/01, s. 129.

3 — Rozhodnuti Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzav?eni dohod jménem Evropského
spole?enstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v rdmci Uruguayského kola
mnohostrannych jednani (1986-1994) (U?. v?st. L 336, s. 1).

4 —BGBI 1999 |, s. 1270.

5 — To také vyplyva, podle p?edkladajiciho soudu, ze skute?nosti, Ze a?koli ?I. Il odst. 2 GATS
vyslovn? stanovil moZnost vylou?it z oblasti p?sobnosti ?I. Il odst. 1 GATS opat?eni v rozporu s
dolozkou nejvyssich vyhod, pokud figuruji v odpovidajici p?iloze dohody a spl?uji tam uvedené
podminky, v uvedené p?iloze nebyla u?in?na zadna vyhrada v tomto smyslu ohledn? ?I. 2 odst. 2
t?in4cté sm?rnice.

6 — Polska vldda v kazdém p?ipad? vyzvala Soudni dv?r k ?asovému omezeni U?ink? svého
rozsudku v p?ipad? kladné odpov?di na p?edb?Znou otazku.

7 — Jak je znamo, ?eské republika je ?lenem Evropského spole?enstvi az ode dne 1. kv?tna 2004.

8 — Osméa sm?rnice Rady ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k
dani neusazenym v tuzemsku (U?. v?st. L 331, s. 11; Zvl. vyd. 09/01, s. 79).

9 — Rozsudek ze dne 26. z4?i 1996, C?302/93 (Recueil, s. 1?74495).

10 — VySe uvedeny rozsudek Debouche, bod 15.



11 — Pisemné vyjad?eni Komise, bod 20 in fine.

12 — Sesta sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

13 — Viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Debouche (bod 15), rozsudek ze dne 13.
?ervence 2000, Monte dei Paschi di Siena (C?136/99, Recueil, s. 176109, bod 23).

14 — Rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman a dalSi (C?415/93, Recueil, s. 174921, bod 59);
ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C?7/97, Recuell, s. 1?7791, bod 16), a ze dne 23. listopadu
2006, Asnef-Equifax (C?238/05, Sh. rozh. s. 1711125, bod 15).

15 — VySe uvedené rozsudky Bosman a dalSi, bod 61; Bronner, bod 17, a Asnef-Equifax, bod 17.

16 — Neni bez uzitku zd?raznit, Ze jak vyplyva z p?edkladaciho usneseni, Zalobkyn? nezalozila
svoji Zalobu p?ed Finanzgericht Kéln na doloZce nejvy3Sich vyhod uvedené v ?I. 1l odst. 1 GATS,
ale zda se naopak, Ze to byl p?edkladajici soud, ktery bez navrhu vznesl p?ezkouméavanou
p?edb?Znou otazku.

17 — Podle Odvolaciho organu v ramci WTO, pouziti v ?I. | odst. 1 GATS pojmu ,p?sobi®, ktery se
tyka opat?eni s ,u?inkem* na obchod sluzbami, odrazi amysl autor? GATS dat uvedené dohod?
Sirokou oblast p?sobnosti [zprava WT/DS27/AB/R, ,Evropské spole?enstvi — Banany* ze dne 25.
za?i 1997 (viz internetové stranky WTO na adrese www.wto.org), bod 220].

18 — Zprava zvlastni skupiny WT/DS139/R a WT/DS142/R ,Kanada—Opat?eni tykajici se
automobilového pr?myslu” ze dne 11. tnora 2000 (viz internetové stranky WTO na adrese
www.wto.org), bod 10.271.

19 — Rozsudky ze dne 23. listopadu 1999, Portugalsko v. Rada (C?149/96, Recueil, s. 1?8395, bod
47) a ze dne 14. prosince 2000, Dior a dalsi (C?300/98 a C?392/98, Recueil, s. 1711307, bod 43);
usneseni ze dne 2. kv?tna 2001, OGT Fruchthandelsgesellschaft (C?307/99, Recueil, s. 173159,
bod 24) a rozsudek ze dne 1. b?ezna 2005, Van Parys (C?377/02, Sb. rozh. s. 1?1465, bod 39).

20 — VySe uvedeny rozsudek Dior a dalsi, bod 44, a vySe uvedené usneseni OGT
Fruchthandelsgesellschaft, bod 25.

21 — VySe uvedené rozsudky Portugalsko v. Rada, bod 49, a Van Parys, bod 40.

22 — Tak jako Komise ve svych pisemnych vyjad?enich pouzivam pojem ,p?imy 0?inek” v Sirokém
smyslu, zahrnujicim jak U?inek (nebo dovolatelnost) ,nahrazeni* — tedy zp?sobilost ustanoveni
mezinarodni dohody, jako pramene prav a povinnosti, byt uplatn?no na konkrétni p?ipad v
projednavané v?ci misto jinak pouzitelné odliSné normy (sekundarniho prava Spole?enstvi nebo
vnitrostatniho prava) — tak i U?inek (nebo dovolatelnost) ,vylou?eni®, tedy zp?sobilosti uvedeného
ustanoveni, jako parametru legality, zabranit 4?ink?m uvedené normy, aniz by ji nahradilo.
Ohledn? uvedeného pojmového rozliSeni mezi dovolatelnosti nahrazeni a dovolatelnosti
vylou?eni, t?ebaze v kontextu vztah? mezi sm?rnicemi Spole?enstvi a vnitrostatnimi pravnimi
p?edpisy ?lenskych stat?, odkazuji na stanovisko generalniho advokata Saggia ve spojenych
v?cech C?240/98 az C?244/98, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, ve kterych byl vydan
rozsudek ze dne 27. ?ervna 2000 (Recueil, s. 174941, body 37 az 39), a generalniho advokata
Légera ve v?ci C?287/98, Linster, ve které byl vydan rozsudek ze dne 19. za?i 2000 (Recuell, s.
176917, body 55 az 77).



23 —V kazdém p?ipad? poukazuji na to, Ze t?inacta sm?rnice p?edchazi dohodam WTO
(uzav?enym v roce 1994) a nikdy nebyla pozm?n?na. Proto neodkazuje vyslovn? na konkrétni
ustanoveni uvedenych dohod a Spole?enstvi ani uvedenou sm?rnici nemohlo zamyslet plnit
konkrétni povinnost p?evzatou v ramci WTO. Dodavam mimoto, Ze zn?ni sm?rnice ani
neumoZz?uje mit za to, Ze jejim p?ijetim Spole?enstvi zamyslelo plnit konkrétni povinnost
vyplyvajici ze VSeobecné dohody o clech a obchodu (dale jen ,GATT") z roku 1947, kter& ostatn?
nezahrnovala odv?tvi sluzeb.

24 — Rozsudek ze dne 10. za?i 1996, Komise v. N?mecko (C?61/94, Recuelil, s. 1?3989, bod 52).
Jiz v rozsudku ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation (C?286/90, Recuell, s.
176019, body 9 a 11) Soudni dv?r na zaklad? zasady, Ze pravomoci Spole?enstvi museji byt
vykonavany v souladu s mezinarodnim pravem, potvrdil, Ze ?lanek 6 na?izeni Rady (EHS) ?.
3094/86 ze dne 7. ?ijna 1986 o n?kterych technickych opat?enich pro zachovani rybolovnych
zdroj? (U?. v?st. L 288, s. 1), musi byt vykladan, a jeho p?sobnost definovana, s ohledem na
relevantni pravidla mezinarodniho mo?ského prava, v?etn? Umluvy na zachovani lososa v
severnim Atlantickém oceanu (U?. v?st. L 378, s. 25), kterou Spole?enstvi uzav?elo v roce 1982.
Mimoto v rozsudcich ze dne 17. ?ijna 1995, Werner (C?70/94, Recueil, s. 1?3189, bod 23) a Leifer
a dalSi (C?83/94, Recueil, s. 1?3231, bod 24), Soudni dv?r odkazal na ?lanek Xl GATT, a ozna?il
jej za ,relevantni pro G?ely vykladu nastroje Spole?enstvi upravujiciho mezinarodni obchod”.

25 — VySe uvedeny rozsudek Dior a dalSi, bod 47, a rozsudek ze dne 16. listopadu 2004,
Anheuser-Busch (C?245/02, Recueil, s. 1710989, bod 55).

26 — Viz poznamku pod ?arou 22 vySe.



