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Asia C?335/05

?izeni letového provozu ?R, s.p.

vastaan

Bundesamt fur Finanzen

(Finanzgericht Kolnin (Saksa) esittdma ennakkoratkaisupyyntd)

Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtovero — Yhteinen
arvonlisaverojarjestelma — Veron palauttaminen yhteison alueelle sijoittautumattomille
verovelvollisille — Maailman kauppajarjestoon kuuluvaan kolmanteen valtioon sijoittautunut toimija
— Palvelukaupan yleissopimukseen sisaltyva suosituimmuuslauseke — Suosituimmuuslausekkeen
mukainen direktiivin 86/560/ETY 2 artiklan 2 kohdan tulkinta

1. Talla ennakkoratkaisupyynndlla Finanzgericht Koln (Saksa) pyytaa yhteisdjen
tuomioistuinta tulkitsemaan jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta —
yhteison alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisaveron palautusta
koskevat yksityiskohtaiset sddnnét — 17.11.1986 annetun kolmannentoista neuvoston direktiivin
86/560/ETY(2) (jallempana kolmastoista direktiivi) 2 artiklan 2 kohtaa.

2. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy paaasiallisesti, onko edella mainittua
saanndosta tulkittava niin, etta siind jasenvaltioille annettu mahdollisuus asettaa yhteison alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavan arvonlisaveron palautuksen edellytykseksi, etta
kolmannet valtiot myontavat vastaavat liikkevaihtoveroihin liittyvat etuudet, ei koske valtioita, jotka
palvelukaupan yleissopimuksen (General Agreement on Trade in Services, jaliempana GATS)
sopimuspuolina voivat vedota GATSin Il artiklan 1 kohdan mukaiseen
suosituimmuuslausekkeeseen.

3. Tama kysymys on noussut esiin TSekin tasavaltaan sijoittautuneen yrityksen ?izeni
letového provozu ?R, s.p.:n (jaljempana kantaja) Bundesamt fir Finanzenia (Saksan liittovaltion
veroviranomainen) vastaan vireille panemassa oikeudenkaynnissa, jossa on kysymys sellaisen
paatoksen lainmukaisuudesta, jolla viimeksi mainittu pysytti paatoksen, jossa oli hylatty kantajan
hakemus, jossa tama oli pyytanyt palautettavaksi arvonlisaveron, jonka se oli vuonna 2002
maksanut Saksassa Saksan alueella vastaanottamistaan palveluista.

Asiaa koskevat oikeussaannot

4, Neuvosto hyvaksyi 22.12.1994 tekemallaan paatoksella(3) yhteison puolesta yhteison



toimivaltaan kuuluvilta osin erityisesti Maailman kauppajarjeston (jaljiempéana WTO)
perustamissopimuksen sekéa taman sopimuksen liitteina 1, 2 ja 3 olevat sopimukset, joihin kuuluu
litteena 1 B GATS.

5. GATSin Il artiklan, jonka otsikko on Suosituimmuuskohtelu, 1 kohdassa maarataan
seuraavaa:

"Kunkin jasenen on valittbmasti ja ehdoitta mydnnettava jokaisen taman sopimuksen kattaman
toimenpiteen osalta kaikille toisen jasenen palveluille ja palvelujen tarjoajille yhta hyva kohtelu kuin
jasen myontad minka tahansa toisen maan vastaaville palveluille ja palvelujen tarjoajille.”

6. Kolmannentoista direktiivin 2 artiklassa saadetaan seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on jallempé&na vahvistetuin edellytyksin palautettava yhteison alueelle
sijoittautumattomalle verovelvolliselle arvonlisavero, joka on kannettu muiden verovelvollisten
maan alueella kyseiselle verovelvolliselle suorittamista palveluista tai irtaimen omaisuuden
luovutuksista taikka tavaroiden maahantuonnista tdh&n maahan, jos naita tavaroita ja palveluja
kaytetaan direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 3 kohdan a ja b alakohdassa tarkoitettuihin likketoimiin
tai taman direktiivin 1 artiklan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettuihin palvelujen suorituksiin,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta 3 ja 4 artiklan soveltamista.

2. Jasenvaltiot voivat asettaa 1 kohdassa tarkoitetun palautuksen edellytykseksi kolmansien
valtioiden mydntamat vastaavat liilkevaihtoveroihin liittyvat etuudet.

7. Umsatzsteuergesetz 1999:n (Saksan vuoden 1999 liikevaihtoverolaki, jallempana UStG)(4)
18 8:n 9 momentin kuudennessa virkkeesséa saadetdén seuraavaa:

"Yhteison alueelle sijoittautumattomalle elinkeinonharjoittajalle palautetaan ostoihin sisaltyva vero
vain, jos maassa, johon elinkeinonharjoittaja on sijoittautunut, ei kanneta lilkkevaihtoveroa tai
vastaavia veroja tai tallainen vero kannetaan, mutta se palautetaan Saksaan sijoittautuneille
elinkeinonharijoittajille.”

Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvana oleva asia ja ennakkoratkaisukysymys

8. Kantaja on tSekkildinen yritys, joka tarjoaa lennonvarmistuspalveluja TSekin tasavallan
iimatilassa. Yritys tarjoaa lisaksi lennonopetusta, jota jarjestetaan yksinomaan TSekin alueella.

9. Viimeksi mainitun toiminnan yhteydessa kantaja turvautui vuonna 2002 saksalaisten
yritysten Saksassa antamaan lentosimulaattoriharjoitteluun ja muuhun koulutukseen, jotka olivat
tassa valtiossa arvonlisaverollisia palveluja. Koska kantaja oli maksanut arvonlisaveron naista
palveluista, se pyysi Bundesamt fir Finanzenille 7.7.2003 saapuneella hakemuksella
palautettavaksi tammi—joulukuun 2002 osalta veroa 29 013,60 euroa.

10.  Bundesamt fur Finanzen hylkasi hakemuksen 12.2.2004 tekemallaan paatoksella katsoen,
ettd UStG:n 18 8:n 9 momentin kuudennen virkkeen mukainen vastavuoroisuutta koskeva
edellytys ei tayttynyt nyt esilla olevassa asiassa. Lisdksi Bundesamt fir Finanzen hylkasi
27.4.2004 tekemalladn paatoksella myods kantajan ensimmaisesta paatoksesta tekemén
oikaisuvaatimuksen samalla perusteella.

11. Kantaja nosti ndin ollen 5.5.2004 kanteen Finanzgericht Kdlnissa.

12.  Ennakkoratkaisupyynnossa todetaan, ettéd kansallisen oikeuden mukaan Saksassa



maksettua ostoihin sisltyvaa veroa ei voida UStG:n 18 §:n 9 momentin kuudennen virkkeen
mukaan palauttaa kantajalle. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta ajanjaksona,
jolta palautusta haetaan, TSekin tasavalta kantoi likevaihtoveroa, mutta se ei kuitenkaan
palauttanut ostoihin sisaltyvaa veroa saksalaisille yrityksille.

13.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin epailee kuitenkin, onko UStG:n 18 §8:n 9 momentin
kuudes virke sen mukainen, mita sdadetaan kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa,
johon ensin mainittu s&annaos juuri perustuu heijastaen sen sanamuotoa. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin pohtii, pitaisikd kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 2 kohtaa tulkita WTO:n
jasenvaltioiden ja siten GATSIin sopimuspuolten osalta suppeasti GATSin Il artiklan 1 kohdassa
olevan suosituimmuuslausekkeen mukaisesti ja onko siis viimeksi mainittu maarays huomioon
ottaen katsottava, ettd kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 2 kohdassa annettu mahdollisuus
edellyttaa ostoihin sisaltyvan veron palauttamiselta vastavuoroisuutta ei koske WTO:n
jasenvaltioita.

14.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd TSekin tasavalta ja Euroopan yhteis6
ovat 1.1.1995 lukien WTO:n jasenia ja siten myds GATSin sopimuspuolia ja ettd Euroopan
yhteison jasenvaltiot luopuvat soveltamasta keskenaan kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 2
kohdassa saadettya edellytysté vastaavaa vastavuoroisuusedellytysta. On siten selvaa, etta
GATSiIn Il artiklan 1 kohdan nojalla myos TSekin tasavalta voi edellyttaa, etta sita kohdellaan ilman
vastavuoroisuusvaatimusta.(5)

15.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa liséksi, ettd GATS on puhtaasti
kansainvalisoikeudellinen sopimus, jolla perustetaan oikeuksia ja velvollisuuksia vain siihen
liittyneiden valtioiden valille, ja ettd GATSIin kohdistuneita rikkomisia on lahtokohtaisesti
kasiteltava vain WTO:n puitteissa tehdyn, riitojen ratkaisusta annettuja saantoja ja menettelyja
koskevan sopimuksen mukaisesti. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mielesta tama ei
kuitenkaan merkitse, etteikd Euroopan yhteison ja sen toimielinten olisi tulkittava ja sovellettava
ennen WTO:hon liittymistd annettuja yhteison johdetun oikeuden sdadoksia, joihin kolmastoista
direktiivi kuuluu, GATSIin mukaisesti. GATSIn kaltaiset sopimukset, jotka on tehty EY 300 artiklan 7
kohdassa, johon EY 133 artiklan 3 kohdassa nimenomaisesti viitataan, vahvistettujen edellytysten
mukaisesti, sitovat nimittain yhteison toimielimia ja yhteison jasenvaltioita ja ovat erottamaton osa
yhteison oikeutta.

16.  Koska ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoi, etta sen kasiteltdvana olevan asian
ratkaiseminen riippuu siitéa, onko UStG:n 18 §:n 9 momentin kuudes virke yhteensoveltuva
kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 2 kohdan kanssa, ja koska silla oli epailyja viimeksi mainitun
saannoksen oikeasta tulkinnasta, se paatti lykata asian kasittelya ja esittaa yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko — — kolmannentoista — — direktiivin — — 2 artiklan 2 kohtaa tulkittava suppeasti siten, etta
jasenvaltioille siind annettu mahdollisuus asettaa arvonlisaveron palautuksen edellytykseksi
kolmansien valtioiden myontadmat vastaavat liikkevaihtoveroihin liittyvat etuudet ei koske sellaisia
valtioita, jotka — — GATSin — — sopimuspuolina voivat vedota kyseisen sopimuksen
suosituimmuuslausekkeeseen (GATSIn Il artiklan 1 kohta)?”

Oikeudellinen arviointi

17.  Yhteis6jen tuomioistuimelle kirjallisia huomautuksia sen perussaannon 23 artiklan nojalla
esittaneet — eli Kyproksen ja Puolan hallitukset seka komissio — ovat yhta mielta siita, etta
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava kieltavasti, vaikkakin ne ovat paatyneet tahan
kasitykseen osittain eri syista.(6)



18.  Olen jaljempéana esitettavista syistd samaa mielta.

19.  Mielestéani on tarkoituksenmukaista tutkia ensin véitteitd, joita komissio on laajemmin
tarkastellut kirjallisissa huomautuksissaan ja joilla se pyrkii varsinaisesti osoittamaan, etté on
valttamatonta, ettei kolmanteen valtioon sijoittautunutta toimijaa, jollainen kantaja oli tosiseikkojen
tapahtuma-aikana,(7) aseteta asemaan, joka on jopa yhteis66n sijoittautuneiden toimijoiden
asemaa parempi.

20.  Komissio huomauttaa, etté valtion alueelle sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavia
arvonlisdveron palautuksia koskevalle jarjestelmalle, jota sovelletaan yhteis6on sijoittautuneisiin
toimijoihin direktiivin 79/1072/ETY(8) mukaisesti, on tunnusomaista palautusoikeuden ja ostoihin
sisaltyvan veron vahentamista koskevan oikeuden periaatteellinen vastaavuus, kuten yhteiséjen
tuomioistuin on todennut asiassa Debouche antamassaan tuomiossa.(9) Komission mukaan téastéa
tuomiosta ilmenee, ettd arvonlisaverodirektiivien jarjestelman tavoitteiden mukaisesti
verovelvollisella, joka on vapautettu verosta ja jolla timén vuoksi ei ole oikeutta vahentaa maasta
tekemiinséa ostoihin sisaltyvaa arvonlisaveroa, ei ole mydskaan oikeutta saada palautusta toisessa
jasenvaltiossa maksetusta arvonlisaverosta.(10)

21. Komission mukaan vastaavan ratkaisun on padettava sitakin suuremmalla syylla silloin, kun
on kysymys ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron palauttamisesta kolmansiin valtioihin
sijoittautuneille toimijoille, ja n&in on myos kolmannentoista direktiivin 3 artiklan 2 kohdan
perusteella, silla sen mukaan taman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua palautusta ei saa
myontaa edellytyksin, jotka ovat edullisempia kuin ne, joita sovelletaan yhteisén verovelvollisiin.
Komissio toteaa, etté jos kolmanteen valtioon sijoittautunut toimija ei ole siella
arvonlisaverovelvollinen, se ei voi vedota siella oikeuksiin, jotka koskevat ostoihin sisaltyvaa
arvonlisaveroa, joten silla ei pitaisi olla mahdollisuutta vedota mydskaan palautusta koskeviin
oikeuksiin niita yhteistn jasenvaltioita vastaan, joissa se on mahdollisesti maksanut ostoihin
siséltyvaa arvonlisaveroa. Komission mukaan painvastainen ratkaisu johtaisi lopulta siihen, etta
tallaisen toimijan saama kohtelu olisi edullisempi kuin se, jota sovelletaan yhteis6on
sijoittautuneisiin verovelvollisiin.

22.  Komissio toteaa lisaksi, ettd "mahdollisuus verovelvollisena vahent&a ostoihin sisaltyva
vero omassa kotimaassa on nimenomaan yhteison oikeudessa asetettu 'vastavuoroisuutta
koskeva vaatimus’™ ja ettd "muihin yhteison jasenvaltioihin sijoittautuneet yritykset voivat sita paitsi
myos kayttad hyvakseen ostoihin sisdltyvan veron vahentamismekanismia”. Taman johdosta
yhteison jasenvaltioiden valilla on "vastavuoroisuus”.(11)

23.  Komission mielesta se, ettd Saksan viranomaiset ovat evanneet kantajan pyytaman
palautuksen, ei ole ristiriidassa GATSin suosituimmuuslausekkeen kanssa. Epaavalla paatoksella
ei aseteta kantajaa epaedullisempaan asemaan verrattuna yhteiséon sijoittautuneisiin yrityksiin,
vaan paatds on painvastoin yhteison arvonlisaverojarjestelman ja yleisen
yhdenvertaisuusperiaatteen mukainen, koska silla estetdan asettamasta kantajaa — joka ei
komission kasityksen mukaan ole direktiivissa 77/388/ETY(12) tarkoitettu verovelvollinen —
asemaan, joka olisi edullisempi kuin yhteis6on sijoittautuneiden yritysten asema.



24.  Silla, ettd nyt tarkasteltavana olevat komission vaitteet — jotka perustuvat tosiseikkoja
koskevaan olettamaan, ettd kantaja ei tosiseikkojen tapahtuma-aikana ollut
likevaihtoverovelvollinen valtiossa, johon se oli sijoittautunut — saattavat olla perusteltuja seka
tosiseikkojen etta oikeudellisten seikkojen osalta, ei kasitykseni mukaan ole mitaan merkitysta
ennakkoratkaisukysymyksen aineellisen sisalléon kannalta, silla kysymys koskee pelkéstaan
saannosten tulkintaa, ja siina jatetdan taysin huomiotta olosuhteet, jotka ovat tunnusomaisia nyt
kasiteltavana olevalle asialle.

25.  Nama véitteet nostavat siiné tapauksessa esiin ongelman, onko ennakkoratkaisukysymys
relevantti sen ratkaisun kannalta, joka Finanzgericht Kolnin on tehtava, ja voidaanko
ennakkoratkaisukysymys siten ottaa tutkittavaksi.

26.  Jos nimittain osoittautuu, etta kantaja ei kyseessa olevana aikana ollut
likevaihtoverovelvollinen TSekin tasavallassa tai etta se ei verovelvollisuudestaan huolimatta
voinut vahentaa ostoihin sisaltyvaa veroa tassa valtiossa, kantajan — GATSin Il artiklan 1 kohdan
mukaiseen kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 2 kohdan tulkintaan perustuva — vaatimus saada
sama kohtelu, jonka Saksa antaa ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron palauttamisen osalta yhteison
yrityksille, ei voi missaan tapauksessa johtaa siihen tulokseen, ettéd kantaja saisi pyytamansa
palautuksen.

27.  Asiassa Debouche annettuun tuomion perustuva komission esitys yhteisén sddnnostosta,
joka koskee arvonlisdveron palauttamista toiseen yhteison jasenvaltioon sijoittautuneille
verovelvollisille, on nimittéin mielestani oikea. Yhteis6jen tuomioistuin on tarkentanut yhteytta, joka
on sijoittautumisjasenvaltiossa voimassa olevan vahennysoikeuden ja toisessa jasenvaltiossa,
jossa hankintamenot on suoritettu, voimassa olevan palautusoikeuden valilla. Yhteistjen
tuomioistuin on nimittain katsonut, etta verovelvollisella, joka on vapautettu verosta ja jolla taman
vuoksi ei ole oikeutta vahentaa sijoittautumisjasenvaltiossa maksamaansa ostoihin sisaltyvaa
veroa, ei ole arvonlisaverodirektiivien jarjestelman tavoitteiden mukaisesti mydskaan oikeutta
saada palautusta toisessa jasenvaltiossa maksetusta arvonlisdverosta.(13)

28.  Kun tdma on todettu, katson kuitenkin, ettei pitaisi olla vakavia epailyja siita, tayttyvatko
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittaman ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset sen osalta, onko kysymyksella merkitysta asian ratkaisemisen kannalta.

29.  Muistutan talta osin, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan EY 234 artiklan
mukaisessa yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vélisessa yhteistydssa
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtavana on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteis6jen tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla
merkitysté asian kannalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteisén oikeuden tulkintaa,
yhteis6jen tuomioistuimella on siten l&htokohtaisesti velvollisuus ratkaista ne.(14) Kansallisen
tuomioistuimen esittama pyynto voidaan jattaa tutkimatta vain, jos on ilmeista, etta pyydetylla
yhteison oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdan yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos yhteiséjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin.(15)

30. Tarkasteltavana olevat komission vditteet eivat kuitenkaan osoita, etta jokin edella
mainituista tilanteista toteutuisi nyt esilla olevassa asiassa.

31. Totean téalta osin ensinnakin, etta tosiseikkoja koskeva olettama, johon nama vaitteet



perustuvat, eli se seikka, etté kantaja ei ollut tosiseikkojen tapahtuma-aikana
likevaihtoverovelvollinen TSekin tasavallassa, on pelkastaan komission vaittama, jota
ennakkoratkaisupyyntdon sisaltyvat tiedot eivat tue.

32. Ennakkoratkaisupyynnossa ei ole tarkkoja tietoja TSekin tasavallassa tosiseikkojen
tapahtuma-aikana voimassa olleesta verojarjestelmasta. Ennakkoratkaisupyynnon sivulla 5
olevassa cc alakohdassa todetaan, etta "kantajalta laskutetut verot olivat vAhennyskelpoisia
ostoihin sisaltyvié veroja — —, koska kantaja itse vastasi veroista”. Sivulla 6 olevassa bbb
alakohdassa todetaan, etta "TSekissa kannettiin hyvitysajanjaksona liikevaihtoveroa, mutta
kotimaisille elinkeinonharjoittajille ei kyseisena aikana myonnetty siella ostoihin siséltyvan veron
palautusta”, ja taman lisaksi esitetaan ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen olennaisena
pitdma toteamus, jonka mukaan saksalaisille yrityksille ei mydnneta vastaavaa palautusta TSekin
tasavallassa maksetusta ostoihin siséltyvasta verosta.

33.  Ennakkoratkaisupyynnosta ei millaan tavalla ilmene, etté kantaja ei olisi tosiseikkojen
tapahtuma-aikana ollut TSekin tasavallassa liikevaihtoverovelvollinen. Vaikka jalkimméinen
edellisessa kohdassa lainatuista ennakkoratkaisupyynnén katkelmista nayttaa viittaavan siihen,
ettei kantaja kuitenkaan voinut kyseisessa valtiossa vahentaa ostoihin sisaltyvaa veroa, ei
mielestani voida katsoa, ettad tama seikka ilmenee ennakkoratkaisupyynngsta itsestaéan
yksiselitteisesti ja siten ilmeisesti.

34.  Vaikka taméa seikka osoittautuisi paikkansapitavaksi, ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen esittama ennakkoratkaisukysymys ei kuitenkaan sen vuoksi vaistamatta menetéa
merkitystéaan sen ratkaisun kannalta, joka kyseisen tuomioistuimen on annettava. Talta osin on
syyta muistuttaa, ettd sen perusteella, mita ennakkoratkaisupyynnésta ilmenee, Bundesamt fur
Finanzenin paatos, jolla se hylkasi palautushakemuksen, perustui pelkastaan UStG:n 18 8:n 9
momentin kuudennessa virkkeessa tarkoitetun vastavuoroisuuden puuttumiseen ja etta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epavarma taman perustelun oikeellisuudesta, koska
silla on epéilyja tamén sdanndksen yhteensoveltuvuudesta kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 2
kohdan kanssa.

35.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa siis tietaa, voiko Bundesamt flr Finanzen
patevasti vedota kantajaa vastaan siihen, ettei TSekin tasavallan ja Saksan valilla ollut
vastavuoroisuutta siten, ettd molemmat valtiot olisivat saataneet, ettad kyseisessa valtiossa
annetaan toiseen valtioon sijoittautuneille toimijoille oikeus saada palautus ensin mainitussa
valtiossa maksetusta ostoihin sisaltyvasta liikkevaihtoverosta, kun Saksa ei edellyta
vastavuoroisuutta myontaessaan taman edun toisiin yhteison jasenvaltioihin sijoittautuneille
toimijoille.

36. Koska edella 22 kohdassa esitetyt komission ndkokohdat ovat tietyssd maarin
moniselitteisid, on mielestani syyta tdsmentaa, ettei voida vaittaa, etta yhteison
arvonlisaverodirektiiveissd hahmoteltu saantelyjarjestelma sallii, ettd yhteison jasenvaltiot
asettavat niiden sisaisten oikeussaantdjensa, jotka on annettu arvonlisaveron palauttamista
toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille koskevien yhteison sddnnésten panemiseksi
taytantdon, soveltamisen rippumaan vastavuoroisuudesta. Se, etta verovelvollisuutta ja ostoihin
siséltyvan veron vahentamisoikeutta koskevien kansallisten saanndstojen tietynlainen
vastavuoroinen tunnustaminen on — siltéa osin kuin kysymys on tasta palautuksesta — osa tata
saantelyjarjestelméaa, ei tosiaankaan tarkoita, etta jasenvaltiot saavat vedota
vastavuoroisuusedellytykseen myontaessaan kyseista etua. Kukin jasenvaltio on velvollinen
muotoilemaan kansallisen oikeutensa siten, etta toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneille toimijoille
turvataan yhteison lainsdadannossa asetetuin edellytyksin sellaisen ostoihin sisaltyvan
arvonlisdveron palauttaminen, joka on maksettu kyseisen valtion alueella toteutetuista



liketoimista, ja nain on siita riippumatta, noudattavatko toiset jdsenvaltiot todella tata velvollisuutta.

37. Jos kantaja oli kyseessa olevana aikana liikevaihtoverovelvollinen ja oikeutettu
vahentdmaan ostoihin siséltyvan veron sijoittautumisvaltiossaan, ennakkoratkaisukysymykseen
annettava myontava vastaus merkitsisi, etta kantajalla on oikeus pyydettyyn palautukseen
vastaavalla tavalla kuin Saksassa myonnettaisiin palautus samassa tilanteessa olevalle yhteisén
toimijalle.

38. Jos kantaja sitéa vastoin ei kyseessa olevana aikana ollut liikevaihtoverovelvollinen tai ei
ainakaan oikeutettu vAhentam&éan ostoihin sisaltyvaa veroa sijoittautumisvaltiossaan, se ei
tietenk&an voi saada pyydettya palautusta vetoamalla yhteis6kohteluun, mutta
ennakkoratkaisukysymykseen annettava myontava vastaus merkitsisi, ettéa paatoksessa, jolla
tallainen palautus evataan, ei voida tukeutua perusteluihin, joita Bundesamt fir Finanzen on
kayttanyt.

39. Mydskaan jalkimmaisessa tapauksessa ei siis ole mitenk&én poissuljettua, etté vaikka
kantaja ei voi saada pyytdmaéansa palautusta, ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
esittdmalla ennakkoratkaisukysymyksella voi kuitenkin olla merkitystéa kyseisen tuomioistuimen
kasiteltdvana olevan asian ratkaisemisen kannalta erityisesti Bundesamt fur Finanzenin paatoksen
perustelujen mahdollista muuttamista silméalla pitaen.(16)

40. Kun on selva, etta on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtava siina
tapauksessa, etta yhteisjen tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymykseen myontavasti,
varmistua siitd, oliko kantaja tosiseikkojen tapahtuma-aikana liikevaihtoverovelvollinen TSekin
tasavallassa ja oliko silla sielld oikeus vahent&a ostoihin siséaltyva vero, katson, etta sen lisaksi,
ettd edelld tarkastellut komission véitteet ovat vaikutuksettomia ennakkoratkaisukysymyksen
asiasisallon osalta, ne eivat osoita myodskaan sita, etta ennakkoratkaisukysymys olisi ilmeisen
merkitykseton sen ratkaisun kannalta, jonka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin antaa, eivatka
siis sita, ettd kysymyksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuisivat siten kuin EY 234
artiklaa koskevassa yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitetaan.

41.  Kun siirryn tarkastelemaan ennakkoratkaisukysymyksen asiasiséltod, totean heti aluksi
pitavani perusteettomana Puolan hallituksen véitettd, jonka mukaan GATSin Il artiklan 1 kohta ei
ole nyt esilla olevassa asiassa merkityksellinen, koska siina asetettua sdantta sovelletaan
yksinomaan palvelujen tarjoamiseen eika palvelujen verokohteluun. Kuten komissio on
perustellusti huomauttanut vastatessaan kirjalliseen kysymykseen, jonka yhteisdjen tuomioistuin
on oikeudenkaynnissa talta osin esittanyt asian kasittelyyn osallistuneille, verotuksellisia
toimenpiteitd ei ole suljettu GATSIin méaaraysten soveltamisen ulkopuolelle.

42.  Totean taltd osin, ettd GATSin soveltamisalaan kuuluvien toimenpiteiden maaritelma on
erittain laaja. GATSin | artiklan 1 kohdan mukaan GATSia "sovelletaan jdsenten toimenpiteisiin,
jotka koskevat palvelukauppaa”,(17) ja tdssa "jasenten toimenpite[et]” on GATSin | artiklan 3
kohdan a alakohdan mukaan ymmarrettava niin, etté niilla tarkoitetaan toimenpiteita, joihin ovat
ryhtyneet "keskus-, alueellisen tai paikallistason hallintoelimet ja viranomaiset” ja "julkishallinnon
ulkopuoliset elimet kayttaessaan keskus-, alueellisen tai paikallistason hallintoelinten tai
viranomaisten niille delegoimia valtuuksia”. Kuten komissio on tahdentanyt, GATSin XXVIII artiklan
a alakohdassa tasmennetéan lisaksi, etta kyseisessa sopimuksessa "toimenpide’ tarkoittaa mité
tahansa jasenen toimenpidetta, joko lain, saéanndksen, saanndn, menettelytavan, paatoksen,
hallinnollisen toimen muodossa, tai missd muussa muodossa tahansa”. Lopuksi on todettava, etta
GATSIin muissa maarayksissa, kuten XIV artiklan d ja e alakohdassa seka XXVIII artiklan o
alakohdassa, on nimenomaisia viittauksia verotukseen.

43.  Minun on liséksi tuotava esiin eras uusi ndkokohta, jota ei ole mainittu sen enempaa



ennakkoratkaisupyynnossa kuin yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyissa kirjallisissa
huomautuksissa ja joka koskee niin sanottua "yhteisén suosituimmuuskohtelua” poikkeuksena
GATSIn Il artiklan 1 kohdan mukaisesta suosituimmuuslausekkeesta.

44.  Niiden GATSIn Il artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen erityisten poikkeusten ohella, joista on
maarattava sopimuksen asianomaisessa liitteessd, GATSissa nimittdin maarataan eraista muista
suosituimmuuskohteluun kohdistuvista poikkeuksista, joihin kuuluu Taloudellinen yhdentyminen
?nimisen V artiklan mukainen henkil6llistéa soveltamisalaa koskeva poikkeus.

45.  Taman artiklan 1 kohdassa todetaan, etta GATS "ei esté jasentd olemasta osallisena tai
tekemasta sopimusta, joka vapauttaa palvelukauppaa sopimukseen osallisten valilla tai kesken”,
edellyttden, ettd noudatetaan tiettyja edellytyksia, joita ovat "palvelualakohtaisesti huomattava — —
kattav[uus]” (V artiklan 1 kohdan a alakohta), syrjivien toimenpiteiden poistaminen ja/tai uusien tai
nykyista syrjivdmpien toimenpiteiden kieltdminen (V artiklan 1 kohdan b alakohta), pyrkimys
edesauttaa kaupankayntid sopimuksen osapuolten valilla ja se, ettei mink&&n sopimuksen
ulkopuolisen jasenen osalta nosteta palvelualojen tai niiden osa-alueiden yleistéa palvelukaupan
esteiden tasoa (V artiklan 4 kohta).

46. Itse asiassa V artiklassa sallitaan nailla edellytyksilla taloudellista yhdentymista koskevien
sopimusten — joilla tyypillisesti pyritaan mahdollistamaan se, ettd sopimuspuolet saavuttavat
keskendan korkeamman vapauttamisasteen kuin se, joka on toteutunut WTO:n jasenvaltioiden
valilla — nojalla toteutetut toimenpiteet, jotka olisivat muutoin yhteensoveltumattomia sen
suosituimmuuskohtelua koskevan velvollisuuden kanssa, josta maarataan Il artiklassa.(18)

47.  Nain ollen on todettava, ettd jos EY:n perustamissopimus tayttaa GATSin V artiklan
mukaiset edellytykset, valtio, joka on WTO:n jasen mutta ei yhteison jasen, ei voi vaatia GATSin |l
artiklan 1 kohtaan vedoten, ettd yhteison jasenvaltion on sovellettava ensin mainitun valtion
alueelle sijoittautuneeseen palvelujen tarjoajaan samaa kohtelua, jota se yhteisén oikeuden
mukaisesti soveltaa toiseen yhteison jasenvaltioon sijoittautuneeseen palvelujen tarjoajaan.
Tallaisissa olosuhteissa ennakkoratkaisukysymykseen olisi vaistamétta vastattava kieltavasti.

48. Taman jalkeen on todettava, ettei mielestani ole taman ennakkoratkaisumenettelyn
kannalta tarpeen selvittda, tayttaako EY:n perustamissopimus todella kaikki edella mainitut
edellytykset, minka tutkiminen saattaa olla jossain maarin monimutkaista erityisesti siltd osin kuin
on kysymys edellytyksesta, ettei mink&&an sopimuksen ulkopuolisen jasenen osalta nosteta
palvelualojen tai niiden osa-alueiden yleista palvelukaupan esteiden tasoa.

49.  Vaikka oletettaisiin, ettd voitaisiin paatya siihen kasitykseen, ettei EY:n perustamissopimus
tayta edelld mainittuja edellytyksia ja ettad kantajan tilanteeseen voitaisiin siten teoriassa soveltaa
GATSIn Il artiklan 1 kohdan perusteella yhteisokohtelua, on mielestéani nimittéain selvaa, etté kun
otetaan huomioon yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytéanto, joka koskee WTO-sopimusten
vaikutuksia yhteison sisélla, ennakkoratkaisukysymykseen on vaistamatta vastattava kieltavasti.

50. Talta osin on ensinnakin — kuten kaikki kirjallisia huomautuksia esittdneet ovat tehneet —
muistutettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan WTO-sopimukset eivét luonteensa ja
rakenteensa vuoksi lahtékohtaisesti kuulu niihin normeihin, joihin ndhden yhteisdjen tuomioistuin
valvoo yhteis6n toimielinten toimien lainmukaisuutta.(19) Toisaalta yhteis6jen tuomioistuin katsoo
samoista syista, etta yksityisilla ei ole WTO-sopimusten maaraysten perusteella sellaisia
oikeuksia, joihin ndma voisivat valittomasti vedota tuomioistuimessa yhteison oikeuden nojalla.(20)

51.  Yhteis6jen tuomioistuimen on valvottava yhteison toimen lainmukaisuutta WTO:n
saantdihin nahden vain, jos yhteison tarkoituksena on ollut panna taytantoén WTO:n yhteydessa
hyvaksymaéansa erityinen velvoite taikka jos kyseisessa yhteisdn toimessa nimenomaisesti viitataan



WTO-sopimusten tiettyihin maarayksiin.(21)

52.  Kyproksen ja Puolan hallitukset toteavat, etta nyt esilla olevassa tapauksessa yhteisén
tarkoituksena ei ole ollut panna taytantoon WTO:n yhteydessa hyvaksymaansa erityista velvoitetta
ja etta kolmannessatoista direktiivissa ei viitata nimenomaisesti WTO-sopimusten tiettyihin
maarayksiin, ja katsovat, ettéa edella 50 kohdassa mainittu oikeuskaytanté merkitsee, etta
Finanzgericht Kdlnin esittama&an ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava kieltavasti.

53.  On kuitenkin korostettava, ettei GATSIn Il artiklan 1 kohtaan ole nyt esilla olevassa asiassa
vedottu kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 2 kohdan patevyyden kiistamiseksi. Kuten komissio
on aiheellisesti huomauttanut, ennakkoratkaisukysymys ei koske GATSissa maaratyn
suosituimmuuslausekkeen mahdollista valitonta oikeusvaikutusta(22) vaan ostoihin sisaltyvan
veron palauttamista koskevan vastavuoroisuuslausekkeen, josta saadetdén kolmannessatoista
direktiivissa, tulkintaa WTO:n oikeuden mukaisesti.(23)

54.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin muistuttaa télta osin perustellusti, ettéd EY:n
perustamissopimuksen 228 artiklassa (josta on tullut EY 300 artikla) vahvistettujen edellytysten
mukaisesti tehdyt kansainvaliset sopimukset, kuten GATS, sitovat taman artiklan 7 kohdan
mukaan yhteison toimielimia ja jasenvaltioita.

55.  Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan yhteison tekemien kansainvalisten sopimusten
ensisijaisuus yhteison johdetun oikeuden teksteihin n&hden edellyttda nain ollen, etta
jalkimmaisille on annettava mahdollisuuksien mukaan naiden sopimusten kanssa yhteensoveltuva
tulkinta.(24)

56. Tama yhteisdjen tuomioistuimen kanta on pysytetty ja vahvistettu tuomioissa, joissa
yhteisdjen tuomioistuin on — edelld 50 kohdassa mainitsemaani oikeuskaytantéon viitaten —
katsonut, ettd tavaramerkkien kaltaisella alalla, johon sovelletaan — WTO:n perustamissopimuksen
litteend 1 C olevaa — teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvista nakdkohdista tehtya
sopimusta (jallempana TRIPS-sopimus) ja jota koskevia saanndksia yhteisd on jo antanut,
jasenvaltioiden lainkayttéelinten on silloin, kun niiden on sovellettava kansallisia oikeussaantojaan
maaratakseen turvaamistoimia téllaiseen alaan kuuluvien oikeuksien suojaamiseksi, yhteison
oikeuden nojalla sovellettava néita kansallisia oikeusséaantdja TRIPS-sopimuksen 50 artiklan
sanamuotoa ja tarkoitusta mahdollisimman pitkalle noudattaen.(25)

57.  Taman vuoksi on todettava, etta toisin kuin Kyproksen ja Puolan hallitukset katsovat,
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan se, ettei WTO-sopimuksilla ole valitonta
oikeusvaikutusta, ei merkitse, ettei yhteisojen tuomioistuimilla ja kansallisilla tuomioistuimilla olisi
velvollisuutta tulkita johdettuun oikeuteen kuuluvia yhteison oikeusséantdja mahdollisuuksien
mukaan naiden sopimusten maaraysten mukaisesti.

58.  Kuten komissio aiheellisesti huomauttaa, tama velvollisuus on kuitenkin voimassa vain
"mahdollisuuksien mukaan”. Tama merkitsee, etta tulkittavana olevan yhteison oikeussd&dnnon on
oltava avoin useille mahdollisille tulkinnoille. Jos oikeussaanndn merkitys sité vastoin on
yksiselitteinen ja ristiriidassa kansainvalisen sopimuksen ylemmaéanasteisen maarayksen
merkityksen kanssa, oikeussaantoa ei voida tulkita tallaisen maarayksen mukaisesti, joten
sopimuksen mukaiseen tulokseen voidaan paésta vain tulkitsemalla sitd contra legem, mika
vastaa siihen siséltyvan saannoksen mitatdimista. Tallainen yhteison oikeussddnnén mitatdéiminen
kansainvalisen sopimuksen maarayksen noudattamiseksi edellyttéda kuitenkin, ettd maarayksella
on yhteison oikeusjarjestyksessa jonkinlainen valiton oikeusvaikutus, vahintaankin
sivuuttamisvaikutus,(26) jollaista ei edelld 50 ja 51 kohdassa mainitun oikeuskaytannon
perusteella kuitenkaan voida katsoa olevan nyt esilla olevassa asiassa.



59. Katson ndin ollen, ettéa kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 2 kohta ei ole avoin
tulkinnallisille epéilyille niiden kolmansien valtioiden yksiléimisen osalta, joihin ndhden yhteison
jasenvaltiot voivat vedota vastavuoroisuusedellytykseen, siltd osin kuin on kysymys yhteison
alueelle sijoittautumattoman verovelvollisen ostojen yhteydessa maksaman arvonlisdveron
palauttamisesta edella mainitun artiklan 1 kohdan mukaisesti. Kyseessa olevassa sddnnotksessa
viitataan selvasti ja erotuksetta kaikkiin kolmansiin valtioihin jattdmatta tilaa mahdollisille
poikkeuksille.

60. Koska kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 2 kohdan sanamuoto on yksiselitteinen, tata
saanndosta ei mielestani voida tulkita suppeasti, siten kuin ennakkoratkaisukysymyksessa
tarkoitetaan.

Ratkaisuehdotus

61. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Finanzgericht
Kdlnin esittdmaan kysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteistn alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisdveron palautusta koskevat
yksityiskohtaiset saannot — 17.11.1986 annetun kolmannentoista neuvoston direktiivin 86/560/ETY
2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta jasenvaltioille siind annettua mahdollisuutta asettaa
yhteison alueelle sijoittautumattomien verovelvollisten ostojen yhteydessa maksaman
arvonlisaveron palauttamisen edellytykseksi, ettd kolmannet valtiot myontavat vastaavat
likevaihtoveroihin liittyvat etuudet, voidaan kayttaa kaikkiin kolmansiin valtioihin ndhden, mukaan
lukien ne kolmannet valtiot, jotka palvelukaupan yleissopimuksen sopimuspuolina voivat vedota
taman sopimuksen Il artiklan 1 kohdassa olevaan suosituimmuuslausekkeeseen.

1 — Alkuperainen kieli: italia.
2-EYVLL 326, s. 40.

3 — Uruguayn kierroksen monenvalisissa kauppaneuvotteluissa (1986—1994) laadittujen
sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa
22.12.1994 tehty neuvoston péaatds 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1).

4 — BGBI. 1999 |, s. 1270.

5 — Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tama ilmenee myas siita, etta vaikka
GATSIn Il artiklan 2 kohdassa méaarataan nimenomaisesti mahdollisuudesta jattaa
suosituimmuuslausekkeen kanssa ristiriidassa oleva toimenpide GATSIn Il artiklan 1 kohdan
soveltamisalan ulkopuolelle edellyttaen, ettd toimenpide on listattu sopimuksen asianomaiseen
litteeseen ja tayttaa liitteessa asetetut ehdot, edella mainitussa liitteessa ei ole mitadan
tamantyyppista varaumaa kolmannentoista direktiivin 2 artiklan 2 kohdan osalta.

6 — Puolan hallitus kuitenkin kehottaa yhteiséjen tuomioistuinta rajoittamaan tuomionsa vaikutuksia
ajallisesti, jos se vastaa ennakkoratkaisukysymykseen myontavasti.

7 — Kuten tunnettua, TSekin tasavalta on kuulunut Euroopan yhteis66n vasta 1.5.2004 lukien.

8 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta — maan alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisaveron palautusta koskevat
yksityiskohtaiset saannot — 6.12.1979 annettu kahdeksas neuvoston direktiivi (EYVL L 331, s. 11).



9 — Asia C?302/93, Debouche, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. 174495).
10 — Em. asia Debouche, tuomion 15 kohta.
11 — Komission kirjalliset huomautukset, 20 kohdan loppu.

12 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi (EYVL L 145, s. 1).

13 — Vastaavasti em. asia Debouche, tuomion 15 kohta ja asia C-136/99, Monte dei Paschi di
Siena, tuomio 13.7.2000 (Kok. 2000, s. 176109, 23 kohta).

14 — Asia C?415/93, Bosman ym., tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s. 1?4921, 59 kohta); asia
C?7/97, Bronner, tuomio 26.11.1998 (Kok. 1998, s. [?7791, 16 kohta) ja asia C?238/05, Asnef-
Equifax, tuomio 23.11.2006 (15 kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

15 — Em. asia Bosman ym., tuomion 61 kohta; em. asia Bronner, tuomion 17 kohta ja em. asia
Asnef-Equifax, tuomion 17 kohta.

16 — Toisaalta on aihetta tAhdentaa, etta kuten ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, kantaja ei ole
perustanut Finanzgericht Kolnissd nostamaansa kannetta GATSIn Il artiklan 1 kohdan
suosituimmuuslausekkeeseen, vaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin nayttaa painvastoin
esittdneen tarkasteltavana olevan ennakkoratkaisukysymyksen omasta aloitteestaan.

17 — WTO:n yhteyteen perustetun valituselimen mukaan se, ettd GATSin | artiklan 1 kohdassa
kaytetaan ilmaisua "koskevat”, jolla yksildidaan toimenpiteet, jotka "vaikuttavat” palvelukauppaan,
heijastaa GATSIn tekijoiden aikomusta antaa talle sopimukselle laaja soveltamisala (raportti
WT/DS27/AB/R, European Communities — Bananas, 25.9.1997; julkaistu WTO:n Internet-sivuilla
osoitteessa www.wto.org; 220 kohta).

18 — Paneeliraportti WT/DS139/R ja WT/DS142/R, Canada — Certain Mesures Affecting the
Automotive Industry, 11.2.2000 (julkaistu WTO:n Internet-sivuilla osoitteessa www.wto.org),
10.271 kohta.

19 — Asia C?149/96, Portugali v. neuvosto, tuomio 23.11.1999 (Kok. 1999, s. 1?8395, 47 kohta);
yhdistetyt asiat C?300/98 ja C?392/98, Dior ym., tuomio 14.12.2000 (Kok. 2000, s. 1711307, 43
kohta); asia C?307/99, OGT Fruchthandelsgesellschaft, mé&arays 2.5.2001 (Kok. 2001, s. 1?3159,
24 kohta) ja asia C?377/02, Van Parys, tuomio 1.3.2005 (Kok. 2005, s. 171465, 39 kohta).

20 — Em. yhdistetyt asiat Dior ym., tuomion 44 kohta ja em. asia OGT Fruchthandelsgesellschatft,
maarayksen 25 kohta.

21 — Em. asia Portugali v. neuvosto, tuomion 49 kohta ja em. asia Van Parys, tuomion 40 kohta.

22 — Samalla tavoin kuin komissio kirjallisissa huomautuksissaan kaytan ilmaisua "valiton
oikeusvaikutus” laajassa merkityksessa niin, ettéa sen on tarkoitus kattaa paitsi sijaantulovaikutus
(tai mahdollisuus vaatia sijaantuloa) — eli se, ettéd kansainvalisen sopimuksen méaaraysta voidaan
oikeuksien ja velvollisuuksien l&hteena soveltaa yksittdistapaukseen sen kanssa ristiriidassa
olevan, muutoin sovellettavan (yhteison johdetun oikeuden tai kansallisen oikeuden)
oikeussaannon sijaan — myos syrjayttamisvaikutus (tai mahdollisuus vaatia syrjayttamista) eli se,
ettd kyseinen maarays voi lainmukaisuutta koskevana arviointiperusteena estaa tallaisen
oikeussaannon vaikutuksen kuitenkaan tulematta sen sijaan. Silta osin kuin on kysymys



sijaantulon vaatimismahdollisuuden ja syrjayttamisen vaatimismahdollisuuden kasitteellisesta
erosta — kyllakin yhteison direktiivien ja jasenvaltioiden kansallisen oikeuden saantdjen valisiin
suhteisiin liittyen — viittaan julkisasiamies Saggion yhdistetyissa asioissa C-240/98—-C-244/98,
Océano Grupo Editorial ja Salvat Editores, esittdmaan ratkaisuehdotukseen (tuomio 27.6.2000,
Kok. 2000, s. 1-4941, 37-39 kohta) ja julkisasiamies Léger'n asiassa C-287/98, Linster, esittdmaan
ratkaisuehdotukseen (tuomio 19.9.2000, Kok. 2000, s. 1-6917, 5577 kohta).

23 — Totean kuitenkin, etta kolmastoista direktiivi on (vuonna 1994 tehtyjd) WTO-sopimuksia
aiempi, eika sita ole missaan vaiheessa muutettu, minkd vuoksi siin& ei viitata nimenomaisesti
naiden sopimusten tiettyihin maarayksiin eika yhteiso voinut haluta panna silla taytantoon WTO:n
yhteydesséa hyvaksymaansa erityista velvoitetta. Totean lisaksi, etta direktiivin sanamuodon
perusteella ei voida myoskaan katsoa, etta yhteisolla oli direktiivin antaessaan tarkoitus panna
taytantoon jokin erityinen velvoite, joka johtui vuonna 1947 tehdysta tullitariffeja ja kauppaa
koskevasta yleissopimuksesta (jallempand GATT), joka ei sita paitsi kattanut palvelualaa.

24 — Asia C?61/94, komissio v. Saksa, tuomio 10.9.1996 (Kok. 1996, s. 173989, 52 kohta).
Yhteisdjen tuomioistuin totesi jo asiassa C?286/90, Poulsen ja Diva Navigation, 24.11.1992
antamassaan tuomiossa (Kok. 1992, s. 176019, Kok. Ep. XIII, s. 1-191, 9 ja 11 kohta) tukeutuen
olettamaan, jonka mukaan yhteison toimivaltaa on kaytettava kansainvalisté oikeutta noudattaen,
etta tietyista kalavarojen teknisista sailyttamistoimenpiteista 7.10.1986 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3094/86 (EYVL L 288, s. 1) 6 artiklaa on tulkittava ja sen soveltamisala
maariteltava ottaen huomioon kansainvalisen merioikeuden sovellettavat oikeussdannot, muun
muassa oikeussaannot, jotka sisaltyvat yhteison vuonna 1982 tekemaan yleissopimukseen lohen
suojelusta Pohjois-Atlantilla (EYVL L 378, s. 25). Lisdksi yhteisdjen tuomioistuin on asiassa C-
70/94, Werner, 17.10.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. 173189, 23 kohta) ja asiassa
C?83/94, Leifer ym., samana paivana antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. 1?3231, 24 kohta)
viitannut GATTin Xl artiklaan pitaen sita "merkityksellisena tulkittaessa kansainvélista kauppaa
koskevaa yhteison saantelya”.

25 — Em. yhdistetyt asiat Dior ym., tuomion 47 kohta ja asia C?245/02, Anheuser-Busch, tuomio
16.11.2004 (Kok. 2004, s. 1710989, 55 kohta).

26 — Ks. edella alaviite 22.



