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PAOLO MENGOZZI

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2007. februar 15.1(1)

C?335/05. sz. ugy

?izeni Letového Provozu ?R, s. p.

kontra

Bundesamt fur Finanzen

(A Finanzgericht KdIn [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»2Adbérendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi addk — A hozzaadottérték?ado
koz06s rendszere — Addvisszatérités a Kozosség tertiletén nem honos addalanyok részére — A
Vilagkereskedelmi Szervezetben tag, harmadik &llamban honos gazdasagi szerepl? — A
szolgaltatasok kereskedelmér?l szo6l6 altalanos megallapodasban szerepl?, legnagyobb
kedvezményr?l sz6l6 zaradék — A 86/560/EGK iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének e zaradékkal
dsszhangban tortén? értelmezése”

1. El?zetes dontéshozatal iranti kérelemében a Finanzgericht Kéln (Németorszag) azt kéri a
Birdsagtol, hogy értelmezze a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak
0sszehangolasardl — a hozzaadottérték?adonak az orszag [helyesen: a K6zosség] tertiletén nem
honos addalanyok részére tortén? visszatéritésének szabalyairol sz6lo, 1986. november 177?i
86/560/EGK tizenharmadik tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: a tizenharmadik iranyelv) 2. cikkének
(2) bekezdését.(2)

2. A kérdést el?terjeszt? birdsag tulajdonképpen azt kérdezi, hogy e rendelkezést ugy kell?e
értelmezni, hogy a tagallamok szamara biztositott azon lehet?ség, hogy a
hozzaadottérték?addnak (a tovabbiakban: HEA) a Kézdsség teriiletén nem honos adodalanyok
szamara tortén? visszatéritését ahhoz a feltételhez kdssék, hogy a harmadik allam a forgalmi ado
tekintetében hasonl6 kedvezményeket biztosit, nem érvényes azokra az allamokra, amelyek a
szolgéltatasok kereskedelmér?l sz6l6 altalanos egyezmény (angolul: General Agreement on Trade
in Services, a tovabbiakban: GATS) szerz?d? allamaiként hivatkozhatnak a GATS Il. cikkének (1)
bekezdésében el?irt legnagyobb kedvezményr?l sz616 zaradékra.

3. A kérdés a Cseh Koztarsasagban honos véllalkozas, a ?izeni letového provozu ?R, s.p. (a
tovabbiakban: felperes) &ltal a Bundesamt flr Finanzen (Szovetségi Pénzugyi Hivatal) ellen
kezdeményezett eljarasban mertilt fel, amely eljaras a felperes altal a 2002. év soran
Németorszag teriiletén nyuijtott szolgaltatasok utan Németorszagban kifizetett HEA visszatéritését
elutasito hatarozatnak a Bundesamt fur Finanzen altali helybenhagyasaval kapcsolatos.



A vonatkoz6 jogszabalyi keret

4. 1994. december 22?i hatarozataval(3) a Tanacs jévahagyta a K6zdsség nevében a
hataskorébe tartozo tgyek tekintetében a Kereskedelmi Vilagszervezet (a tovabbiakban: WTO)
létrehozésardl sz0l6 megallapodast, illetve az ezen megallapodas 1., 2. és 3. mellékletében
szerepl? megallapodasokat, tobbek kozott az 1. B) mellékletet, a GATS?ot.

5. A GATS legnagyobb kedvezményr?l szol6 1. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

Az Egyezmény altal érintett barmely intézkedés tekintetében minden tag barmely masik tag
szolgaltatasainak és szolgaltatéinak azonnal és feltétel nélkil kdteles biztositani legalabb azt a
kedvezményes elbanast, amelyet barmely mas tag hasonl6 szolgaltatasainak és szolgaltatéinak
megad.”

6. A tizenharmadik iranyelv 2. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

.(1) A 3. és 4. cikk sérelme nélkul valamennyi tagallam a K6z0sség teruletén nem honos
adodalanyoknak az aldbb meghatarozott feltételek szerint visszatérit minden olyan
szolgaltatasnyujtas vagy ingd vagyon tekintetében felszamitott hozzadottérték?adot, amelyet az
orszag tertiletén mas adodalanyok értékesitettek részére, vagy amelyet termékeknek az orszagba
tortén? behozatala tekintetében szamitottak fel, amennyiben az ilyen termékeket és
szolgaltatasokat a 77/388/EGK iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett
ugyletekre vagy az ezen iranyelv 1. cikke 1. pontjanak b) alpontjaban emlitett szolgaltatasokra
hasznaljak fel.

(2) A tagéllamok azon feltétellel teljesithetik [helyesen: a tagallamok ahhoz a feltételhez kéthetik]
az (1) bekezdésben emlitett visszatéritéseket, hogy harmadik allamok hasonl6 el?nyoket
nyujtanak a forgalmi addkra vonatkozdéan.

[.]

7. A forgalmi adérdl szolé 1999. évi német torvény (Umsatzsteuergesetz, a tovabbiakban:
UStG)(4) 18. §8?a (9) bekezdésének hatodik mondata az alabbiak szerint rendelkezik:

~<Amennyiben a vallalkoz6 nem rendelkezik székhellyel a Kbzdsség teriiletén, csak akkor téritik
vissza szamara az el?zetesen felszamitott adot, ha a székhelye szerinti orszagban nem vetnek ki
forgalmi, illetve ahhoz hasonlé jelleg? ad6t, vagy — abban az esetben, ha ilyen adét kivetnek — azt
a belféldi székhellyel rendelkez? vallalkozasok részére visszatéritik.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

8. A felperes olyan cseh vallalkozas, amely a |égi biztonsag teriletén nyujt szolgéltatdsokat a
Cseh Koztarsaséag feletti Iégtérben. Ezenkivil pilotaképzést is biztosit szintén kizardlag a Cseh
Koztarsasag tertletén.

9. Ez utobbi tevékenységének keretében 2002 soran igénybe vett Németorszagban
németorszagi vallalkozasok altal végzett repulésszimulatoros, illetve egyéb képzéseket, amely
szolgaltatasok ebben az allamban a HEA ala tartoznak. A felperes, miutan a HEA?t e
szolgaltatasok utan megfizette, a Bundesamt fur Finanzenhez 2003. julius 7?én eljutatott
kérelmében 29 013,60 eurd 6sszeg? visszateritést kért a 2002 januarja €s decembere kdzotti
id?szak vonatkozasaban.



10.  Ez utdbbi szervezet 2004. februar 12?1 hatarozataban elutasitotta a kérelmet azzal az
indokolassal, hogy az UStG 18. §?a (9) bekezdése hatodik mondataban el?irt viszonossagi feltétel
az adott igyben nem teljesul. E szervezet az els? hatarozata ellen benyujtott kifogast ugyanezzel
az indokolassal 2004. aprilis 277?i hatarozatdban szintén elutasitotta.

11. Ezért afelperes 2004. majus 5?én keresetet nyujtott be a Finanzgericht Kélnhoz.

12. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kifejti, hogy a nemzeti jog az UStG 18. §?a (9)
bekezdése hatodik mondatanak alkalmazasaval kizarja, hogy a felperesnek visszatéritsék a
Németorszagban megfizetett el?zetesen felszamitott adot. A kérdést el?terjeszt? birdsag
megéllapitja, hogy a visszatéritéssel érintett id?szakban a Cseh Kodztarsasag forgalmi adot vetett
ki, anélkll hogy a német véllalkozasok szdmara az el?zetesen felszamitott add visszatéritését
biztositotta volna.

13. Mindazondltal a kérdést el?terjeszt? birésagnak kétségei vannak az UStG 18. §?a (9)
bekezdés hatodik mondaténak a tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésével valo
dsszhangjaval kapcsolatban, jllehet ez az iranyelv jogalapot biztosit a nemzeti rendelkezés
szamara, amely megismétli annak szdvegét. Ez a bir6sag azt kérdezi, hogy a tizenharmadik
irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdését a WTO?tagallamok, és ezaltal a GATS szerz?d? allamai
vonatkozasdban nem kellene?e megszoritéan értelmezni a GATS Il. cikkének (1) bekezdésében
el?irt legnagyobb kedvezmeényr?l sz6l6 zaradéknak megfelel?en; vagyis, figyelemmel ez utobbi
rendelkezésre, nem ugy kellene?e tekinteni, hogy a tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (2)
bekezdésében meghatarozott lehet?ség, amely szerint az el?zetesen felszamitott ado
visszatéritését viszonossagi feltételhez kossék, nem érvényes az WTO tagallamaival szemben.

14. A kérdést el?terjeszt? birésag megallapitja, hogy a Cseh Kodztarsasag €s az Eurdpai
Kdzosseég tagjai a WTO?nak, igy tehat részesei a GATS?nak 1995. januar 1?je 6ta, valamint hogy
az Eurdpai K6zosség tagallamai lemondanak arrél, hogy egymassal szemben a tizenharmadik
iranyelv 2. cikke (2) bekezdésében meghatarozotthoz hasonl6 viszonossagi feltételt
alkalmazzanak. Kévetkezésképpen nem férhetne kétség ahhoz, hogy a GATS Il. cikkének (1)
bekezdése alapjan a Cseh Koztarsasag is igényelhet mindenféle viszonossagi kdvetelményt?|
mentes banasmadot.(5)

15. A Kkérdést el?terjeszt? birdsag egyébként megjegyzi, hogy a GATS nemzetkzi jogi
egyezmény, amely kizarolag a részesei szamara teremt jogokat vagy kotelezettségeket, a GATS
megsértése esetén kizarélag a WTO keretében elfogadott vitarendezési szabalyokra vonatkozé
megallapodas alkalmazandd. Mindazonéltal a kérdeést el?terjeszt? birdsag szerint ez nem jelenti
azt, hogy az Eurdpai K6zdsseégnek és intézményeinek ne kellene a WTO?hoz tértén? csatlakozast
megel?z?en alkotott masodlagos kdzOsségi jogot, €s igy a tizenharmadik iranyelvet, a GATS
rendelkezéseivel dsszhangban értelmezni és alkalmazni. Ugyanis az EK 300. cikk (7)
bekezdésével — amelyre az EK 133. cikk (3) bekezdése kifejezetten utal — 6sszhangban kotott
egyezmények, igy a GATS is, kotik a K6z6sség intézményeit é€s tagallamait, és szerves részei a
k6zOsségi jogrendszernek.

16.  Mivel az eljaras kimenetele attol fligg, hogy az UStG 18. §?anak (9) bekezdése
0sszeegyeztethet??e a tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésével, és kétségek
mertltek fel e rendelkezések pontos értelmezését illet?en, a kérdést el?terjeszt? birdosag ugy
hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést
terjeszti a Bir0sag elé:

,Ugy kell?e megszoritéan értelmezni a [...] tizenharmadik tanacsi iranyelv 2. cikkének (2)
bekezdését, hogy a tagallamok részére ott biztositott azon lehet?ség, miszerint azon feltételnek



vethetik ala a HEA?visszatéritéseket, hogy harmadik allamok hasonl6 el?nydket nyudjtanak a
forgalmi addkra vonatkoz6an, nem vonatkozik olyan allamokra, amelyek a [GATS] szerz?d?
allamaikeént hivatkozhatnak az abban foglalt legnagyobb kedvezmeény elvére (GATS II. cikk, (1)
bekezdés)?”

Jogi elemzés

17. A Bir6sag alapokmanyanak 23. cikke alapjan irasbeli észrevételeket el?terjeszt? felek,
azaz a ciprusi és a lengyel kormany, valamint a Bizottsag, jollehet mas és mas indokok alapjan, de
mindannyian arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdésre tagado vélaszt kell adni.(6)

18.  Enis hasonlé véleményen vagyok az alabbiakban kifejtett indokok alapjan.

19. Véleményem szerint el?szér is a Bizottsdg irasbeli észrevételeiben részletesebben kifejtett
érvelését kell megvizsgéalni, amelyben tulajdonképpen azt allitja, hogy az olyan harmadik allamban
honos gazdasagi szerepl? szamara, mint amilyen a tényéllas megvaldsulasa idején a felperes
volt,(7) nem biztosithatdé kedvez?bb helyzet annal, mint amilyet a K6zsség teriletén honos
szerepl?k élveznek.

20. A Bizottsag hangsulyozza, hogy a HEA?visszatéritésnek az orszag teriiletén nem honos
addalanyokra alkalmazandé rendszere, amelyet a 79/1072/EGK iranyelv(8) alapjan a K6z6sség
tertletén honos gazdasagi szerepl?kre kell alkalmazni, a visszatéritéshez és az el?zetesen
felszamitott add levonasahoz valo jog kozétti elvi megfeleléssel jellemezhet?, amelyet a Birésag a
Debouche?ugyben hozott itéletében(9) tett egyértelm?vé. A Bizottsag megjegyzi, hogy ezen itélet
alapjan a HEA-iranyelvek rendszerének céljaval 6sszhangban a mentességet élvez?, és
kovetkezésképpen belféldon a megfizetett el?zetesen felszamitott ado levonasara nem jogosult
addalany a mas tagallamban megfizetett HEA visszatéritésére sem jogosult.(10)

21.  F?szabaly szerint hasonlé megoldast kell alkalmazni az el?zetesen felszamitott HEA?nak a
harmadik allamban honos gazdasagi szerepl?k részére tortén? visszatéritése tekintetében a
tizenharmadik iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése alapjan is, amely el?irja, hogy nem lehet az
ugyanezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott visszatéritést a Kzosség
tertletén honos addalanyok tekintetében alkalmazott feltételeknél kedvez?bb feltételekkel nyujtani.
A Bizottsag szerint, ha a harmadik allamban honos szerepl? ott nem HEA?alany, ott nem
hivatkozhat az el?zetesen felszamitott adéval kapcsolatos jogokra, és kdvetkezésképpen nem
hivatkozhat a visszatéritési jogra a K6zosség mas tagéllamaival szemben sem, amelyekben
esetleg szintén fizetett el?zetesen felszamitott HEA?t. Az ezzel ellentétes megoldas azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az adott gazdasagi szerepl? kedvez?bb banasmddban részesiil,
mint a K6z6sség tertletén honos addalanyok.

22. A Bizottsag tovabba kiemeli, hogy ,az el?zetesen felszamitott add levonasanak az
adodalanyok szamara a szarmazasi orszagban biztositott lehet?sége pontosan a k6zdsségi jog
»Viszonossagi kdvetelményét« vonja maga utan”, és hogy ,a Kéz6sség mas tagallamaiban honos
vallalkozasok tovabbra is részesiilhetnek az el?zetesen felszamitott adéval kapcsolatos levonasi
mechanizmusban”. Ez pedig ,viszonossagot” keletkeztet a Kbzosseg tagallamai kézott.(11)

23. A Bizottsag véleménye szerint az, hogy a német hatésagok visszautasitottak a felperes
altal kérelmezett visszatéritést, nem ellentétes a GATS?ban el?irt legnagyobb kedvezményr?I
sz0l6 zaradékkal. Ez az elutasitas nem érinti hatranyosan a felperest a K6zt6sség tertlletén honos
véllalkozasokkal szemben, hanem éppen hogy dsszhangban all a HEA kdzdsségi rendszerével és
az egyenl?ség altalanos elvével, mivel megakadalyozza, hogy a felperes — aki a Bizottsag szerint
a 77/388/EGK iranyelv(12) értelmében nem addalany — a K6z6sség tertletén honos



vallalkozasoknal el?nydsebb helyzetbe kertljén.

24.  Marpedig ugy t?nik szamomra, hogy a Bizottsag jelenleg vizsgalt érvelésének — amely azon
a ténybeli feltevésen alapul, hogy a tényallas megvalésulasa idején a felperes a letelepedése
szerinti allamban nem volt a forgalmi adé alanya — ténybeli, illetve jogi megalapozottsaga nem
relevans az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés érdeme tekintetében, amelyet a
jogszabalynak a jelen Ugy sajatos kortlményeit?| fliggetlen értelmezése céljabdl tettek fel.

25.  Ugy t?nik inkédbb, ez az érvelés azt a kérdést veti fel, hogy relevans?e az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdés a Finanzgericht Kéln altal meghozandé hatarozat
tekintetében, tehat hogy a kérdés elfogadhato?e.

26.  Ugyanis, ha kidertilne, hogy a kérdéses id?szakban a felperes a forgalmi adé tekintetében
nem volt ad6alany a Cseh Koztarsasagban, vagy bar addalany volt, de ebben az allamban nem
volt jogosult az el?zetesen felszamitott ado levonasara, akkor az, hogy — a tizenharmadik irdnyelv
2. cikke (2) bekezdésének a GATS II. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban tértén?
értelmezeése alapjan — olyan banasmadot kdvetel, mint amilyet Németorszagban a k6zosségi
véallalkozasok élveztek az el?zetesen felszamitott HEA visszatéritése vonatkozasaban, semmi
esetre sem lehet alkalmas arra, hogy megkapja a kért visszatéritést.

27. A Bizottsag — véleményem szerint — ugyanis helyesen irja le a Debouche?iigyben hozott
itélet alapjan a mas tagallamban honos addalanyok szamara tortén? HEA?visszatéritéssel
kapcsolatos kdzosseégi jogi szabalyozast. A Birésag pontosan meghatarozta a letelepedés szerinti
tagallamban alkalmazando levonasi jog és az azon mas tagallamban tortén? visszatéritéshez
f?2?d? jog kozotti kapcsolatot, ahol a kdltségek felmeriiltek. Ugyanis a Birésag ugy hatarozott,
hogy azon ado6alany, aki mentességben részesil, és kdvetkezésképpen nem jogosult a
megfizetett el?zetesen felszamitott ado levonaséra a letelepedés szerinti tagallamban, a HEA?r4l
sz0l6 irdnyelvek rendszerének céljaval 6sszhangban nem jogosult a masik tagallamban
megfizetett HEA visszatéritésére sem.(13)

28.  Ezek utan véleményem szerint nem fér komoly kétség a kérdést el?terjeszt? birdsag altal
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés elfogadhatdsagahoz annak az alapuggyel
kapcsolatos relevanciaja tekintetében.

29. Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az &llando itélkezeési gyakorlat szerint a
Bir6sédg és a nemzeti birésagok kdzott az EK 234. cikk alapjan létrehozott egyuttm?kddés
keretében az alaplgyben eljard, és a meghozandd birésagi hatarozatért felel?s nemzeti birésag
kizarolagos feladata, hogy az ligy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat szilkségességét az igydont? hatarozat meghozatalahoz, mind a
Bir6séag elé terjesztett kérdések relevanciajat. Kévetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések a
kdz0sségi jog értelmezésére irdnyulnak, a Birdsag f?szabaly szerint koteles eljarni.(14) A nemzeti
bir6séag altal el?terjesztett kérelem csak akkor utasithato el, ha a k6zdsségi jog kért értelmezése
nyilvanvaléan semmilyen dsszefiiggésben nincs az alapugy tényallasaval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek szilkségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson.(15)

30. Marpedig a Bizottsag jelenleg vizsgalt érvelése semmilyen médon nem bizonyitja, hogy a
jelen Ggyben ezen esetek egyikér?l lenne szo.

31. Ebben a tekintetben el?szdr is megjegyezzik, hogy az a ténybeli feltétel, amely ezen
érvelés alapja, tudniillik, hogy a felperes a tényallas megvaldsulasa idején Cseh Kdztarsasagban
nem volt a forgalmi ado tekintetében addalany, csak egyszer? allitas a Bizottsag részér?l, amelyet



semmilyen médon nem tamasztanak ala az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglalt
tajékoztatasok.

32.  Ez utébbi nem nyujt pontosabb tajékoztatast a Cseh Koztarsasagban a tényallas
megvalosulasa idején hatalyos addrendszerr?l. A hatarozat 5. oldalan a cc) pontban azt jelzi, hogy
.[a felperesnek] felszamitott adok egyuttal levonhatéak voltak el?zetesen felszamitott adoként [...],
amennyiben [a felperes] adbalany volt”. A 6. oldalon a bbb) pontban a hatarozat kifejti, hogy ,[a]
Cseh Koztarsasag ténylegesen kivetett forgalmi adét a visszatérités [szempontjabdl relevans]
id?szakban, ugyanakkor ebben az id?szakban a belfoldi vallalkozasok szamara nem biztositotta
az el?zetesen felszamitott ado6 visszatéritését”; ehhez kapcsoldédik még az a megallapitas, amely
a kérdést el?terjeszt? birésag szamara Iényegesnek t?nik, hogy a német vallalkozasok nem voltak
jogosultak a Cseh Kdztarsasagban az ebben az allamban medfizetett el?zetesen felszamitott ado
hasonl6 visszatéritésére.

33. Az el?zetes dontéshozatalra utald hatdrozat semmi esetre sem enged arra kdvetkeztetni,
hogy a felperes a tények idején a Cseh Koztarsasdgban nem volt a forgalmi adé alanya. Habéar az
el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat el?z? pontban hivatkozott masodik része arra is
kovetkeztetni enged, hogy mindenesetre a felperes ebben az allamban nem részesilhetett az
el?zetesen felszamitott ad6 levonasaban, akkor sem lehet — véleményem szerint — megallapitani,
hogy ez a kérulmény egyértelm?en, és igy nyilvanvaléan kovetkezik magabol a hatarozatbal.

34. Egyebként, még ha ez a kérilmény meger?sitést is nyer, az el?terjeszt? birosag altal
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés akkor sem veszitené el sziikségképpen a
relevanciajat az e birésag altal meghozando hatarozat tekintetében. Ennek kapcsan emlékeztetni
kell arra, hogy figyelembe véve azt, ami az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl
kovetkezik, a Bundesamt flr Finanzennek a visszatéritést megtagadd hatarozata egyszer?en a
UStG 18. 87a (9) bekezdésének hatodik mondata szerinti viszonossag hianyan alapul, a kérdést
el?terjeszt? birésag pedig ezen indokolas megalapozottsagéat vonja kétségbe, mivel fenntartasi
vannak e rendelkezésnek a tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésével valé 6sszhangjat
illet?en.

35. A kérdést el?terjeszt? birdsagot tehat, ugy t?nik, az a kérdés érdekli, vajon a Bundesamt
fur Finanzen érvényesen hivatkozhatott?e a felperes terhére a Cseh Koztarsasag és a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozotti viszonossag hianyara abban a tekintetben, hogy
ezen allamok koélcsénosen elismerjék a tertletiikon a mésik &llamban honos gazdaséagi szerepl?k
altal megfizetett el?zetesen felszamitott adé visszatéritéséhez valo jogot, mikbzben Németorszag
nem kovetelte meg viszonossag fennalldsat ahhoz, hogy ezen el?nyt a K6zésség mas
tagallamaiban letelepedett gazdasagi szerepl?k szamara biztositsa.

36. A Bizottsag észrevételeinek ellentmondasossagara, amire a fenti 22. pontban hivatkoztam,
hasznosnak t?nik pontositani, hogy nem lehet azt allitani, hogy a HEA?val kapcsolatos kizdsségi
irAnyelvek altal alkotott jogi szabalyozas elfogadja, hogy a Kbzdsség tagallamai viszonossagi
feltételnek vesseék ald a mas tagallamban honos addalanyok szamara tértén?
HEA?visszatéritéssel kapcsolatos kdzosségi rendelkezéseket atiiltet? bels? jogszabalyok
alkalmazasat. Az a tény, hogy e jogi szabalyozas egyik alkotéeleme az ilyen visszatérités
vonatkozasaban az addkivetést és az el?zetesen felszamitott forgalmi adé levonasahoz valo jogot
szabalyoz6 bels? jogszabalyok egyfajta kdlcsonds elismerésén alapul, nem jelenti azt, hogy a
tagallamok jogosultak arra, hogy viszonossagi feltételt alkalmazzanak, amikor biztositjak a
kérdéses el?nyt. Minden tagallamnak olyan maédon kell megalkotnia a bels? jogat, hogy a
k6zOsségi szabalyozasban el?irt feltételek fennallasa esetén biztositsa a mas tagallamokban
honos gazdaséagi szerepl?k szamara a belféldon teljesitett Ggyletek sordn megfizetett el?zetesen
felszamitott HEA visszatéritését, és mindezt fliggetlenil attdl, hogy mas tagallamok ténylegesen



teljesitik?e ezt a kotelezettséget.

37. Abban az esetben, ha a felperes az adott id?szakban a forgalmi adé tekintetében adéalany
volt, és a letelepedése szerinti allamban az el?zetesen felszamitott ado levonasaban részesiult, az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre adott igenl? valasz azzal a kovetkezménnyel
jarna, hogy a kért adé?visszatéritésre ahhoz hasonld szabalyok szerint lenne jogosult, amelyeket
a Németorszagi Szovetsegi Koztarsasag a hasonld helyzetben lév? kozosségi szerepl? esetén
alkalmaz.

38. Ellenben abban az esetben, ha abban az id?ben a felperes a forgalmi adé tekintetében
nem volt ad6alany, vagy legalabbis a letelepedése szerinti allamban nem illette meg az el?zetesen
felszamitott ado levonésa, a kdzésségi banasmaddra hivatkozva bizonyosan nem részesilhetne
ado?visszatéritésben; mindazonéltal az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre adott
igenl? valasz azzal a kdvetkezménnyel jarna, hogy a visszatéritést elutasité hatarozat nem
alapulhat azon az indokolason, amelyet a Bundesamt fur Finanzen adott el?.

39. Kovetkezésképpen még ebben a masodik esetben sem lehet kizarni, hogy jollehet a
felperes nem kaphatja meg a keért visszatéritést, az el?terjeszt? bir6sag éaltal feltett kérdés
relevans lesz az e birdsag el?tt folyo jogvita eldontése vonatkozasaban, kiléndsen arra a
lehet?ségre tekintettel, hogy a Bundesamt fir Finanzen hatarozatdnak indokolaséat esetleg
megvaltoztatjak.(16)

40. Ugy vélem tehat — elismerve azt, hogy amennyiben a Bir6sag igenl? valaszt ad az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre, a kérdést el?terjeszt? birésag feladata lesz, hogy
megallapitsa, hogy a tényallas megvaldsulasa idején a felperes a forgalmi ad6 alanya volt?e a
Cseh Koztarsasagban, és hogy jogosult volt?e az el?zetesen felszamitott ado levonasara —, a
Bizottsag imént vizsgalt érvelése nincs hatassal az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés
érdemére, de nem bizonyitja azt sem, hogy a kérdés nem relevans a kérdést el?terjeszt? bir6sag
altal hozando hatarozat vonatkozasaban, és igy azt sem, hogy a kérdés nem fogadhaté el a
Birésagnak az EK 234. cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlata alapjan.

41. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés érdemével kapcsolatban el?szor is
alaptalannak tartjuk a lengyel korméany altal felhozott azon érvet, amely szerint a GATS II.
cikkének (1) bekezdése nem relevans a jelen tigyben, mivel az ott el?irt szabaly kizardlag
szolgéltatasok nyuljtasara alkalmazandd, nem pedig az azokra vonatkoz6 adéjogi banasmadra.
Ahogyan azt a Bizottsag a Birdsag altal ezzel kapcsolatban az eljaras soran a feleknek feltett
irasbeli kérdésre adott valaszaban helyesen megéallapitotta, az addjogi intézkedések nem
mentesilnek a GATS rendelkezéseinek alkalmazasa aldl.

42.  Ebben a tekintetben megjegyezzik, hogy a GATS hatélya al4 tartozé intézkedések
meghatéarozasa rendkivil széles. A GATS — I. cikkének (1) bekezdése értelmében —,a Tagok azon
intézkedéseire vonatkozik, amelyek hatassal vannak a szolgéaltatasok kereskedelmére”(17),
tovabbéa az egyezmény pontositja, hogy ,a Tagok altal hozott intézkedések” alatt a GATS |I. cikke
(3) bekezdésének a) pontja alapjan a ,k6zponti, regionalis kormanyzati vagy helyhatésagi, illetve
hatosagi intézkedések|et]” és a ,kbzponti, regionalis kormanyzati vagy helyhatésagok, illetve
hatosagok altal delegalt jogositvanyok alapjan m?kdd? nem kormanyzati testiletek
intézkedései[t]” kell érteni. Tovabba — ahogyan azt a Bizottsag kiemelte — a GATS XXVIII.
cikkének a) pontja pontositja, hogy az egyezmény vonatkozasaban ,az »intézkedés« egy Tag
barmely intézkedését jelentheti, térvény, szabalyozas, szabaly, eljaras, dontés, adminisztrativ
lépés révén vagy barmilyen mas formaban”. Végezetll kilénds utalasokat is talalunk az addjog
tertletére a GATS mas rendelkezéseiben, mint példaul a XIV. cikk d) és e) pontjaban és a XXVIII.
cikk o) pontjaban.



43. Ra kell tovabba vilagitanunk egy masik néz?pontra, amelyre sem az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat, sem pedig a Birdsaghoz benyuijtott irasbeli észrevételek nem
utalnak, és amely a ,k6z6sségi preferenciara” mint a GATS Il. cikkének (1) bekezdésében
szabalyozott legnagyobb kedvezmeényr?l sz6l6 zaradék aldli mentesulési esetre vonatkozik.

44. A GATS Il cikkének (2) bekezdésében el?irt kuilonleges kivételeken tul, amelyeket
maganak az egyezménynek a mellékletében kell szabalyozni, a GATS tobb kordbbi mentességet
is meghataroz a legnagyobb kedvezmény elve alél, amelyek kozott szerepel az V. cikkben el?irt,
,gazdasagi integraciéval’ kapcsolatos alanyi kivétel.

45.  Ez a cikk kimondja, hogy a GATS ,egyetlen Tagot sem gatol abban, hogy részt vegyen
olyan egyezményben, illetve ahhoz csatlakozzon, amely az egyezményben részt vev? felek kdzott
liberalizalja a szolgéltatasok kereskedelmét”, feltéve hogy bizonyos feltételeket tiszteletben tart:
.Széles korben lefedi az agazatokat” (az V. cikk (1) bekezdésének a) pontja), megszinteti a
hatranyosan megkulonboztet? intézkedéseket, és/vagy megtiltja Ujabb vagy komolyabb
hatranyosan megkulonboztet? intézkedések bevezetését (az V. cikk (1) bekezdésének b) pontja),
a részt vev? felek kdzotti kereskedelem el?mozditaséat célozza, valamint nem emeli az egyes
szolgaltataskereskedelmi &gazatok és alagazatok el?tt 4ll6 kereskedelmi akadalyok szintjét az
egyezményen kivili orszagok vonatkozasaban (az V. cikk (4) bekezdése).

46. A fent hivatkozott feltételek tiszteletben tartdsa esetén az V. cikk érdemben nem sérti a
gazdasagi integraciot célzé egyezmények alapjan hozott intézkedéseket, amelyek célja pontosan
az, hogy a részt vev? felek szamara lehet?ve tegye, hogy egymas kozott a WTO?tagok kdzott
megvalositott liberalizaciéénal magasabb szintet érjenek el, és amely intézkedések masként
ellentétesek lennének a Il. cikkben meghatarozott legnagyobb kedvezménnyel kapcsolatos
kotelezettséggel.(18)

47.  Kovetkezésképpen, ha és amennyiben az EK?Szerz?dés megfelel a GATS V. cikkében
el?irt feltételeknek, a WTO valamely szerz?d? allama, amely nem tagallama a K6zosségnek, nem
allithatja a GATS Il. cikkének (1) bekezdése alapjan, hogy a terlletén honos szolgaltatasnyujtonak
olyan banasmaodban kell részesiiinie a K6zdsség valamely tagallamaban, mint amilyet e tagallam
a kozosségi jognak megfelel?en a K6zosség mas tagallamaban honos szolgéltatasnyujté szamara
biztosit. llyen esetben az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre szilkségszer?en
nemleges valaszt kellene adni.

48. Ezek utan nem t?nik szikségesnek szamomra, hogy a jelen el?zetes dontéshozatali eljaras
keretében ellen?rizziik, hogy a szerz?dés valbban megfelel?e valamennyi fent hivatkozott
feltételnek, ez a vizsgéalat ugyanis viszonylag 6sszetettnek mutatkozik, kilonésen azzal
kapcsolatosan, hogy a szerz?dés nem emelheti az egyes szolgaltatdskereskedelmi agazatok és
alagazatok el?tt ll6 kereskedelmi akadélyok szintjét az egyezményen kiviili orszagok
vonatkozaséban.

49. Tulajdonképpen még ha feltételezziik is, hogy arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a
szerz?dés nem felel meg ezeknek a feltételeknek, és kovetkezésképpen a GATS II. cikkének (1)
bekezdése alapjan a felperes helyzetére f?szabaly szerint kozésségi banasmaodot kell biztositani,
egyértelm?nek t?nik szamunkra, hogy a Birdsagnak a WTO?egyezmények bels? kdzossegi térre
kifejtett hatasaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatat alkalmazva az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdésre csak nemleges valaszt lehet adni.

50. E tekintetben el?sz6r is — ahogyan azt az irasbeli észrevételeket el?terjeszt? felek is tették
— emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a WTO?egyezmények —
tekintettel azok természetére és céljara — f?szabaly szerint nem tartoznak azok kdzé a



jogszabalyok ktzé, amelyekre tekintettel a Birdsag ellen?rzi a koz6sségi intézmeények aktusainak
jogszer?ségét.(19) Masrészt ugyanezen okokbol a Birdésag ugy itéli meg, hogy a
WTO?egyezmeények rendelkezései jellegiknél fogva nem keletkeztetnek a maganszemélyek
szamara olyan jogokat, amelyekre a k6zdsségi jog alapjan kdzvetlentl hivatkozhatnak a birésagok
el?tt.(20)

51. A Birésagnak csak akkor feladata, hogy ellen?rizze a kérdéses kdzosségi aktus
jogszer?ségét a WTO szabalyainak vonatkozasdban, ha a Kézdsség a WTO keretében vallalt
kulonleges kotelezettségét kivanja végrehajtani, vagy amennyiben a k6zosségi aktus kifejezetten
a WTO?egyezmeények meghatérozott rendelkezéseire utal vissza.(21)

52.  Mivel a jelen esetben nem a K6zdsség kivanta a WTO keretében vallalt kilbnleges
kotelezettségét végrehajtani, és a tizenharmadik iranyelv nem utal kifejezetten a
WTO?egyezmények meghatarozott rendelkezéseire, a ciprusi és a lengyel kormany ugy itéli meg,
hogy az 50. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy a
Finanzgericht KoIn altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre nemleges valaszt kell
adni.

53.  Mindazonéltal hangsulyozni kell, hogy a jelen tigyben a GATS II. cikkének (1) bekezdésére
nem azért hivatkoztak, hogy a tizenharmadik iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének érvényességét
vonjak kétségbe. Ahogyan azt a Bizottsag jogosan megjegyzi, az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdés nem a GATS?ban el?irt legnagyobb kedvezményr?l sz6l6 zaradék esetleges
kozvetlen hatalyara,(22) hanem az el?zetesen felszamitott adonak a tizenharmadik iranyelv altal
el?irt visszatéritésével kapcsolatos viszonossagi zaradék WTO?joggal 6sszhangban allé
ertelmezésére iranyul.(23)

54. E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag jogosan emlékeztet arra, hogy az
EK?Szerz?dés 228. cikkében (jelenleg EK 300. cikk) felsorolt feltételeknek megfelel?en megkotott
nemzetkdzi egyezmények ugyanezen cikk (7) bekezdése alapjan kétik a K6zosség intézményeit
és a tagallamokat.

55. Marpedig a Birdsag szerint a K6zosség altal megkotdtt nemzetkdzi megallapodasoknak a
masodlagos k6z6sségi joggal szembeni els?bbsége azt irja el?, hogy az utébbi szovegét ugy kell
értelmezni, hogy az lehet?leg 6sszhangban legyen e megallapodasokkal.(24)

56. A Birésagnak ezt az éllaspontjat thmasztjak ala és er?sitik meg azok az itéletek,
amelyekben a Bir6sdg — miutdn emlékeztetett az altalam a fenti 50. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra — megéallapitja, hogy abban az esetben, ha alkalmazni kell a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonzatairdl sz6l6 megallapodast (a tovdbbiakban: TRIPS?egyezmény) — amely a
WTO?t létrehoz6 egyezmény 1. C) mellékletében talalhato —, és az adott teriileten a Kbzosség
mar jogszabalyt alkotott, mint példaul a védjegyek esetén, a kdzdsségi jog alapjan a tagallami
bir6sdgok lehet?ség szerint kdtelesek a TRIPS?egyezmény 50. cikkének szévege és célja
figyelembevételével alkalmazni nemzeti jogukat, amennyiben atmeneti intézkedéseket kell
elrendelnitk azzal a céllal, hogy megvédjék az adott terlileten szerzett jogokat.(25)

57. Kovetkezésképpen azzal ellentétben, amit a ciprusi és a lengyel kormany allit, a Birdsag
itelkezési gyakorlataval 6sszhangban a WTO?egyezmények kdzvetlen hatalyanak hianya nem

zarja ki, hogy a kdzosségi és a nemzeti birésagok kotelesek legyenek a masodlagos kdzosseégi
jogszabalyokat lehet?ség szerint ezen egyezmények rendelkezéseivel 6sszhangban értelmezni.

58. Ez a kotelezettség azonban — ahogyan azt a Bizottsag jogosan hangsulyozza — a
Jehet?ség szerinti” mértékre korlatozédik. Ez azt jelenti, hogy az értelmezend? k6z6sségi jogi
normanak tébb értelmezési lehet?séget kell engednie. Amennyiben azonban a k6z6sségi jogi



norma egyeértelm?, és ellentétes a magasabb szint?, nemzetkdzi egyezményben szerepl?
rendelkezés tartalmaval, akkor nem lehetséges, hogy ez utébbival dsszhangban értelmezzeék,
mivel csak contra legem értelmezéssel érhet? el az, hogy az egyezménnyel dsszhangban allé
eredmeényre jussunk, ez pedig azzal jar, hogy a kdzdsségi jogi norma elvesziti normativ tartalmat.
Ugyanakkor a k6zdsségi jogi norma ilyen tipusu semlegesitése, avégett, hogy tiszteletben tartsak
a nemzetkozi egyezmény rendelkezését, azt feltételezi, hogy ez utébbi rendelkezik bizonyos,
legalabbis ,kizard” kdzvetlen hatéllyal(26) a k6zosségi jogrendszerben, azaz olyan hatallyal, amely
a fenti 50. és 51. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra figyelemmel nem allapithaté meg a
jelen Ggyben.

59.  Maérpedig szamomra ugy t?nik, hogy a tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése
nem tdmaszt kétséget az értelmezésével kapcsolatban azon harmadik orszagok
meghatarozasakor, amelyekkel szemben a K6zdsség tagallamai jogosultak viszonossagi feltételt
tamasztani a K6zosség tertletén nem honos adbalany altal megfizetett, ugyanezen cikk (1)
bekezdésének értelmében vett el?zetesen felszamitott HEA visszatéritése esetén. A kérdéses
rendelkezés vildgosan és megkllonboztetés nélkil valamennyi harmadik allamra utal, anélkil
hogy lehet?séget engedne esetleges kivételek megfogalmazéasara.

60. Véleményem szerint tehat a tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése nem
alkalmas arra, hogy olyan megszorito modon értelmezzik, ahogyan azt az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdés sugallja, mivel a szovege nélkiloz minden kétértelm?séget.

Végkovetkeztetések

61. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom a Birésagnak, hogy a Finanzgericht Koln altal
feltett kérdésre az aldbbi mdédon valaszoljon:

,A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarél — a
hozzaadottérték?addnak az orszag tertletén nem honos adéalanyok részére tértén?
visszatéritésének szabalyairdl sz6l6, 1986. november 17?i 86/560/EGK tizenharmadik tanacsi
irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a tagallamokat e cikk alapjan
megillet? lehet?ség — miszerint a K6z6sség tertiletén nem honos adodalanyok altal megfizetett
el?zetesen felszamitott HEA visszatéritését ahhoz a feltételhez kéthetik, hogy a forgalmi addk
tekintetében a harmadik allamok hasonl6é kedvezmeényt biztositsanak — valamennyi harmadik
allam kapcséan alkalmazando, ideértve azokat a harmadik allamokat is, amelyek a szolgaltatasok
kereskedelmér?| sz6l6 altalanos megallapodéas alapjan hivatkozhatnak az e megallapodés Il.
cikkének (1) bekezdésében el?irt legnagyobb kedvezményr?l sz6l6 zaradékra.”

1 — Eredeti nyelv: olasz.
2 —HL L 326., 40. o.; magyar nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 129. o.

3 — A Tanacs 94/800/EK hatarozata a tébboldall targyalasok uruguayi forduléjan (1986—1994)
elért megéllapodasoknak a K6ztsség nevében a hataskorébe tartozé ligyek tekintetében tértén?
megkotéser?l (HL L 336., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. 0.).

4 — BGBI. 1999 |, 1270. o.

5 — A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint ez abbdl a tényb?l is kdvetkezik, hogy bar a GATS II.
cikkének (2) bekezdése kifejezetten el?irta annak lehet?ségét, hogy a GATS II. cikke (1)
bekezdésének alkalmazasi koréb?| kizarja a legnagyobb kedvezményr?| sz6l6 zaradékkal
ellentétes intézkedéseket, feltéve hogy azok szerepelnek az egyezmeény megfelel? mellékletében,
valamint hogy megfelelnek az ott megjeldlt feltételeknek, ez a melléklet egyetlen ilyen tipusu



kivételt sem ir el? a tizenharmadik iranyelv 2. cikkének (2) bekezdésével kapcsolatban.

6 — A lengyel kormany mindenesetre azt kéri a Birésagtol, hogy amennyiben az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre igenl? valaszt ad, korlatozza itéletének id?beli hatalyat.

7 — Amint az koztudott, a Cseh Kdztarsasag csak 2004. majus 1?je 6ta tagja az Eurdpai
Kdzosségnek.

8 — A tagéllamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarél — a
hozzaadottérték?addnak az orszag tertletén nem honos adéalanyok részére tértén?
visszatéritésének szabalyairdl sz6l6, 1979. december 6?i nyolcadik tanacsi iranyelv (HL L 331.,
11. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 79. 0.).

9 — A C?302/93. sz. ligyben 1996. szeptember 26?an hozott itélet (EBHT 1996., 174495. o0.).
10 — A fent hivatkozott Debouche?lgyben hozott itélet 15. pontja.
11 — A Bizotts4g irasbeli észrevételeinek 20. pontja in fine.

12 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabélyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer; egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 17?i hatodik
tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

13 — Lasd a C?136/99. sz. Monte dei Paschi di Siena tigyben 2000. julius 13?i itélet (EBHT 2000.,
176109. 0.) 23. pontjat, amely ebben a tekintetben a fent hivatkozott Debouche?ligyben hozott
itélet 15. pontjara utal.

14 — A C?415/93. sz. Bosman?lgyben 1995. december 15?7én hozott itélet (EBHT 1995., 174921.
0.) 59. pontja, a C?7/97. sz. Bronner?ligyben 1998. november 26?an hozott itélet (EBHT 1998.,
[?7791. 0.) 16. pontja és a C?238/05. sz. Asnef?Equifax?lgyben 2006. november 23?an hozott
itélet (EBHT 2006., 1?711125. 0.) 15. pontja.

15 — A fent hivatkozott Bosman?iigyben hozott itélet 61. pontja, a fent hivatkozott Bronner?tgyben
hozott itélet 17. pontja és a fent hivatkozott Asnef?Equifax?lgyben hozott itélet 17. pontja.

16 — Tovabba hasznos kiemelni, hogy — ahogyan az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl
kit?nik — a felperes a keresetét a Finanzgericht Koln el?tt nem a GATS Il. cikkének (1)
bekezdésében el?irt legnagyobb kedvezményr?l sz6l6 zaradékra alapitotta, hanem ellenkez?leg,
agy t?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag hivatalbdl tette fel a jelen el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett kérdést.

17 — AWTO keretében feldllitott Vitarendezési Testllet szerint a GATS I. cikkének (1)
bekezdésében ,a hatassal vannak” kifejezés hasznalata, amely azon intézkedéseket azonositja,
amelyek ,hatast” gyakorolnak a szolgéltatdsok kereskedelmére, a GATS alkotdinak azt a
szandékat mutatja, hogy széles alkalmazasi kort jeldljenek ki ezen egyezmény szamara (a
WT/DS27/ABIR sz., ,Eurépai Kbzésségek — Bananok” cim?, 1997. szeptember 25?i jelentés
[megtalalhaté a WTO honlapjan: www.wto.org] 220. pontja).

18 — A szakért?i csoport WT/DS139/R sz. és a WT/DS142/R sz. ,Kanada — Gépkocsiipart érint?
intézkedések” cim?, 2000. februar 117?i jelentésének (megtalalhaté a WTO honlapjan:
www.wto.org) 10.271. pontja.

19 — A C?149/96. sz., Portugalia kontra Tanacs ugyben 1999. november 23?an hozott itélet
(EBHT 1999., 1?8395. 0.) 47. pontja, valamint a C?300/98. és C?392/98. sz., Dior és tarsai



egyesitett tigyekben 2000. december 14?én hozott itélet (EBHT 2000., 1?711307. 0.) 43. pontja; a
C?307/99. sz. OGT Fruchthandelsgesellschaft tigyben 2001. majus 2?an hozott végzés (EBHT
2001., 173159. 0.) 24. pontja és a C?377/02. sz. Van Parys?igyben 2005. marcius 1?jén hozott
itélet (EBHT 2005., 1?1465. 0.) 39. pontja.

20 — A fent hivatkozott Dior és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 44. pontja és a fent
hivatkozott OGT Fruchthandelsgesellschaft tigyben hozott itélet 25. pontja.

21 — A fent hivatkozott Portugalia kontra Tanacs Ugyben hozott itélet 49. pontja és a fent
hivatkozott Van Parys?ugyben hozott itélet 40. pontja.

22 — Ahogyan azt a Bizottsag irasbeli észreveételeiben tette, a ,kozvetlen hataly” kifejezést én is
tag értelemben hasznalom, amely jeldli mind a ,helyettesit?” hatélyt (hivatkozhatésagot) — azaz a
nemzetkozi egyezmény rendelkezésének, mint jogok és kotelezettségek forrasdnak, azon
tulajdonsagat, hogy azt a jelen, konkrét igyben az egyébként alkalmazando, ellentétes nemzeti
(masodlagos k6zosségi jogi vagy nemzeti jogi) jogszabaly helyett kell alkalmazni —, mind a ,kizaré”
hatélyt (hivatkozhatésagot), azaz e rendelkezés azon tulajdonsagat, hogy mint jogalap,
megakadalyozza az érintett jogi norma hivatkozhatésagat, anélkil hogy annak helyére Iépne. A
helyettesit? és a kizard hivatkozhatdésag kozotti ezen elméleti kilonbségtétel kapcsan a kdzosségi
irAnyelvek és a tagallamok bels? jogi jogszabalyai kézo6tti kapcsolatban Saggio fétanacsnok
C?240/98—-C?244/98. sz., Océano Grupo Editorial és a Salvat Editores egyesitett Ugyekre (2000.
junius 27?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?4941. 0.]) vonatkoz6 inditvanyanak 37—39. pontjara és
Léger fotanacsnok C?287/98. sz. Linster?ugyre (2000. szeptember 19?én hozott itélet [EBHT
2000., 1?74941. o0.]) vonatkozé inditvanyanak 55—77. pontjara utalok.

23 — Mindenesetre hangsulyozom, hogy a tizenharmadik iranyelv az (1994?ben kotott)
WTO?egyezmeényeknél korabban szlletett, €és sohasem maodositottak. Ezért nem utal kifejezetten
az egyezmények pontos rendelkezéseire, és ezért a Kozésségnek nem lehetett szandékaban,
hogy ezzel az irAnyelvvel a WTO keretén beltl vallalt kilonleges kotelezettségét hajtsa végre.
Hozzatesszik tovabba, hogy a fenti iranyelv szévege nem teszi lehet?vé azt sem, hogy ugy itéljuk
meg, hogy amikor ezt az irdnyelvet elfogadta, a K6zosségnek az volt a szandéka, hogy az
1946?0s Vamtarifarol és a Kereskedelemr?l sz6l6 Altalanos Megéllapodasbdl (a tovabbiakban:
GATT) szarmazé kulonleges kotelezettségét hajtsa végre; ez utdbbi egyébként nem terjed ki a
szolgéltatasok kereskedelmére.

24 — A C?61/94. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1996. szeptember 10?én hozott itélet
(EBHT 1996., 1?3989. 0.) 52. pontja. Ezt a Bir6sag méar a C?286/90. sz., Poulsen és Diva
Navigation tgyben 1992. november 24?én hozott itéletében is kimondta abbdl az elvb?I kiindulva,
hogy a K6z6sség a hataskoreit a nemzetkdzi jog tiszteletben tartasa mellett koteles gyakorolni, igy
a bizonyos a halaszati forrasok meg?rzését szolgalo technikai intézkedések el?irasarél szolo,
1986. oktober 7?i 3094/86/EGK tanéacsi rendelet (HL L 288., 1. 0.) 6. cikkét a nemzetkozi
tengerjog relevans szabalyainak, tehat a Kozdsség altal 19827?ben kotott, az
Eszak?Atlanti?6ceanban a lazac megévasarol sz616 Egyezmény (HL L 378., 25. 0.) szabalyainak
figyelembevételével kell értelmezni és hatalyat meghatarozni. Tovabba a Birésag a C?70/94. sz.
Werner?ugyben 1995. oktober 17?én hozott itéletének (EBHT 1995., 173189. 0.) 23. pontjaban és
a C?83/94. sz., Leifer és tarsai Ugyben hozott itéletének (EBHT 1995., 173231. 0.) 24. pontjaban
mar utalt a GATT XI. cikkére, és azt ,a nemzetkozi kereskedelmet szabalyozo6 kdzossegi rendszer
elemzésének szempontjabdl relevans” jogforrasként itélte meg.

25 — A fent hivatkozott Dior és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 47. pontja és a C?245/02.
sz. Anheuser?Busch?ugyben 2004. november 16?an hozott itélet (EBHT 2004., 1710989. 0.) 55.
pontja.



26 — Lasd a fenti 22. labjegyzetet.



