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?ENER?LADVOK?TA Paolo Mengoci [PAOLO MENGOZZI] SECIN?JUMI,
sniegti 2007. gada 15. febru?r? (1)

Lieta C?335/05

?izeni letového provozu ?R, s.p.

pret

Bundesamt fur Finanzen

(Finanzgericht Kéln (V?cija) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — Nodok?a atmaks?Sana maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti
Kopienas teritorij? — TreS? valst?, kas ir Pasaules Tirdzniec?bas organiz?cijas dal?bvalsts,
re?istr?ts uz??m?js — Visp?r?j? 1?7gum? par pakalpojumu tirdzniec?bu ietvert? visliel ?k?
labv?I?bas rez?ma atruna — Ar min?to atrunu sader?ga Direkt?vas 86/560/EEK 2. panta 2. punkta
interpret?cija

1. ArSo I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu Finanzgericht Koln (V?cija) 1?dz Tiesu interpret?t
2. panta 2. punktu Padomes 1986. gada 17. novembra Tr?spadsmitaj? direkt?v? 86/560/EEK par
dal?bvalstu likumu saska?oSanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem — pievienot?s v?rt?bas
nodok?a atmaks?Sanas k?rt?ba nodok?iem pak?autaj?m person?m, kas nav re?istr?tas Kopienas
teritorij? (turpm?k tekst? — “Tr?spadsmit? direkt?va”) (2).

2. lesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai min?tais noteikums ir j?interpret? t?, ka taj? paredz?t?
iesp?ja dal?bvalst?m padar?t pavienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN”)
atmaks?Sanu nodok?a maks?tajiem, kas nav re?istr?ti Kopienas teritorij?, atkar?gu no |?dzv?rt?gu
priekSroc?bu pies?irSanas tres?s valst?s apgroz?juma nodok?a jom?, nav attiecin?ma uz valst?m,
kuras k? Visp?r?j? I?guma par pakalpojumu tirdzniec?bu (ang?u valod? — General Agreement on
Trade in Services, turpm?k tekst? — “GATS”) I?gums|?dz?jas puses var atsaukties uz GATS Il
panta 1. punkt? paredz?to visliel?k?s labv?I?bas rez?ma atrunu.

3. S?ds jaut?jums ir uzdots tiesved?b?, ko uzs?ka ?ehijas Republik? re?istr?ts uz??mums
?izeni letového provozu ?R, s.p. (turpm?k tekst? — “pras?t?js”) pret Bundesamt fir Finanzen
(V?cijas Feder?lo nodok?u administr?ciju) par to, vai p?d?j?s atteikums pras?t?ja |?gumam par
PVN, ko tas ir samaks?jis V?cij? 2002. gad? par sa?emtajiem pakalpojumiem V?cijas teritorij?,
atmaks?Sanu ir tiesisks.

AtbilstoSais tiesiskais regul?jums

4. Ar1994. gada 22. decembra I?mumu (3) Padome Kopienas v?rd? jaut?jumos, kas ir t?s



kompetenc?, apstiprin?ja citu starp? Pasaules Tirdzniec?bas organiz?cijas dibin?Sanas 1?gumu
(turpm?k tekst? — “PTO”) un t? pielikumus Nr. 1, 2 un 3, kuru starp? 1.B pielikum? ir ar? GATS.

5. GATS Il panta ar nosaukumu “Visliel?k?s labv?I?bas rez?ms” 1. punkt? ir noteikts $?di:

“Attiec?b? uz jebkuru Saj? L?gum? ietverto pas?kumu katra Dal?bvalsts nekav?joties un bez
nosac?jumiem pies?ir attiec?b? uz jebkuras citas Dal?bvalsts pakalpojumiem un pakalpojumu
pieg?d?t?jiem statusu, kas ir ne maz?k labv?I?gs k? tas, ko t? pie$?ir jebkuras citas valsts
I?7dz?giem pakalpojumiem un pakalpojumu pieg?d?t?jiem.”

6. Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. pant? ir noteikts $?di:

“1. Nemazinot 3. un 4. panta noz?mi, katra dal?bvalsts, iev?rojot turpm?k min?tos nosac?jumus,
jebkuram nodok?a maks?tajam, kas nav re?istr?ts Kopienas teritorij?, var atmaks?t visus
pievienot?s v?rt?bas nodok?us, kas maks?ti par pakalpojumiem vai kustamu ?pasSumu, ko tai §?s
valsts teritorij? pieg?d?jusas citas nodok?iem pak?autas personas [citi nodok?u maks?t?ji], vai ar?
kas maks?ti par pre?u ievesSanu valst?, cikt?l $?s preces un pakalpojumus lieto Direkt?vas
77/388/EEK 17. panta 3. punkta a) un b) apakSpunkt? min?tajos dar?jumos, un 1. panta b)
apakSpunkt? min?to pakalpojumu sniegSan?.

2. Dal?bvalstis var padar?t 1. punkt? min?to atmaks?Sanu atkar?gu no 1?dzv?rt?gu priekSroc?bu
pies?irSanas tresSaj?s valst?s apgroz?juma nodok?a jom?.

[T

7. 1999. gada Umsatzsteuergesetz (V?cijas likums par apgroz?juma nodok?iem, turpm?k tekst?
—"UStG”) (4) 18. panta 9. punkta sestaj? teikum? ir noteikts:

“Ja uz??mums nav re?istr?ts Kopienas teritorij?, tam priekSnodoklis tiek atmaks?ts tikai tad, ja
valst?, kur? uz??mums ir re?istr?ts, netiek iekas?ts apgroz?juma nodoklis vai 1?dzv?rt?gs
nodoklis, vai gad?jum?, ja §?ds nodoklis tiek iekas?ts, tas tiek atmaks?ts uz??mumam, kurs ir
re?istr?ts §?s valsts teritorij?.”

Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

8. Pras?t?js ir ?ehijas uz??mums, kas sniedz pakalpojumus gaisa navig?cijas dro$?bas nozar?
gaisa telp?, kas ietver ?ehijas Republikas gaisa telpu. Cita starp? tas pied?v? pilotu apm?c?bas
lidoSan?, kas notiek tikai min?taj? teritorij?.

9. S2das darb?bas ietvaros tas 2002. gad? izmantoja pilotu apm?c?bas un lidojumu simul?cijas
kursus, ko V?cij? sniedz V?cijas uz??mumi, un Siem pakalpojumiem Saj? valst? tiek uzlikts PVN.
T? k? tas samaks?ja PVN par iepriekS min?tajiem pakalpojumiem, pras?t?js 2003. gada 7. j?lij?
Bundesamt fur Finanzen iesniedza I?gumu atmaks?t nodokli EUR 29 013,60 apm?r? par laika
posmu no 2002. gada janv?ra 1?dz decembrim.

10. Ar 2004. gada 12. febru?ra I?mumu min?t? iest?de noraid?ja pras?t?ja I?gumu, to pamatojot,
ka abpus?j?bas nosac?jums, kas paredz?ts UStG 18. panta 9. punkta sestaj? teikum?, nav
izpild?ts. Turkl?t ar 2004. gada 27. apr??a I?mumu $? paSa pamatojuma d?? t? noraid?ja ar?
pras?t?ja iesniegto s?dz?bu par pirmo |?mumu.

11. T?d?j?di 2004. gada 5. maij? pras?t?js c?la pras?bu Finanzgericht Koln (?elnes Finansu
tiesa).

12. Nol?mum? par prejudici?la jaut?juma uzdoSanu ir preciz?ts, ka valsts ties?bas neattiecas uz



pras?t?ja V?cij? samaks?t? priekSnodok?a atmaks?Sanu, piem?rojot UStG 18. panta 9. punkta
sesto teikumu. lesniedz?jtiesa nor?da, ka nodok?a atmaks?Sanas atsauces laika posm? ?ehijas
Republika iekas?ja apgroz?juma nodokli, tom?r ne visiem V?cijas uz??mumiem atmaks?jot
priekSnodokili.

13. Tom?r iesniedz?jtiesa apSauba, ka Sis UStG 18. panta 9. punkta sestais teikums ir sader?gs
ar Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 2. punkta pras?b?m, kas ir pamat? valsts noteikumam, kur?
ir p?r?emts t? teksts. Min?t? tiesa jaut?, vai Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 2. punkts nav
j?interpret? saSaurin?ti attiec?b? uz PTO dal?bvalst?m — GATS |?gumsl|?dz?j?m pus?m atbilstoSi
visliel?k?s labv?I?bas rez?ma atrunai GATS Il panta 1. punkt?; citiem v?rdiem, vai b?tu j?uzskata,
?emot v?r? So p?d?jo noteikumu, ka Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 2. punkt? sniegt? iesp?ja
padar?t priekSnodok?a atmaks?Sanu atkar?gu no abpus?j?bas esam?bas, neattiecas uz PTO
dal?bvalst?m.

14. lesniedz?jtiesa atz?st, ka no 1995. gada 1. janv?ra ?ehijas Republika un Eiropas Kopiena ir
PTO biedri un t?d?j?di ar? GATS |?gumsl?dz?jas puses un ka Eiropas Kopienu dal?bvalstis
atsak?s sav? starp? piem?rot abpus?j?bas nosac?jumu, kas ir t?ds pats k? Tr?spadsmit?s
direkt?vas 2. panta 2. punkt? noteiktais noteikums. T?d?? ir neapSaub?mi, ka ar? ?ehijas
Republika, pamatojoties uz GATS Il panta 1. punktu, var?tu pamatoties uz t?du attieksmi, kur?
nav ietverta abpus?j?bas pras?ba (5).

15. Cita starp? iesniedz?jtiesa nor?da, ka GATS ir tikai starptautisko ties?bu nol?gums, kas rada
ties?bas un pien?kumus tikai sav?m dal?bvalst?m, un ka GATS p?rk?pumi ir j?izskata,
pamatojoties tikai uz vienoSanos, kas nosl?gta PTO ietvaros, par norm?m un proced?ru pretrunu
atrisin?Sanai. Tom?r, p?c iesniedz?jtiesas dom?m, tas nenoz?m?, ka Eiropas Kopienai un t?s
iest?d?m tie Kopienu ties?bu akti, kas ir pie?emti pirms iest?San?s PTO, tostarp ar? Tr?spadsmit?
direkt?va, nav j?interpret? un j?piem?ro atbilstoSi GATS. T?das vienoSan?s k? GATS, kas ir
nosl?gtas saska?? ar EKL 300. panta 7. punkt? nor?d?tajiem nosac?jumiem, uz ko tieSi atsaucas
EKL 133. panta 3. punkts, ir saistoSas Kopienas iest?d?m un t?s dal?bvalst?m un veido Kopienu
ties?bu b?tisku da?u.

16. Uzskatot, ka §? str?da risin?jums ir atkar?gs no UStG 18. panta 9. punkta sest? teikuma
sader?bas ar Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 2. punktu, un Sauboties par $? p?d?j? noteikuma
pareizu interpret?ciju, iesniedz?jtiesa nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?du prejudici?lu
jaut?jumu:

“Vai [..] Tr?spadsmit?s Direkt?vas [..] 2. panta 2. punkts ir j?interpret? Sauri t?d?j?di, ka atbilstoSi
Sim pantam dal?bvalst?m pieS?irt? iesp?ja atmaks?t PVN ar nosac?jumu, ka tresS? valsts ir
pies??rusi I?dz?gas priekSroc?bas attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem, neattiecas uz valst?m,
kas k? [GATS] I?7gumsl?dz?jas puses var atsaukties uz Saj? nol?gum? paredz?to visliel?k?s
labv?1?bas rez?ma atrunu (GATS Il panta 1. punkts)”.

Juridisk? anal?ze

17. Lietas dal?bnieki, proti, Kipras vald?ba un Polijas vald?ba, k? ar? Komisija, kuri saska?? ar
Tiesas Stat?tu 23. pantu ir iesniegusi rakstveida apsv?rumus Tiesai, da??ji atS?ir?gu pamatu d??
piekr?t, ka uz prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild noraidoSi (6).

18. T?I?k paskaidroto iemeslu d?? ar? es piekr?tu Sim viedoklim.

19. Uzskatu par atbilstoSu vispirms analiz?t argumentus, kurus Komisija plasi ir izkl?st?jusi savos
rakstveida apsv?rumos un ar kuriem t? b?t?b? nor?da, ka nevar atz?t treS? valst? re?istr?tam
uz??mumam — k?ds bija pras?t?js faktisko apst?k?u rasan?s laik? (7) — labv?1?g?ku st?vokli nek?



tas, k?d? ir Kopien? re?istr?ti uz??mumi.

20. Komisija nor?da, ka PVN atmaks?Sanas rez?ms valst? nere?istr?tiem nodok?a maks?tajiem,
kas ir piem?rojams Kopien? re?istr?tiem uz??mumiem saska?? ar Direkt?vu 79/1072/EEK (8)
raksturots ar atbilst?bas principu — ko Tiesa nor?d?ja sav? spriedum? liet? Debouche (9) — starp
ties?b?m uz atmaks?Sanu un ties?b?m uz priekSnodok?a atskait?Sanu. Komisija nor?da, ka
atbilstoSi Sim spriedumam saska?? ar direkt?vu par PVN m?r?iem, nodok?u maks?tajam, uz kuru
attiecas atbr?vojums no nodok?a, bet kuram t?d?? nav ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu
valst?, nav ties?bu ar? uz cit? dal?bvalst? samaks?t? PVN atmaks?3anu (10).

21. A fortiori I?7dz?ga veida risin?jums b?tu j?piem?ro PVN priekSnodok?a atmaks?Sanai treS?s
valst?s re?istr?tiem uz??mumiem, un tas ir atbilstoSi ar? Tr?spadsmit?s direkt?vas 3. panta 2.
punktam, kur? paredz?ts, ka $?s Direkt?vas 2. panta 1. punkt? min?to nodok?u atmaks?Sanu
nevar pies?irt ar labv?1?g?kiem nosac?jumiem nek? tie, ko piem?ro Kopienas nodok?u
maks?t?jiem. P?c Komisijas dom?m, ja tres? valst? re?istr?ts uz??m?js taj? nav PVN maks?t?js,
tas taj? nevar izmantot ties?bas saist?b? ar priekSnodokli un t?d?? nevar atsaukties uz ties?b?m
uz nodok?a atmaks?Sanu cit?s Kopienas dal?bvalst?s, kur?s, iesp?jams, PVN tika ieprieks
samaks?ts. Pret?)? gad?jum? pret $?du uz??m?ju b?tu labv?l?g?ka attieksme nek? pret Kopien?
re?istr?tiem nodok?u maks?t?jiem.

22. Turkl?t Komisija apstiprina, ka “iesp?ja atskait?t nodok?u maks?t?ja valst? priekSnodokli ir
Kopienu ties?bu “savstarp?j?bas” pras?ba” un ka “ar? cit?s Kopienas dal?bvalst?s re?istr?ti
uz??mumi var 1?gt tiem piem?rot priekSnodok?a atskait?Sanas sist?mu”. No t? rodas
“savstarp?j?ba” starp Kopienas dal?bvalst?m (11).

23. P?c Komisijas dom?m, V?cijas iest?Zu atteikums atmaks?t pras?t?ja |?gto summu nav
pret?js GATS visliel?k?s labv?I|?bas rez?ma atrunai. S?ds atteikums nerada nelabv?|?g?ku
situ?ciju pras?t?jam sal?dzin?jum? ar Kopien? re?istr?tiem uz??mumiem, bet, tieSi pret?ji, tas ir
sader?gs ar Kopienu PVN sist?mu un visp?r?jo vienl?dz?bas principu, jo tas nov?rs to, ka
pras?t?jam — kas, p?c Komisijas dom?m, nav nodok?u maks?t?js Direkt?vas 77/388/EEK (12)
izpratn? — tiek rad?ta labv?1?g?ka situ?cija nek? Kopien? re?istr?tiem uz??mumiem.

24. Man §?iet, ka apl?kojamo Komisijas argumentu iesp?jamais faktiskais un juridiskais
pamatojums — kurS pamatojas uz faktisku pie??mumu, ka pras?t?js lietas faktisko apst?k?u laik?
t? re?istr?cijas valst? nebija maks?jam? apgroz?juma nodok?a maks?t?js — neietekm?
prejudici?l? jaut?juma, kas ir uzdots tikai tekstu interpret?cijas nol?k?, neatkar?gi no izskat?mo
lietu raksturojoSiem apst?k?iem, b?t?bu.

25. Probl?ma, ko, S?iet, izvirza min?tie argumenti, ir prejudici?|? jaut?juma atbilst?ba t?da
nol?muma nol?kam, kurs ir j?pie?em Finanzgericht Koln, un t?d?j?di t? ir min?t? jaut?juma
pie?emam?ba.

26. Gad?jum?, ja izr?d?s, ka nor?d?taj? laika posm? pras?t?js nebija apgroz?juma nodok?a
maks?t?js ?ehijas Republik? vai ka tas bija nodok?a maks?t?js, bet Saj? valst? tam netika
pieS?irts priekSnodok?a atskait?jums, balstoties uz Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 2. punkta
interpret?ciju atbilstoSi GATS Il panta 1. punktam, V?cijas nodroSin?t? at$?ir?g? attieksme pret
Kopienu uz??mumiem samaks?t? PVN priekSnodok?a atmaks?Sanas jaut?jum? nek?d?
gad?jum? nevar b?t pras?t?jam noder?ga un t? nedod tam ties?bas uz I?gto nodok?a
atmaks?Sanu.

27. Man S?iet, ka Komisija, pamatojoties uz spriedumu liet? Debouche, prec?zi izkl?st?ja
Kopienu tiesisko regul?jumu PVN atmaks?Sanas jom? nodok?u maks?t?jiem, kas ir citu Kopienas
dal?bvalstu rezidenti. Tiesa preciz?ja saist?bu, kas past?v starp ties?b?m uz atskait?Sanu



uz??muma re?istr?cijas dal?bvalst? un atmaks?Sanas ties?b?m cit? dal?bvalst?, kur? tiek veiktas
izmaksas. T? atzina, ka nodok?u maks?t?jam, uz kuru attiecas atbr?vojums no nodok?a un kuram
t?d?? nav ties?bu uz re?istr?cijas dal?bvalst? samaks?t? priekSnodok?a atmaks?Sanu, atbilstosi
direkt?vas par PVN m?r?iem nav ties?bu ar? uz cit? valst? samaks?t? PVN atmaks?Sanu (13).

28. To pasakot, uzskatu, ka nav apSaub?ma iesniedz?jtiesas uzdot? prejudici?l? jaut?juma
pie?emam?ba no t? atbilst?bas viedok?a pamata lietas nol?kam.

29. Saj? sakar? j?atg?dina, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru Tiesai un valsts ties?m
sadarbojoties atbilstoSi EKL 234. pantam, tikai valsts tiesai, kas izskata pr?vu un kas ir atbild?ga
par pie?emamo tiesas nol?mumu, ?emot v?r? lietas ?paso raksturu, j?nov?rt? gan tas, cik liel?
m?r? prejudici?lais nol?mums ir nepiecieSams sprieduma tais?Sanai, gan ar? Tiesai uzdoto
jaut?jumu atbilst?ba. L?dz ar to, t? k? uzdotie prejudici?lie jaut?jumi ir par Kopienu ties?bu
interpret?ciju, Tiesai princip? ir j?pie?em nol?mums (14). Valsts tiesas iesniegto |?gumu var
noraid?t tikai tad, ja ir skaidri redzams, ka I?gtajai Kopienu ties?bu interpret?cijai nav nek?das
saist?bas ar pamata pr?vas faktiskajiem apst?k?iem vai t?s priekSmetu, vai ar? ja probl?mai ir
teor?tisks raksturs, vai ja Tiesas r?c?b? nav faktisko un ties?bu elementu, kas vajadz?gi, lai
sniegtu lietder?gu atbildi uz tai uzdotajiem jaut?jumiem (15).

30. Tom?r apl?kojamie Komisijas argumenti nepier?da, ka Saj? liet? b?tu viena no ieprieks
min?t?m situ?cij?m.

31. Saj? sakar? vispirms j?nor?da, ka pie?emtais fakts, uz kuru ir pamatoti $ie argumenti, proti,
ka lietas faktisko apst?k?u laik? pras?t?js nebija apgroz?juma nodok?a maks?t?js ?ehijas
Republik?, ir vienk?r§s Komisijas apgalvojums, kas neizriet no nol?muma par prejudici?I?
jaut?juma uzdoSanu ietvert?s inform?cijas.

32. Tas neietver prec?zu inform?ciju attiec?b? uz ?ehijas Republik? sp?k? esoSo nodok?u
sist?mu lietas faktisko apst?k?u laik?. S? nol?muma 5. lappuses cc) punkt? ir nor?d?ts, ka
“nodoklis, kura r??ins ir izrakst?ts [pras?t?jam], ir atskait?ms k? priekSnodoklis, tikt?l, cikt?
[pras?t?js] pats ir nodok?a par?dnieks”. Nol?muma 6. lappus? bbb) punkt? ir preciz?ts, ka
“nodok?a atmaks?3anas atsauces laika posm? ?ehijas Republik? tika iekas?ts apgroz?juma
nodoklis, bet taj? laik? t? iekSzemes uz??mumiem nepie$??ra nek?da veida priekSnodok?a
atmaksu”; piebilstot atzinumu, kas S?iet b?tisks iesniedz?jtiesai, ka V?cijas uz??mumiem nebija
ties?bu uz nodok?a atmaks?Sanu, kas ir I?7dzv?rt?ga ?ehijas Republik? samaks?tajam
priekSnodoklim.

33. No nol?muma par prejudici?l? jaut?juma uzdoSanu nek?d? veid? nevar secin?t, ka pras?t?js
lietas faktisko apst?k?u laik? nebija apgroz?juma nodok?a maks?t?js ?ehijas Republik?. Lai gan
nol?muma par prejudici?|? jaut?juma uzdoSanu otr? rindkopa, ko es nor?d?ju ieprieks?j? So
secin?jumu punkt?, liek dom?t, ka pras?t?js katr? zi?? nevar?ja Saj? valst? sa?emt samaks?t?
priekSnodok?a atskait?jumu, manupr?t, nevar uzskat?t, ka $?ds apst?klis neapstr?dami un
ac?mredzami izriet no S? nol?muma.

34. Turkl?t, pat ja $?ds apst?klis b?tu apstiprin?ts, iesniedz?jtiesas uzdotais prejudici?lais
jaut?jums 1?dz ar to nek??tu nevajadz?gs pie?emam? nol?muma m?r?iem. Attiec?b? uz to ir
j?atg?dina, ka, ?emot v?r? nol?mum? par prejudici?|? jaut?juma uzdoSanu teikto, Bundesamt fur
Finanzen pie?emtais I?mums neatmaks?t nodokli bija pamatots tikai ar savstarp?j?bas
neesam?bu UStG 18. panta 9. punkta sest? teikuma izpratn?, un ka iesniedz?jtiesa apSauba $?da
pamatojuma pareiz?bu, nor?dot uz §?da noteikuma sader?bu ar Tr?spadsmit?s direkt?vas 2.
panta 2. punktu.

35. S?iet, ka iesniedz?jtiesu interes? uzzin?t, vai Bundesamt fiir Finanzen dr?kst?ja pras?tajam



nor?d?t, ka starp ?ehijas Republiku un V?ciju nav savstarp?j?bas par katras §?s valsts ties?bu uz
cit? dal?bvalst? re?istr?tu uz??mumi samaks?t? apgroz?juma priekSnodok?a atmaks?Sanu,
atz?Sanu, lai gan V?cija $?du ties?bu piesS?irSanu nepadara atkar?gu no t?das pasas
priekSroc?bas pies?irSanas cit?s Kopienas dal?bvalst?s re?istr?tiem uz??mumiem.

36. Uzskatu, ka ir lietder?gi preciz?t, ?emot v?r?, ka $o secin?jumu iepriek$ 22. punkt? min?tajos
Komisijas apsv?rumos past?v noteikta neskaidr?ba, ka nav iesp?jams apgalvot, ka Kopienas
direkt?v?s PVN jom? izstr?d?taj?s normat?vaj?s sist?m?s ir pie?emts, ka Kopienas dal?bvalstis
attiecina savstarp?j?bas pras?bu uz to valsts ties?bu normu piem?rojam?bu, kuras transpon?
Kopienu ties?bu noteikumus par PVN atmaks?Sanu tiem nodok?u maks?t?jiem, kas ir re?istr?ti
cit? dal?bvalst?. Tas, ka viena S?das tiesiskas sist?mas sast?vda?a attiec?b? uz nodok?a
atmaks?Sanu ir konkr?ta veida t?du valstu ties?bu normu savstarp?ja atz?Sana, kas reglament?
nodok?a maks?t?ja noteikSanu un ties?bas uz samaks?t? priekSnodok?a atmaks?Sanu, tom?r
nenoz?m?, ka dal?bvalstis dr?kst atsaukties uz savstarp?j?bas nosac?jumu, lai pies?irtu min?to
priekSroc?bu. Katras dal?bvalsts pien?kums ir saska?ot savas valsts ties?bas t?d? veid?, lai cit?s
dal?bvalst?s re?istr?tiem uz??mumiem nodroSin?tu, ka atbilstoSi Kopienu ties?bu norm?s
paredz?tiem nosac?jumiem to samaks?tais PVN priekSnodoklis par dar?jumiem $?s valsts
teritorij? tiks atmaks?ts, un tas tiks dar?ts neatkar?gi no t?, vai citas dal?bvalstis faktiski iev?ro So
pien?kumu.

37. Gad?jum?, ja pras?t?js attiec?gaj? laika posm? ir bijis apgroz?juma nodok?a maks?t?js un
tam tika pies?irtas ties?bas uz priekSnodok?a atskait?jumu sav? dibin?Sanas valst?, apstiprinoSa
atbilde uz prejudici?lo jaut?jumu noz?m?tu, ka tam ir ties?bas uz piepras?to nodok?a
atmaks?Sanu saska?? ar 1?dzv?rt?giem nosac?jumiem, k?dus V?cija piem?ro attiec?b? uz
Kopienas uz??m?jiem, kas atrodas t?dos pat apst?k?os.

38. Savuk?rt gad?jum?, ja pras?t?js taj? laik? nav bijis apgroz?juma nodok?a maks?t?js vai katr?
zi?? tam nav pieS?irtas ties?bas uz priekSnodok?a atskait?jumu sav? dibin?Sanas valst?, tas,
protams, nevar?tu sa?emt |?gto nodok?a atmaks?Sanu, atsaucoties uz Kopienu proced?r?m,;
tom?r apstiprinoSa atbilde uz prejudici?lo jaut?jumu noz?m?tu, ka I?mumu atteikt $?du nodok?a
atmaks?Sanu nevar pamatot ar argumentiem, kurus ir izmantojusi Bundesamt fir Finanzen.

39. T?tad pat $?d? otraj? gad?jum? nav izsl?gts, ka, lai gan pras?t?js nevar sa?emt |?gto
nodok?a atmaks?Sanu, iesniedz?jtiesas uzdotais prejudici?lais jaut?jums tom?r var izr?d?ties
svar?gs min?t? str?da atrisin?Sanai, it ?pasi jaut?jum? par iesp?jamo Bundesamt fur Finanzen
I?muma pamatojumu aizst?Sanu (16).

40. T?d?j?di uzskatu, ka — ?emot v?r?, ka iesniedz?jtiesai, ja Tiesa uz prejudici?lo jaut?jumu
atbild?s apstiprinosi, b?s j?nosaka, vai faktisko apst?k?u laik? pras?t?js bija apgroz?juma
nodok?a maks?t?js ?ehijas Republik? un tam taj? bija ties?bas uz priekSnodok?a atmaks?Sanu —
Komisijas argumentiem, kurus tikko apl?koj?m, ne tikai nav ietekmes uz prejudici?l? jaut?juma
b?t?bu, bet tie ar? nepier?da, ka Sis jaut?jums ac?mredzami neatbilstu iesniedz?jtiesas
pie?emam? nol?muma m?r?iem, un I?dz ar to tie ar? nepier?da min?t? jaut?juma
nepie?emam?bu atbilstosi Tiesas judikat?rai par EKL 234. pantu.

41. Attiec?b? uz prejudici?I? jaut?juma b?t?bu, vispirms uzskatu par nepamatotu Polijas
vald?bas iesniegto argumentu, saska?? ar kuru GATS Il panta 1. punkts $aj? liet? nav
piem?rojams un pant? apstiprin?t? k?rt?ba ir piem?rojama tikai pakalpojumu sniegSanai un nevis
veicamajai nodok?u uzlikSanai. K? pareizi nor?d?ja Komisija sav? atbild? uz rakstveida jaut?jumu,
ko procesa laik? Tiesa uzdeva lietas dal?bniekiem, GATS noteikumi ir piem?rojami ar? fisk?la
rakstura pas?kumiem.

42. Saj? sakar? nor?du, ka pas?kumu, kas ir ietverami GATS piem?roSanas jom?, defin?cija ir



?0ti plasa. Saska?? ar | panta 1. punktu GATS “ir sp?k? attiec?b? uz Dal?bvalstu pas?kumiem
saist?b? ar pakalpojumu tirdzniec?bu” (17), preciz?jot, ka “Dal?bvalstu pas?kumi” j?interpret?
saska?? ar GATS | panta 3. punkta a) apakSpunktu k? pas?kumi, kurus veic “centr?|?s, re?ion?I?s
vai viet?j?s vald?bas un varas instit?cijas” un “nevalstisk?s organiz?cijas, pildot saist?bas, kuras
t?m dele??jusas centr?1?s, re?ion?l?s vai viet?j?s vald?bas vai varas instit?cijas”. Turkl?t, k?
nor?d?ja Komisija, GATS XXVIII panta a) punkt? ir preciz?ts, ka $aj? I?gum? ““pas?kums” noz?m?
jebkuru Dal?bvalsts pas?kumu, likumu, noteikumu, proced?ru, I?mumu, administrat?vu r?c?bu, vai
jebkuru citu t? formu”. Visbeidzot, citos GATS noteikumos, t?dos k? XIV panta d) un e) punkt? un
XXVIII panta 0) punkt?, ir ietvertas ar? ?paSas atsauces uz nodok?u jomu.

43. Turkl?t man S?iet svar?gi nor?d?t citu aspektu, kas netika izvirz?ts ne nol?mum? par
prejudici?l? jaut?juma uzdoSanu, ne Tiesai iesniegtajos rakstveida apsv?rumos, un kas attiecas uz
“Kopienas priekSroc?bu” k? sist?mu, kas atk?pjas no GATS Il panta 1. punkta visliel?k?s
labv?I?bas rez?ma atrunas.

44. Papildus ?paSiem iz??mumiem, kas paredz?ti GATS |l panta 2. punkt?, kuri ir j?paredz $?
nol?guma pielikum?, GATS paredz?ta virkne citu atk?pju no visliel?k?s labv?I?bas rez?ma
atrunas, tostarp V pant? — ratione personae iz??mums attiec?b? uz “Ekonomisko integr?ciju”.

45. Min?t? panta 1. punkt? ir preciz?ts, ka GATS “neaizliedz t? Dal?bvalst?m k??t par
pakalpojumu tirdzniec?bas liberaliz?cijas I7guma pusi vai pievienoties $?dam I?gumam starp
div?m vai vair?k?m $?da I?guma pus?m”, tom?r ar atrunu, ka ir j?iev?ro noteikti nosac?jumi:
vajadz?gs “b?tisks sektor?ls segums” [V panta 1. punkta a) apakSpunkts], j?b?t likvid?tiem
esoSiem diskrimin?joSiem pas?kumiem un/vai aizliegtiem jauniem un v?| vair?k diskrimin?joSiem
pas?kumiem [V panta 1. punkta b) apakSpunkts], j?b?t nodroSin?tai tirdzniec?bai starp
I?7gumsl|?dz?j?m pus?m un attiec?b? uz k?du dal?bvalsti ?rpus I?guma nevar palielin?t
pakalpojumu tirdzniec?bas barjeru visp?r?jo I?meni attiec?gajos sektoros vai apaksSsektoros,
sal?dzin?jum? ar |?meni, kas ticis piem?rots pirms §? L?guma [V panta 4. punkts].

46. B?t?b?, iev?rojot min?tos nosac?jumus, V pants neietekm? pas?kumus, kas ir pie?emti,
pamatojoties uz ekonomisk?s integr?cijas I?7gumiem — kuru m?r?is parasti ir I7gumsl|?dz?j?m
pus?m ?aut sav? starp? sasniegt liber?I?ku I?meni nek? tas ir starp PTO biedriem — kas pret?;?
gad?jum? neb?tu sader?gi ar Il pant? min?to visliel?k?s labv?I?bas rez?ma pien?kumu (18).

47. L7?dz ar to, ja un cikt?l EK I?gums atbilst GATS V pant? paredz?tajiem nosac?jumiem, PTO
dal?bvalsts, kas nav Kopienas dal?bvalsts, nevar, atsaucoties uz GATS Il panta 1. punktu,
piepras?t, lai pret t?s teritorij? re?istr?tu pakalpojumu sniedz?ju Kopienas dal?bvalsts attiektos
t?pat, k? t? saska?? ar Kopienu ties?b?m attiecas pret cit? Kopienas dal?bvalst? re?istr?tu
pakalpojumu sniedz?ju. S?d? gad?jum? uz prejudici?lo jaut?jumu var atbild?t tikai noliedzosi.

48. P?c visa iepriekS min?t? neuzskatu par vajadz?gu Saj? prejudici?la nol?muma proced?r?
p?rbaud?t, vai EK I?gums faktiski atbilst visiem iepriekS min?tajiem nosac?jumiem; t? var?tu
izr?d?ties diezgan sarez??ta anal?ze, it ?pasi par to, vai attiec?b? uz valst?m, kas nav
I?gumsl?dz?jas puses, attiec?gajos sektoros vai apakSsektoros nav paaugstin?ts s?kotn?j?s
pakalpojumu tirdzniec?bas barjeras visp?r?jais I?menis.

49. Pat pie?emot, ka var?tu secin?t, ka EK I?gums neatbilst min?tajiem nosac?jumiem, un ka
I?dz ar to pras?t?ja situ?cijai teor?tiski ir piem?rojama Kopienas attieksme, kas pamatojas uz
GATS Il panta 1. punktu, man §?iet ac?mredzami, ka, piem?rojot Tiesas judikat?ru par PTO
I?7gumu sek?m Kopienas I?men?, uz prejudici?lo jaut?jumu var atbild?t tikai noliedzosi.

50. Saj? sakar? vispirms ir j?atg?dina, k? to ir dar?jusi visi rakstveida apsv?rumus iesniegusie
lietas dal?bnieki, ka saska?? ar past?v?go judikat?ru, ?emot v?r? to ?pas?bas un strukt?ru, PTO



I?gumi princip? nav to ties?bu normu vid?, saist?b? ar kur?m Tiesai ir j?kontrol? Kopienu iest?Zu
pie?emto ties?bu aktu likum?ba (19). No otras puses, So pasu iemeslu d??, Tiesa uzskata, ka
PTO I?gumu noteikumi nevar rad?t t?das ties?bas priv?tperson?m, uz kur?m t?s var?tu tiesi
atsaukties ties? atbilstoSi Kopienu ties?b?m (20).

51. Tikai taj? gad?jum?, ja Kopiena ir grib?jusi izpild?t noteiktu pien?kumu, ko t? uz??musies
PTO ietvaros, vai gad?jum?, ja Kopienu ties?bu akts tieSi atsaucas uz konkr?t?m PTO I?gumu
norm?m, Tiesai ir j?kontrol? attiec?g? Kopienu ties?bu akta likum?ba, ?emot v?r? PTO
noteikumus (21).

52. Nor?dot, ka Saj? liet? Kopiena nav grib?jusi izpild?t noteiktu pien?kumu, ko t? uz??musies
PTO ietvaros, un ka Tr?spadsmit? direkt?va skaidri nenor?da uz prec?ziem PTO |I?gumu
noteikumiem, Kipras un Polijas vald?ba uzskata, ka iepriekS So secin?jumu 50. punkt? min?t?
judikat?ra noz?m?, ka uz Finanzgericht Koln uzdoto prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild noliedzosi.

53. Tom?r j?uzsver, ka Saj? liet? nebija atsauces uz GATS Il panta 1. punktu, lai apstr?d?tu
Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 2. punkta sp?k? esam?bu. K? pareizi nor?da Komisija,
prejudici?lais jaut?jums nav par iesp?jamo visliel?k?s labv?I?bas rez?ma atrunas, kas paredz?ta
GATS, tieSo iedarb?bu (22), bet par to, k? saska?? ar PTO ties?b?m interpret?t savstarp?j?bas
atrunu priekSnodok?a atmaks?Sanas jom?, kas paredz?ta Tr?spadsmitaj? direkt?v? (23).

54. Saj? sakar? iesniedz?jtiesa pareizi atg?dina, ka starptautiskie nol?gumi, piem?ram, GATS,
kas ir nosl?gti atbilstoSi EK |?guma 228. pant? (jaunaj? redakcij? — EKL 300. pants) paredz?tajiem
nosac?jumiem, saska?? ar §? paSa panta 7. punktu ir saistoSi Kopienu iest?d?m un dal?bvalst?m.

55. Tom?r, p?c Tiesas dom?m, Kopienas nosl?gto starptautisko |?gumu p?r?kums p?r
atvasin?t?m Kopienu ties?b?m liktu §?s p?d?j?s ties?bas interpret?t t?d? veid?, kas ir p?c
iesp?jas sader?gs ar I?gumiem (24).

56. S?du Tiesas nost?ju apstiprina un pastiprina tiesas spriedumi, kuros — atg?dinot 30
secin?jumu 50. punkt? nor?d?to judikat?ru — ir atz?ts, ka nozar?, kurai ir piem?rojams L?gums par
ar tirdzniec?bu saist?t?m intelektu?!? ?pasuma ties?b?m (turpm?k tekst? — “TRIPs I1?gums”), kas
ir PTO dibin?Sanas I?guma pielikums Nr. 1.C un kur? Kopiena ir jau izdevusi ties?bu aktus,
piem?ram, pre?u z?mju jom?, dal?bvalstu ties?m atbilstoSi Kopienu ties?b?m ir pien?kums
piem?rot valsts ties?bas, lai pie?emtu pas?kumus $?d? nozar? ietverto ties?bu aizsardz?bai, un to
veikt, cikt?l iesp?jams, iev?rojot TRIPs |?guma 50. panta tekstu un m?r?i (25).

57. L7?dz ar to atS?ir?b? no Kipras un Polijas vald?bas apgalvot? saska?? ar Tiesas judikat?ru
PTO I?gumu tieS?s iedarb?bas neesam?ba nenoz?m?, ka Kopienu ties?m un valsts ties?m nav
pien?kuma interpret?t atvasin?to Kopienu ties?bu normas p?c iesp?jas saska?ot? veid? ar Sajos
I?gumos ietvertajiem noteikumiem.

58. Tom?r Sis pien?kums, k? pareizi nor?d?ja Komisija, ir “p?c iesp?jas” j?ierobezo. Tas noz?m?,
ka interpret?jamai Kopienu normai ir j?sniedz vair?kas iesp?jam?s interpret?cijas. Savuk?rt, ja t?s
noz?me ir neapstr?dama un ir pretrun? starptautisk? 1?guma augst?k? ranga ties?bu noteikuma
piem?roSanas jomai, to nevar interpret?t saska?? ar So p?d?jo normu, jo tikai to interpret?jot
contra legem — kas noz?m? izrais?t normas sp?k? neesam?bu, — var pan?kt ar I7gumu sader?gu
interpret?ciju. S?da Kopienu ties?bu normas neitraliz?3ana attiec?b? uz starptautisk? 1?guma
noteikumu tom?r noz?m?, ka p?d?jai Kopienu tiesiskaj? regul?jum? ir k?da tieSa iedarb?ba,
vismaz “iz??muma” (26) iedarb?ba, bet 5aj? liet? $?du iedarb?bu, piem?rojot So secin?jumu
iepriek§ min?to 50. un 51. punktu, atz?t nevar.

59. Tom?r man $?iet, ka Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 2. punkts ne?auj apSaub?t



interpret?ciju par to, k? tiek noteiktas tres?s valstis, attiec?b? uz kur?m Kopienas dal?bvalstis
dr?kst nor?d?t savstarp?j?bas nosac?jumu, lai atmaks?tu nodok?u maks?t?ja, kas nav re?istr?ts
Kopienas teritorij?, samaks?to PVN priekSnodokli §? paSa panta 1. punkta izpratn?. Apl?kojamais
noteikums skaidri un neapstr?dami atsaucas uz vis?m tre$?m valst?m bez iz??mumiem.

60. Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 2. punkts, ?emot v?r? t? teksta nep?rprotam?bu, tom?r,
manupr?t, neatbalsta prejudici?laj? jaut?jum? izkl?st?to ierobeZojuso interpret?ciju.

Secin?jumi

61. ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, pied?v?ju Tiesai uz Finanzgericht Kéln uzdoto
jaut?jumu atbild?t $?di:

2. panta 2. punkts Padomes 1986. gada 17. novembra Tr?spadsmitaj? direkt?v? 86/560/EEK par
dal?bvalstu likumu saska?oSanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem — pievienot?s v?rt?bas
nodok?a atmaks?Sanas k?rt?ba nodok?iem pak?autaj?m person?m, kas nav re?istr?tas Kopienas
teritorij?, ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? pies?irt?s ties?bas dal?bvalst?m padar?t nodok?u
maks?t?ju, kas nav re?istr?ti Kopienas teritorij?, samaks?t? PVN priekSnodok?a atmaks?Sanu
atkar?gu no 1?dzv?rt?gu priekSroc?bu pies?irSanas tres?s valst?s apgroz?juma nodok?a jom? var
?stenot attiec?b? uz jebkuru treSo valsti, ieskaitot t?s, kuras k? Visp?r?j? I7guma par pakalpojumu
tirdzniec?bu I1?7gumsl?dz?jas puses var atsaukties uz visliel?k?s labv?I?bas rez?ma atrunu, kas
paredz?ta $? I?guma Il panta 1. punkt?.

1 — Ori?in?lvaloda — it??u.
2 -0V L 326, 40. Ipp.

3 — Padomes 1994. gada 22. decembra L?mums 94/800/EK par daudzpus?jo sarunu Urugvajas
k?rt? (no 1986. gada 1?dz 1994. gadam) pan?kto nol?gumu sl?gSanu Eiropas Kopienas v?rd?
jaut?jumos, kas ir t?s kompetenc? (OV L 336, 1. Ipp.).

4 — BGBI. 1999 [, 1270. Ipp.

5 — P?c iesniedz?jtiesas dom?m, tas izriet ar? no t?, ka, kaut ar? GATS Il panta 2. punkt? ir skaidri
paredz?ta iesp?ja izsl?gt no GATS Il panta 1. punkta piem?roSanas jomas pas?kumus, kas nav
sader?gi ar visliel?k?s labv?|?bas reZ?ma atrunu, ar nosac?jumu, ka tie ir uzskait?ti atbilstoSaj?
L?guma pielikum? un ka tie atbilst pielikum? paredz?tajiem nosac?jumiem, tom?r min?taj?
pielikum? neviena S?da veida atk?pe no Tr?spadsmit?s direkt?vas 2. panta 2. punkta nav
paredz?ta.

6 — Katr? zi?? Polijas vald?ba aicina Tiesu ierobezot sava nol?muma iedarb?bu laik? gad?jum?, ja
t? sniedz apstiprinosu atbildi uz prejudici?lo jaut?jumu.

7 — K? zin?ms, ?ehijas Republika ir Eiropas Kopienu dal?bvalsts tikai no 2004. gada 1. maija.

8 — Padomes 1979. gada 6. decembra astot? direkt?va par dal?bvalstu ties?bu aktu saska?oSanu
attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem — k?rt?ba pievienot?s v?rt?bas nodok?a atmaks?Sanai
nodok?u maks?t?jiem, kas nav re?istr?ti attiec?gaj? valst? (OV L 331, 11. Ipp.).

9 — 1996. gada 26. septembra spriedums liet? C?302/93 (Recueil, 174495. Ipp.).

10 — lepriekS min?tais spriedums liet? Debouche, 15. punkts.



11 — Komisijas rakstveida apsv?rumi, 20. punkts in fine.

12 — Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu
akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.).

13 — Saj? sakar? j?atg?dina iepriekd min?tais spriedums liet? Debouche (15. punkts) un 2000.
gada 13. j?lija spriedums liet? C?136/99 Monte dei Paschi di Siena (Recueil, 176109. Ipp., 23.
punkts).

14 — 1995. gada 15. decembra spriedums liet? C?415/93 Bosman u.c. (Recueil, 1?74921. Ipp., 59.
punkts), 1998. gada 26. novembra spriedums liet? C?7/97 Bronner (Recueil, 1?7791. Ipp., 16.
punkts) un 2006. gada 23. novembra spriedums liet? C?238/05 Asnef-Equifax (Kr?jums, 1?711125.
Ipp., 15. punkts).

15 — lepriekS min?tie spriedumi liet?s Bosman u.c., 61. punkts; Bronner, 17. punkts, un Asnef-
Equifax, 17. punkts.

16 — Ir lietder?gi uzv?rt, ka pras?t?js — k? tas izriet no nol?muma par prejudici?|? jaut?juma
uzdoSanu — savu Finanzgericht KoIn iesniegto pras?bu nav pamatojis ar GATS Il panta 1. punkta
visliel?k?s labv?I?bas rez?ma atrunu, bet S?iet, ka tieSi iesniedz?jtiesa p?c pasas iniciat?vas
uzdevusi apl?kojamo prejudici?lo jaut?jumu.

17 — P?c PTO iekSien? nodibin?t?s Apel?cijas iest?des dom?m, GATS | panta 1. punkt?
izmantotais j?dziens “saist?b? ar”, kurS noz?m? pas?kumus, kas “ir sp?k?” attiec?b? uz
pakalpojumu tirdzniec?bu, par?da GATS autoru v?Imi vienoties par plas?ku piem?roSanas jomu
(1997. gada 25. septembra zi?ojums WT/DS27/AB/R, European Communities — Bananas
(atrodams PTO Interneta vietn?: www.wto.org), 220. punkts).

18 — 2000. gada 11. febru?ra ?pas?s grupas WT/DS139/R un WT/DS142/R Canada — Certain
Mesures Affecting the Automotive Industry zi?ojums (apskat?ms PTO Interneta vietn?:
www.wto.org), 10.271. punkts.

19 — 1999. gada 23. novembra spriedums liet? C?149/96 Portug?le/Padome (Recueil, 178395.
Ipp., 47. punkts) un 2000. gada 14. decembra spriedums apvienotaj?s liet?s C?300/98 un
C?392/98 Dior u.c. (Recueil, 1?711307. Ipp., 43. punkts); 2001. gada 2. maija r?kojums liet?
C?307/99 OGT Fruchthandelsgesellschaft (Recueil, 1?3159. Ipp., 24. punkts) un 2005. gada 1.
marta spriedums liet? C?377/02 Van Parys (Kr?jums, 1?71465. Ipp., 39. punkts).

20 — lepriekS min?tais spriedums liet? Dior u.c., 44. punkts, un r?kojums liet?
OGT Fruchthandelsgesellschatft, 25. punkts.

21 — lepriekS min?tie spriedumi liet?s Portug?le/Padome, 49. punkts, un Van Parys, 40. punkts.

22 — T?pat k? Komisija savos rakstveida apsv?rumos, es izmantoju j?dzienu “tieSa iedarb?ba”
plas? noz?m?, paredzot taj? papildus iedarb?bai (vai ties?b?m uz to atsaukties) ietvert
“aizvietojam?bu” — proti, starptautisk? 1?7guma, kas ir ties?bu un pien?kumu avots, noteikumu
atbilst?bu, lai to var?tu piem?rot konkr?t? liet? pretrun? esos?s [pret?jas] ties?bu normas viet?
(atvasin?to Kopienu ties?bu vai valsts ties?bu viet?), kas pret?j? gad?jum? tiktu piem?rota — ar?
“iz??muma” iedarb?bai (vai ties?b?m uz to atsaukties), proti, $?da noteikuma k? tiesiskuma
krit?rija atbilst?bu, lai nov?rstu min?t?s normas iedarb?bu, to tom?r neaizvietojot. Par b?tisku
at$?ir?bu starp atsaukSanos uz aizvietojoSo normu un atsaukSanos uz iz??mumu attiec?b?s starp
Kopienu direkt?vu un dal?bvalstu ties?bu normu, skat. ?ener?ladvok?ta Sadzo [Saggio]



secin?jumus apvienotaj?s liet?s no C?240/98 1?dz C?244/98 Océano Grupo Editorial e Salvat
Editores, kur? tika pie?emts spriedums 2000. gada 27. j?nij? (Recueil, 1?74941. Ipp., 37.—39.
punkts), un ?ener?ladvok?ta Lez? [Léger] secin?jumus liet? C?287/98 Linster, kur? spriedums
pie?emts 2000. gada 19. septembr? (Recueil, 1?76917. Ipp., 55.—77. punkts).

23 — Katr? zi?? j?nor?da, ka Tr?spadsmit? direkt?va ir pie?emta pirms PTO I?gumiem (tie ir
nosl?gti 1994. gad?), t? nav groz?ta. T?p?c taj? nav skaidras nor?des uz min?to I?gumu
prec?ziem noteikumiem un Kopienai ar? nevar?ja b?t nol?ka ar So direkt?vu izpild?t ?pasu
pien?kumu, ko t? b?tu uz??musies ar PTO I?gumu. Turkl?t j?piebilst, ka direkt?vas teksts ne?auj
uzskat?t, ka, to pie?emot, Kopienai b?tu bijis nol?ks izpild?t ?pasSu pien?kumu, kurs izriet no 1947.
gada Visp?r?j?s vienoSan?s par tarifiem un tirdzniec?bu (turpm?k tekst? — “GATT"), kurs turkl?t
neietv?ra pakalpojumu jomu.

24 — 1996. gada 10. septembra spriedums liet? C?61/94 Komisija/V?cija (Recueil, 1?73989. Ipp.,
52. punkts). Jau 1992. gada 24. novembra spriedum? liet? C?286/90 Poulsen un Diva Navigation (
Recueil, 176019. Ipp., 9. un 11. punkts) Tiesa, pamatojoties uz pie??mumu, ka Kopienas
kompetence ir j??steno, iev?rojot starptautisk?s ties?bas, apstiprin?ja, ka Padomes 1986. gada 7.
oktobra Regulas (EEK) Nr. 3094/86, ar ko ievieS tehniskus pas?kumus zivsaimniec?bas resursu
saglab?sanai (OV L 288, 1. Ipp.), 6. pants ir j?interpret? un t? piem?roSanas joma ir j?nosaka
saska?? ar atbilsto§?m starptautisko j?ras ties?bu norm?m, starp kur?m ir ar? Zieme?atlantijas
laSu saudz?Sanas konvencijas (OV L 378, 25. Ipp.), ko Kopiena nosl?dza 1982. gad?, normas.
Turkl?t 1995. gada 17. oktobra spriedum? liet? C?70/94 Werner (Recueil, 1?3189. Ipp., 23. punkts)
un liet? C?83/94 Leifer u.c. (Recueil, 1?73231. Ipp., 24. punkts) Tiesa atsauc?s uz GATT Xl pantu,
to uzskatot par “atbilstoSu, lai interpret?tu Kopienu tiesisko regul?jumu starptautisk?s
tirdzniec?bas jom?”.

25 — lepriek$ min?tais spriedums liet? Dior u.c., 47. punkts, un 2004. gada 16. novembra
spriedums liet? C?245/02 Anheuser-Busch (Kr?jums, 1710989. Ipp., 55. punkts).

26 — Skat. ieprieks 22. zemsv?tras piez?mi.



