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Sprawa C?335/05

?ízení Letového Provozu ?R, s.p.

przeciwko

Bundesamt für Finanzen

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Finanzgericht Köln 
(Niemcy)]

Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatek obrotowy – Wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej – Zwrot podatku podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium 
Wspólnoty – Przedsi?biorca maj?cy siedzib? w pa?stwie trzecim b?d?cym cz?onkiem ?wiatowej 
Organizacji Handlu – Klauzula najwi?kszego uprzywilejowania przewidziana w Uk?adzie ogólnym 
w sprawie handlu us?ugami – Wyk?adnia art. 2 ust. 2 dyrektywy 86/560/EWG zgodna z t? klauzul?

1.        W niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Finanzgericht Köln 
(Niemcy) zwróci? si? do Trybuna?u o wyk?adni? art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy Rady 
86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatków obrotowych – warunki zwrotu podatku od warto?ci 
dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium Wspólnoty(2) (zwanej dalej „trzynast? 
dyrektyw?”).

2.        S?d krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy przepis ten nale?y interpretowa? w taki 
sposób, ?e przewidziana w nim mo?liwo?? uzale?nienia przez pa?stwa cz?onkowskie 
dokonywania zwrotu podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej „VAT”) na rzecz podatników 
niemaj?cych siedziby na terytorium Wspólnoty od zagwarantowania przez pa?stwa trzecie 
porównywalnych korzy?ci w dziedzinie podatków obrotowych, nie dotyczy tych pa?stw, które jako 
strony Uk?adu ogólnego w sprawie handlu us?ugami (w j?zyku angielskim General Agreement on 
Trade in Services, zwanego dalej „GATS”) mog? si? powo?ywa? na znajduj?c? si? w art. II ust. 1 
GATS klauzul? najwi?kszego uprzywilejowania.

3.        Niniejsze pytanie zosta?o podniesione w ramach post?powania wszcz?tego przez 
przedsi?biorstwo maj?ce siedzib? w Republice Czeskiej, ?ízení Letového Provozu ?R, s.p. (zwane 
dalej „skar??c?”) przeciwko Bundesamt für Finanzen (federalnemu ministerstwu finansów) i 
dotyczy zgodno?ci z prawem utrzymania w mocy oddalenia wniosku skar??cej dotycz?cego 
zwrotu podatku VAT zap?aconego przez ni? w Niemczech w 2002 r. z tytu?u ?wiadczenia na jej 
rzecz us?ug na terytorium Niemiec.



 W?a?ciwe ramy prawne

4.        Decyzj? z dnia 22 grudnia 1994 r.(3) Rada przyj??a, w imieniu Wspólnoty i w zakresie 
dotycz?cym dziedzin wchodz?cych w zakres jej kompetencji, mi?dzy innymi Porozumienie 
ustanawiaj?ce ?wiatow? Organizacj? Handlu (zwan? dalej „WTO”), jak równie? porozumienia 
zawarte w za??cznikach 1, 2 i 3 do tego porozumienia, w?ród których, w za??czniku 1B znajduje 
si? GATS.

5.        Artyku? II GATS zatytu?owany „Klauzula najwi?kszego uprzywilejowania” stanowi, w ust. 1, 
co nast?puje:

„W odniesieniu do jakichkolwiek ?rodków obj?tych niniejszym uk?adem ka?dy cz?onek udzieli 
us?ugom i us?ugodawcom któregokolwiek innego cz?onka, natychmiast i bezwarunkowo, 
traktowania nie mniej korzystnego ni? to, którego udziela podobnym us?ugom i us?ugodawcom z 
jakiegokolwiek innego kraju”.

6.        Artyku? 2 trzynastej dyrektywy stanowi, co nast?puje:

„1.      Bez uszczerbku dla art. 3 i 4 ka?de pa?stwo cz?onkowskie zwraca ka?demu podatnikowi 
niemaj?cemu siedziby na terytorium Wspólnoty, na warunkach okre?lonych poni?ej, podatek od 
warto?ci dodanej pobrany od ?wiadczonych us?ug lub dostarczonego maj?tku ruchomego na 
terytorium kraju przez innego podatnika lub pobrany z tytu?u przywozu towarów do kraju, o ile te 
towary i us?ugi s? wykorzystywane do celów transakcji okre?lonych w art. 17 ust. 3 lit. a) i b) 
dyrektywy 77/388/EWG lub ?wiadczenia us?ug wymienionych w art. 1 pkt 1 lit. b) niniejszej 
dyrektywy.

2.      Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzale?ni? dokonywanie zwrotu okre?lonego w ust. 1 od 
zagwarantowania przez pa?stwa trzecie porównywalnych korzy?ci odnosz?cych si? do podatków 
obrotowych.

[…]”.

7.        Paragraf 18 ust. 9 zdanie szóste Umsatzsteuergesetz (niemieckiej ustawy o podatku 
obrotowym, zwanej dalej „UStG”) z 1999 r.(4) stanowi:

„Przedsi?biorcy, który nie ma siedziby na terytorium Wspólnoty, podatek naliczony zwracany jest 
tylko wtedy, gdy w pa?stwie jego siedziby podatek obrotowy ani podatek z nim porównywalny nie 
jest pobierany albo gdy tego rodzaju podatek jest pobierany, je?eli jest on zwracany 
przedsi?biorcom maj?cym siedzib? w kraju”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

8.        Skar??ca jest przedsi?biorstwem czeskim, ?wiadcz?cym us?ugi w dziedzinie 
bezpiecze?stwa lotniczego w przestrzeni powietrznej nad terytorium Republiki Czeskiej. Ponadto 
oferuje ona tak?e kursy pilota?u odbywaj?ce si? wy??cznie na tym samym terytorium.

9.        W ramach ostatniej z wymienionych dzia?alno?ci w 2002 r. skar??ca organizowa?a treningi 
na symulatorach lotu oraz inne formy treningu w Niemczech dla przedsi?biorstw niemieckich. 
?wiadczenia tego rodzaju podlegaj? opodatkowaniu podatkiem VAT w tym pa?stwie. Po 
zap?aceniu podatku VAT z tytu?u niniejszych ?wiadcze? w dniu 7 lipca 2003 r. skar??ca wnios?a 
do Bundesamt für Finanzen o zwrot podatku w wysoko?ci 29 013,60 EUR za okres od stycznia do 
grudnia 2002 r.



10.      Decyzj? z dnia 12 lutego 2004 r. Bundesamt für Finanzen oddali? wniosek uzasadniaj?c, 
?e nie zosta? spe?niony warunek wzajemno?ci, o którym mowa w § 18 ust. 9 zdanie szóste UStG. 
Ponadto decyzj? z dnia 27 kwietnia 2004 r. Bundesamt für Finanzen oddali? tak?e, z tego samego 
powodu, odwo?anie skar??cej od jego pierwszej decyzji.

11.      W dniu 5 maja 2004 r. skar??ca wnios?a zatem skarg? do Finanzgericht Köln.

12.      W postanowieniu odsy?aj?cym zosta?o wyja?nione, ?e zwrot skar??cej podatku 
naliczonego w Niemczech zosta? wy??czony prawem krajowym na podstawie § 18 ust. 9 zdanie 
szóste UStG. S?d krajowy zauwa?a, ?e w okresie, którego dotyczy ??danie zwrotu podatku, 
Republika Czeska pobiera?a podatek obrotowy, nie przyznaj?c jednak przedsi?biorstwom 
niemieckim zwrotu naliczonego podatku.

13.      S?d krajowy w?tpi jednak w zgodno?? § 18 ust. 9 zdanie szóste UStG z przepisami z art. 2 
ust. 2 trzynastej dyrektywy stanowi?cymi podstaw? dla przepisu krajowego, który powtórzy? ich 
brzmienie. S?d zastanawia si?, czy art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy nie nale?a?oby interpretowa? 
w sposób zaw??aj?cy, w zakresie, w jakim dotyczy pa?stw cz?onkowskich WTO, a tym samym 
stron GATS, zgodnie z klauzul? najwi?kszego uprzywilejowania zawart? w art. II ust. 1 GATS; 
innymi s?owy, czy nie nale?a?oby rozwa?y?, maj?c na uwadze ten ostatni przepis, ?e mo?liwo?? 
uzale?nienia zwrotu naliczonego podatku od wymogu wzajemno?ci, przyznana w art. 2 ust. 2 
trzynastej dyrektywy, nie ma zastosowania do pa?stw cz?onkowskich WTO.

14.      S?d krajowy stwierdza, ?e Republika Czeska i Wspólnota Europejska od dnia 1 stycznia 
1995 r. s? cz?onkami WTO, a wi?c s? tak?e stronami GATS i ?e pa?stwa cz?onkowskie 
Wspólnoty Europejskiej rezygnuj? ze stosowania pomi?dzy sob? warunku wzajemno?ci 
analogicznego do tego, o którym mowa w art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy. W konsekwencji nie 
ulega w?tpliwo?ci, ?e na podstawie art. II ust. 1 GATS Republika Czeska tak?e mo?e powo?a? 
si? na brak wymogu wzajemno?ci(5).

15.      S?d krajowy podnosi ponadto, ?e GATS jest zwyk?? umow? prawa mi?dzynarodowego, 
która tworzy prawa i obowi?zki jedynie pomi?dzy swoimi cz?onkami, a tym samym naruszenia 
GATS powinny, co do zasady, by? regulowane wy??cznie przy zastosowaniu uzgodnienia o 
rozstrzyganiu sporów zawartego w ramach WTO. Jednak?e nie oznacza to, zdaniem s?du 
krajowego, ?e Wspólnota Europejska i jej instytucje nie powinny interpretowa? i stosowa? zgodnie 
z GATS aktów prawa wspólnotowego wtórnego przyj?tych przed przyst?pieniem do WTO, w tym 
tak?e trzynast? dyrektyw?. Bowiem porozumienia takie jak GATS, zawarte zgodnie z warunkami 
art. 300 ust. 7 WE, do którego odsy?a wyra?nie art. 133 ust. 3 WE, wi??? instytucje Wspólnoty i 
jej pa?stwa cz?onkowskie oraz stanowi? integraln? cz??? wspólnotowego porz?dku prawnego.

16.      Uznaj?c, ?e rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu zale?y od zgodno?ci art. 18 ust. 9 
zdanie szóste UStG z art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy i maj?c w?tpliwo?ci co do w?a?ciwej 
wyk?adni tego ostatniego przepisu, s?d krajowy postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? 
do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy […] nale?y interpretowa? zaw??aj?co w ten sposób, ?e 
przyznana pa?stwom cz?onkowskim na mocy tego przepisu mo?liwo?? uzale?nienia dokonywania 
zwrotu podatku VAT od zagwarantowania przez pa?stwa trzecie porównywalnych korzy?ci w 
dziedzinie podatków obrotowych nie dotyczy tych pa?stw, które jako strony [GATS] mog? si? 
powo?ywa? na zawart? tam klauzul? najwi?kszego uprzywilejowania (art. II ust. 1 GATS)?”.

 Analiza prawna



17.      Strony, które przedstawi?y uwagi pisemne Trybuna?owi zgodnie z art. 23 statutu 
Trybuna?u – a mianowicie rz?dy cypryjski i polski, a tak?e Komisja – zgadzaj? si?, chocia? z 
przyczyn po cz??ci odmiennych, ?e odpowied? na pytanie prejudycjalne powinna by? 
przecz?ca(6).

18.      Jestem równie? tego samego zdania z przyczyn, które przedstawi? poni?ej.

19.      Uwa?am za zasadne, aby w pierwszej kolejno?ci dokona? oceny argumentacji, któr? 
Komisja najszerzej rozwin??a w przedstawionych przez siebie uwagach pisemnych, w ramach 
której twierdzi ona zasadniczo, ?e nie mo?na przyzna? przedsi?biorcy maj?cemu siedzib? w 
pa?stwie trzecim, którym by?a skar??ca w czasie, gdy zaistnia?y okoliczno?ci faktyczne 
sprawy(7), pozycji korzystniejszej od tej, w której znajduj? si? przedsi?biorcy maj?cy siedzib? na 
terytorium Wspólnoty.

20.      Komisja zwraca uwag?, ?e system zwrotu podatku VAT podatnikom niemaj?cym siedziby w 
danym pa?stwie, który ma zastosowanie do przedsi?biorców maj?cych siedzib? we Wspólnocie, 
zgodnie z dyrektyw? 79/1072/EWG(8), charakteryzuje si? fundamentaln? wspó?zale?no?ci?, 
podkre?lon? przez Trybuna? w wyroku w sprawie Debouche(9), pomi?dzy prawem do zwrotu i 
prawem do odliczenia naliczonego podatku. Komisja zauwa?a, ?e wed?ug tego wyroku, zgodnie z 
celem systemu dyrektyw dotycz?cych podatku VAT, podatnik korzystaj?cy ze zwolnienia i w 
konsekwencji niemaj?cy prawa do odliczenia zap?aconego podatku naliczonego na terytorium 
kraju nie ma tak?e prawa do zwrotu podatku VAT zap?aconego w innym pa?stwie 
cz?onkowskim(10).

21.      Podobne rozwi?zanie powinno a fortiori mie? zastosowanie w odniesieniu do zwrotów 
naliczonego podatku VAT przedsi?biorcom maj?cym siedzib? w pa?stwach trzecich i to tak?e na 
podstawie art. 3 ust. 2 trzynastej dyrektywy, który przewiduje, ?e zwrot, o którym mowa w art. 2 
ust. 1 tej dyrektywy, nie mo?e zosta? przyznany na warunkach bardziej korzystnych ni? warunki 
stosowane do podatników Wspólnoty. Zdaniem Komisji, je?eli dany przedsi?biorca maj?cy 
siedzib? w pa?stwie trzecim nie jest w tym pa?stwie podatnikiem VAT, nie mo?e on powo?ywa? 
si? na prawa dotycz?ce podatku naliczonego i w konsekwencji nie mo?e powo?ywa? si? na prawo 
zwrotu w stosunku do innych pa?stw cz?onkowskich Wspólnoty, w których móg? on ewentualnie 
zap?aci? naliczony podatek VAT. Przeciwne rozwi?zanie skutkowa?oby tym, ?e przedsi?biorca 
taki cieszy?by si? przywilejem bardziej korzystnego traktowania ni? traktowanie podatników 
maj?cych siedzib? we Wspólnocie.

22.      Komisja twierdzi ponadto, ?e „mo?liwo?? odliczenia podatku naliczonego w kraju 
pochodzenia w charakterze podatnika stanowi dok?adnie »wymóg wzajemno?ci« prawa 
wspólnotowego” i ?e „przedsi?biorstwa maj?ce siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich 
Wspólnoty mog? zreszt? tak?e korzysta? z mechanizmu odliczenia podatku naliczonego”. Z tego 
rodzi si? „wzajemno??” pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi Wspólnoty(11).

23.      Zdaniem Komisji odmowa w?adz niemieckich przyznania zwrotu, o który wnosi?a skar??ca, 
nie jest sprzeczna z klauzul? najwi?kszego uprzywilejowania przewidzian? w GATS. Odmowa ta 
nie stawia skar??cej w mniej korzystnym po?o?eniu w porównaniu do przedsi?biorstw maj?cych 
siedzib? we Wspólnocie, wr?cz przeciwnie, jest zgodna ze wspólnotowym systemem podatku VAT 
i ogóln? zasad? równo?ci, poniewa? nie pozwala, by skar??ca – która zdaniem Komisji nie jest 
podatnikiem w rozumieniu dyrektywy 77/388/EWG(12) – znalaz?a si? w sytuacji bardziej 
korzystnej od przedsi?biorstw maj?cych siedzib? we Wspólnocie.

24.      Wydaje si?, ?e ewentualne uzasadnienie, tak faktyczne, jak i prawne argumentacji Komisji, 
b?d?ce przedmiotem obecnych rozwa?a?, która opiera si? na przes?ance natury faktycznej, 



zgodnie z któr? w czasie, gdy mia?y miejsce okoliczno?ci faktyczne, skar??ca nie by?a 
podatnikiem podatku obrotowego w pa?stwie, w którym mia?a siedzib?, nie ma wp?ywu na istot? 
pytania prejudycjalnego, które dotyczy zwyk?ej interpretacji brzmienia przepisów, niezale?nie od 
okoliczno?ci w?a?ciwych niniejszej sprawie.

25.      Zatem problem, jaki wydaje si? wynika? z tej argumentacji, dotyczy znaczenia pytania 
prejudycjalnego dla orzeczenia, które ma wyda? Finanzgericht Köln, czyli dopuszczalno?ci tego 
pytania.

26.      Za?o?ywszy bowiem, i? gdyby okaza?o si?, ?e w rozpatrywanym okresie skar??ca nie 
by?a podatnikiem podatku obrotowego w Republice Czeskiej lub, mimo ?e nim by?a, nie 
korzysta?a w tym pa?stwie z odliczenia naliczonego podatku, fakt domagania si? takiego samego 
traktowania jak to, z którego korzystaj? w Niemczech przedsi?biorstwa wspólnotowe w zakresie 
zwrotu naliczonego podatku VAT, na podstawie wyk?adni art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy 
zgodnej z art. II ust. 1 GATS, nie mo?e w ?adnym razie s?u?y? jej w celu otrzymania ??danego 
zwrotu.

27.      Wed?ug mnie Komisja dok?adnie bowiem opisa?a, na podstawie wyroku w sprawie 
Debouche, ustawodawstwo wspólnotowe w dziedzinie zwrotu podatku VAT podatnikom maj?cym 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim. Trybuna? wyja?ni? zwi?zek istniej?cy pomi?dzy 
prawem do odliczenia w pa?stwie siedziby a prawem do zwrotu w innym pa?stwie cz?onkowskim, 
w którym zosta?y poniesione wydatki. Trybuna? orzek? bowiem, ?e podatnik korzystaj?cy ze 
zwolnienia i w konsekwencji niemaj?cy prawa do odliczenia podatku zap?aconego tytu?em 
podatku naliczonego w pa?stwie cz?onkowskim siedziby nie ma te? prawa do zwrotu podatku 
VAT zap?aconego w innym pa?stwie cz?onkowskim, zgodnie z celem systemu dyrektyw 
dotycz?cych podatku VAT(13).

28.      Stwierdziwszy powy?sze, nie uwa?am, maj?c na uwadze istot? sporu w post?powaniu 
przed s?dem krajowym, ?e mo?e pojawi? si? powa?na w?tpliwo?? co do dopuszczalno?ci pytania 
prejudycjalnego, z którym zwróci? si? s?d krajowy.

29.      W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach 
wspó?pracy pomi?dzy Trybuna?em i s?dami krajowymi ustanowionej w art. 234 WE, jedynie do 
s?du krajowego, przed którym zawis? spór i na którym spoczywa odpowiedzialno?? za przysz?y 
wyrok, nale?y, przy uwzgl?dnieniu okoliczno?ci konkretnej sprawy, zarówno ocena, czy dla 
wydania wyroku jest mu niezb?dne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia 
pyta?, które zadaje Trybuna?owi. W konsekwencji, je?li postawione pytania dotycz? wyk?adni 
prawa wspólnotowego, Trybuna? jest co do zasady zobowi?zany do wydania orzeczenia(14). 
Oddalenie wniosku z?o?onego przez s?d krajowy jest mo?liwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ?e 
wyk?adnia prawa wspólnotowego, o któr? wnioskowano, nie ma ?adnego zwi?zku ze stanem 
faktycznym lub przedmiotem sporu w post?powaniu przed s?dem krajowym lub gdy problem jest 
natury hipotetycznej, lub te? gdy Trybuna? nie dysponuje informacjami na temat stanu 
faktycznego albo prawnego, które s? konieczne do udzielenia u?ytecznej odpowiedzi na 
postawione mu pytania(15).

30.      Argumentacja Komisji, któr? w?a?nie przeanalizowa?em, nie wykazuje w ?aden sposób, ?e 
mamy do czynienia w niniejszej sprawie z którym? z opisanych przypadków.



31.      W tym zakresie zwracam uwag?, po pierwsze, ?e przes?anka faktyczna b?d?ca podstaw? 
tej argumentacji, a mianowicie, ?e skar??ca w czasie, w którym mia?y miejsce okoliczno?ci 
faktyczne nie by?a podatnikiem podatku obrotowego w Republice Czeskiej, jest zwyk?ym 
stwierdzeniem Komisji, które nie ma potwierdzenia w informacjach zawartych w postanowieniu 
odsy?aj?cym.

32.      Postanowienie odsy?aj?ce nie zawiera precyzyjnych informacji dotycz?cych systemu 
podatkowego obowi?zuj?cego w Republice Czeskiej w czasie, w którym mia?y miejsce 
okoliczno?ci faktyczne. Na stronie 5 w lit. cc) tego postanowienia zosta?o wskazane, ?e „podatki, 
zafakturowane na [skar??c?] s? tak?e przedmiotem odliczenia jako podatki naliczone […] w 
zakresie, w jakim [skar??ca] jest podatnikiem tych podatków”. Na stronie 6 w lit. bbb) zosta?o 
nast?pnie sprecyzowane, ?e „Republika Czeska pobra?a podatek obrotowy w okresie [odniesienia 
dla] zwrotu, ale w tamtym czasie nie przyznawa?a ona przedsi?biorstwom krajowym zwrotu 
podatku naliczonego”; do tego dochodzi stwierdzenie, które wydaje si? by? kluczowe dla s?du 
odsy?aj?cego, zgodnie z którym przedsi?biorstwa niemieckie nie maj? prawa w Republice 
Czeskiej do analogicznego zwrotu podatku zap?aconego tytu?em podatku naliczonego w tym 
pa?stwie.

33.      Z postanowienia odsy?aj?cego w ?adnym razie nie wynika, ?e skar??ca, w czasie, w 
którym mia?y miejsce okoliczno?ci faktyczne, nie by?a podatnikiem podatku obrotowego w 
Republice Czeskiej. Nawet je?eli drugi fragment postanowienia odsy?aj?cego zacytowany w 
poprzednim punkcie pozwala na stwierdzenie, ?e skar??ca w ka?dym razie nie mog?a korzysta? 
w tym pa?stwie z odliczenia naliczonego podatku, nie mo?na moim zdaniem uzna?, ?e 
okoliczno?? ta wynika w sposób jednoznaczny, a zatem oczywisty, z samego postanowienia 
odsy?aj?cego.

34.      Ponadto, nawet je?eli okoliczno?? ta zosta?aby potwierdzona, pytanie prejudycjalne 
postawione przez s?d krajowy niekoniecznie straci?oby swoj? wag? dla celów orzeczenia, które 
s?d ten ma wyda?. W tym kontek?cie nale?y przypomnie?, ?e jak wynika z postanowienia 
odsy?aj?cego, decyzja Bundesamt für Finanzen odmawiaj?ca zwrotu opiera si? po prostu na 
braku wzajemno?ci w rozumieniu art. 18 ust. 9 zdanie szóste UStG i s?d krajowy ma w?tpliwo?ci 
co do zasadno?ci takiego uzasadnienia, maj?c zastrze?enia co do zgodno?ci tego przepisu z art. 
2 ust. 2 trzynastej dyrektywy.

35.      Tym, co wydaje si? interesowa? s?d krajowy, jest kwestia, czy Bundesamt für Finanzen 
móg? skutecznie zarzuci? skar??cej brak wzajemno?ci pomi?dzy Republik? Czesk? i Republik? 
Federaln? Niemiec, w zakresie dotycz?cym uznania przez ka?de pa?stwo prawa do zwrotu 
podatku obrotowego zap?aconego tytu?em podatku naliczonego w tym pa?stwie przez 
przedsi?biorców maj?cych siedzib? w innym pa?stwie, chocia? Niemcy nie uzale?niaj? przyznania 
tego prawa przedsi?biorcom maj?cym siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich Wspólnoty od 
istnienia wzajemno?ci.

36.       Wydaje mi si? u?yteczne, by wyja?ni?, maj?c na uwadze pewn? niejasno?? rozwa?a? 
Komisji, do której si? odnios?em w pkt 22 powy?ej, i? nie mo?na potwierdzi?, ?e system prawny 
ustanowiony w dyrektywach wspólnotowych w dziedzinie podatku VAT dopuszcza, aby pa?stwa 
cz?onkowskie Wspólnoty uzale?nia?y stosowanie norm krajowych dokonuj?cych transpozycji 
przepisów wspólnotowych dotycz?cych zwrotu podatku VAT podatnikom maj?cym siedzib? w 
innym pa?stwie cz?onkowskim od warunku wzajemno?ci. Fakt, ?e jeden ze sk?adników tego 
systemu prawnego w zakresie dotycz?cym zwrotu polega na wzajemnym uznaniu krajowych norm 
reguluj?cych opodatkowanie i prawo do odliczenia podatku naliczonego, nie oznacza jednak, ?e 
pa?stwa cz?onkowskie mog? powo?ywa? si? na warunek wzajemno?ci w celu przyznania 
rozpatrywanego prawa. Ka?de pa?stwo cz?onkowskie jest zobowi?zane do przyj?cia takiego 



prawa krajowego, które przedsi?biorcom maj?cym siedzib? w innych pa?stwach cz?onkowskich, 
na warunkach przewidzianych w uregulowaniach wspólnotowych, gwarantuje zwrot podatku VAT 
naliczonego od transakcji dokonanych na jego w?asnym terytorium i to niezale?nie od tego, czy 
inne pa?stwa cz?onkowskie rzeczywi?cie przestrzegaj? tego zobowi?zania.

37.      W przypadku gdyby skar??ca w rozpatrywanym okresie by?a podatnikiem podatku 
obrotowego i korzysta?a z odliczenia podatku naliczonego w pa?stwie siedziby, odpowied? 
twierdz?ca na pytanie prejudycjalne oznacza?aby, ?e ma ona prawo do ??danego zwrotu podatku 
zgodnie z zasadami analogicznymi do tych, które Republika Federalna Niemiec zastosowa?aby 
do przedsi?biorcy wspólnotowego znajduj?cego si? w takich samych okoliczno?ciach.

38.      Natomiast przy za?o?eniu, ?e skar??ca w rozpatrywanym okresie nie by?a podatnikiem 
podatku obrotowego lub w ka?dym razie nie korzysta?a z odliczenia podatku naliczonego w 
pa?stwie swojej siedziby, nie mog?aby ona oczywi?cie uzyska? ??danego zwrotu, powo?uj?c si? 
na traktowanie wspólnotowe; jednak odpowied? twierdz?ca na pytanie prejudycjalne 
oznacza?aby, ?e decyzja o odmowie zwrotu nie mog?aby opiera? si? na uzasadnieniu 
przedstawionym przez Bundesamt für Finanzen.

39.      Równie? przy tym drugim za?o?eniu nie mo?na w konsekwencji wykluczy?, ?e nawet je?eli 
skar??ca nie mo?e uzyska? ??danego zwrotu, to pytanie prejudycjalne, z którym zwróci? si? s?d 
krajowy, mo?e si? jednak okaza? istotne w celu rozstrzygni?cia zawis?ego przed nim sporu, w 
szczególno?ci w kontek?cie ewentualnej zmiany uzasadnienia decyzji Bundesamt für 
Finanzen(16).

40.      Maj?c na wzgl?dzie fakt, ?e w przypadku twierdz?cej odpowiedzi Trybuna?u na pytanie 
prejudycjalne do s?du krajowego nale?y ustalenie, czy skar??ca, w czasie kiedy mia?y miejsce 
okoliczno?ci faktyczne sprawy, by?a podatnikiem podatku obrotowego w Republice Czeskiej i czy 
mia?a tam prawo do odliczenia podatku naliczonego, uwa?am, ?e argumentacja Komisji, któr? 
przeanalizowa?em, nie tylko nie ma wp?ywu na istot? pytania prejudycjalnego, ale nie wykazuje 
tak?e oczywistego braku znaczenia tego pytania dla celów decyzji, któr? ma podj?? s?d 
odsy?aj?cy, czy w konsekwencji, niedopuszczalno?ci tego pytania zgodnie z orzecznictwem 
Trybuna?u dotycz?cym art. 234 WE.

41.      Co do istoty pytania prejudycjalnego, to w pierwszej kolejno?ci uwa?am za niezasadny 
argument podniesiony przez rz?d polski, zgodnie z którym art. II ust. 1 GATS nie ma znaczenia 
dla niniejszej sprawy w zakresie, w jakim zasada, która zostaje w nim ustanowiona, ma 
zastosowanie wy??cznie do ?wiadczenia us?ug, a nie do ich opodatkowania. Jak s?usznie 
zauwa?y?a Komisja, w odpowiedzi na pytanie pisemne postawione stronom post?powania przez 
Trybuna? w tej kwestii, ?rodki podatkowe nie wykraczaj? poza zakres stosowania przepisów 
GATS.

42.      W tym zakresie zwracam uwag?, ?e definicja ?rodków nale??cych do zakresu stosowania 
GATS jest wyj?tkowo szeroka. Na podstawie art. I ust. 1 GATS „odnosi si? do ?rodków 
stosowanych przez cz?onków, które oddzia?uj? na handel us?ugami”(17), podczas gdy przez 
„?rodki stosowane przez cz?onków” zgodnie z art. I ust. 3 lit. a) GATS nale?y rozumie? ?rodki 
przyj?te przez „administracj? i w?adze stopnia centralnego, regionalnego lub lokalnego” i przez 
„organy pozarz?dowe sprawuj?ce w?adz? delegowan? przez administracj? i w?adze stopnia 
centralnego, regionalnego lub lokalnego”. Ponadto, jak zauwa?y?a to Komisja, art. XXVIII lit. a) 
GATS precyzuje, ?e dla celów tego porozumienia „»?rodek« oznacza jakikolwiek ?rodek stosowany 
przez cz?onka, czy to w postaci ustawy, przepisu, zasady, procedury, decyzji, czynno?ci 
administracyjnych, czy w jakiejkolwiek innej”. Wreszcie mo?na znale?? konkretne odniesienia do 
dziedziny podatkowej w innych przepisach GATS takich jak art. XIV lit. d) i e) i art. XXVIII lit. o).



43.      Nale?y ponadto zasygnalizowa? inny aspekt sprawy, który nie zosta? podniesiony ani w 
postanowieniu odsy?aj?cym, ani w uwagach pisemnych przedstawionych Trybuna?owi, a który 
dotyczy „preferencji wspólnotowej” stanowi?cej wyj?tek od klauzuli najwi?kszego uprzywilejowania 
przewidzianej w art. II ust. 1 GATS.

44.      Wychodz?c bowiem poza konkretne wyj?tki przewidziane w art. II ust. 2 GATS, które 
powinny zosta? zawarte w za??czniku do samego porozumienia, GATS przewiduje kilka dalszych 
wyj?tków od klauzuli najwi?kszego uprzywilejowania, w tym wyj?tek ratione personae, o którym 
mowa w art. V dotycz?cym „Integracji gospodarczej”.

45.      Artyku? ten w ust. 1 precyzuje, ?e GATS „nie b?dzie dla któregokolwiek cz?onka 
przeszkod? do stania si? stron? albo przyst?pienia do porozumienia liberalizuj?cego handel 
us?ugami mi?dzy jego stronami”, z zastrze?eniem, ?e zostanie spe?niona okre?lona liczba 
warunków: obj?cie „znacz?cego zakresu sektorowego” [art. V ust. 1 lit. a)], wyeliminowanie 
?rodków dyskryminacyjnych i/lub zakaz wprowadzania nowych albo bardziej dyskryminuj?cych 
?rodków [art. V ust. 1 lit. b)], zamiar u?atwienia handlu mi?dzy stronami i niepodwy?szanie 
ogólnego poziomu barier dla handlu us?ugami w odno?nych sektorach czy podsektorach, wobec 
któregokolwiek cz?onka znajduj?cego si? poza porozumieniem (art. V ust. 4).

46.      Co do zasady art. V, z zastrze?eniem poszanowania wspomnianych warunków, nie 
narusza ?rodków przyj?tych na podstawie porozumie? dotycz?cych integracji gospodarczej, 
których celem jest umo?liwienie umawiaj?cym si? stronom osi?gni?cia mi?dzy sob? poziomu 
liberalizacji wy?szego od poziomu osi?gni?tego pomi?dzy cz?onkami WTO, a które w innym razie 
by?yby niezgodne z zobowi?zaniem wynikaj?cym z klauzuli najwi?kszego uprzywilejowania z art. 
II(18).

47.      W konsekwencji, je?eli i w zakresie, w jakim traktat WE spe?nia warunki przewidziane w 
art. V GATS, pa?stwo cz?onkowskie WTO, które nie wchodzi w sk?ad Wspólnoty, nie mo?e 
??da?, na podstawie art. II ust. 1 GATS, dla podmiotu ?wiadcz?cego us?ugi, maj?cego siedzib? 
na terytorium tego pa?stwa, takiego samego traktowania, jak zastrze?one zgodnie z prawem 
wspólnotowym dla podmiotu ?wiadcz?cego us?ugi, maj?cego siedzib? w innym pa?stwie 
cz?onkowskim Wspólnoty. W takich okoliczno?ciach na pytanie prejudycjalne nale?a?oby 
bezwzgl?dnie udzieli? odpowiedzi przecz?cej.

48.      W powy?szym kontek?cie nie uwa?am za konieczne – dla celów niniejszego post?powania 
prejudycjalnego – badania, czy traktat rzeczywi?cie spe?nia wszystkie wspomniane warunki, jako 
?e mo?e okaza? si? to zadaniem do?? z?o?onym, zw?aszcza w odniesieniu do warunku 
dotycz?cego niepodwy?szania ogólnego poziomu barier dla handlu us?ugami wobec cz?onków 
znajduj?cych si? poza porozumieniem w odno?nych sektorach czy podsektorach.

49.      Nawet przy za?o?eniu, ?e mo?na uzna?, i? traktat nie spe?nia tych warunków i w 
konsekwencji sytuacj? skar??cej mo?na teoretycznie podda? wspólnotowemu traktowaniu na 
podstawie art. II ust. 1 GATS, wydaje mi si? oczywiste, ?e stosuj?c orzecznictwo Trybuna?u 
dotycz?ce skutków porozumie? WTO na p?aszczy?nie wspólnotowej, odpowied? na pytanie 
prejudycjalne mo?e by? jedynie przecz?ca.

50.      W tym zakresie najpierw nale?y przypomnie?, jak to uczyni?y strony w przedstawionych 
uwagach pisemnych, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem porozumienia WTO ? z uwagi na 
swój charakter i struktur? ? nie znajduj? si? co do zasady w?ród przepisów, w których ?wietle 
Trybuna? dokonuje kontroli legalno?ci aktów instytucji wspólnotowych(19). Z drugiej strony, z tych 
samych powodów Trybuna? uznaje, ?e przepisy porozumie? WTO nie maj? charakteru 
przyznaj?cego jednostkom prawa, na które mog?yby one powo?ywa? si? bezpo?rednio przed 



s?dem w oparciu o prawo wspólnotowe(20).

51.       Wy??cznie w sytuacji, gdy Wspólnota wyrazi?a zamiar wykonania szczególnego 
zobowi?zania przyj?tego w ramach WTO lub gdy akt wspólnotowy wyra?nie odsy?a do 
konkretnych przepisów porozumie? WTO, Trybuna? ma za zadanie dokona? kontroli legalno?ci 
aktu wspólnotowego w ?wietle przepisów WTO(21).

52.      Podnosz?c, ?e w niniejszej sprawie Wspólnota nie wyrazi?a zamiaru wykonania 
szczególnego zobowi?zania przyj?tego w ramach WTO i ?e trzynasta dyrektywa nie odsy?a 
wyra?nie do konkretnych przepisów porozumie? WTO, rz?dy cypryjski i polski uwa?aj?, ?e z 
orzecznictwa, o którym mowa w pkt 50 powy?ej, wynika wniosek, i? na pytanie prejudycjalne, z 
którym zwróci? si? Finanzgericht Köln, nale?y udzieli? odpowiedzi przecz?cej.

53.      Nale?y jednak podkre?li?, ?e w niniejszej sprawie art. II ust. 1 GATS nie zosta? powo?any 
w celu zakwestionowania wa?no?ci art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy. Jak s?usznie zauwa?y?a 
Komisja, pytanie prejudycjalne nie dotyczy ewentualnej bezpo?redniej skuteczno?ci(22) klauzuli 
najwi?kszego uprzywilejowania przewidzianej przez GATS, ale zgodnej z prawem WTO 
interpretacji klauzuli wzajemno?ci w zakresie zwrotu podatku naliczonego, o którym mowa w 
trzynastej dyrektywie(23).

54.      W tym zakresie s?d krajowy s?usznie przypomina, ?e zgodnie z warunkami, o których 
mowa w art. 228 traktatu WE (obecnie art. 300 WE), zawarte umowy mi?dzynarodowe, takie jak 
GATS, wi??? na mocy ust. 7 tego artyku?u instytucje Wspólnoty i pa?stwa cz?onkowskie.

55.      Otó?, zdaniem Trybuna?u, pierwsze?stwo umów mi?dzynarodowych zawartych przez 
Wspólnot? nad przepisami prawa wtórnego wymaga, by te ostatnie interpretowane by?y w miar? 
mo?liwo?ci zgodnie z tymi umowami(24).

56.      Takie stanowisko Trybuna?u zosta?o potwierdzone i wzmocnione wyrokami, w których 
Trybuna?, przypominaj?c orzecznictwo powo?ane przeze mnie w pkt 50 powy?ej, uzna?, ?e w 
dziedzinie, w której ma zastosowanie Porozumienie w sprawie handlowych aspektów praw 
w?asno?ci intelektualnej (zwane dalej „porozumieniem TRIPS”) – stanowi?ce za??cznik 1C do 
Porozumienia ustanawiaj?cego ?wiatow? Organizacj? Handlu – i w której Wspólnota ustanowi?a 
ju? przepisy, jak ma to miejsce w przypadku znaków towarowych, organy s?dowe pa?stw 
cz?onkowskich stosuj?ce przepisy krajowe celem zarz?dzenia ?rodków tymczasowych dla 
ochrony praw z tej dziedziny maj? obowi?zek, na mocy prawa wspólnotowego, stosowania tych 
przepisów w miar? mo?liwo?ci zgodnie z brzmieniem i celem art. 50 porozumienia TRIPS(25).

57.      W konsekwencji, wbrew stanowisku rz?dów cypryjskiego i polskiego, zgodnie z 
orzecznictwem Trybuna?u brak bezpo?redniej skuteczno?ci porozumie? WTO nie wyklucza 
obowi?zku dokonywania wyk?adni norm wspólnotowych prawa wtórnego przez s?dy wspólnotowe 
i krajowe w miar? mo?liwo?ci zgodnie z przepisami tych porozumie?.

58.      Jednak ten obowi?zek, jak to s?usznie wskaza?a Komisja, jest ograniczony przez 
sformu?owanie „w miar? mo?liwo?ci”. Oznacza to, ?e norma wspólnotowa podlegaj?ca wyk?adni 
musi by? otwarta na kilka mo?liwych interpretacji. Natomiast, je?eli jej sens jest jednoznaczny i 
sprzeczny z zakresem przepisu wy?szej rang? umowy mi?dzynarodowej, to nie b?dzie mog?a ona 
podlega? wyk?adni zgodnej z tym przepisem, poniewa? osi?gni?cie skutku zgodnego z t? umow? 
mo?liwe jest jedynie przez dokonanie wyk?adni contra legem, co si? równa zredukowaniu jej 
tre?ci normatywnej do zera. Taka neutralizacja normy wspólnotowej zgodnie z postanowieniem 
umowy mi?dzynarodowej zak?ada jednak, ?e umowa ta w porz?dku wspólnotowym wywo?uje 
pewien skutek bezpo?redni, przynajmniej o charakterze „wy??czenia”(26), jednak na podstawie 
orzecznictwa powo?anego w pkt 50 i 51 powy?ej nie mo?na uzna?, ?e skutek taki wyst?pi? w 



niniejszej sprawie.

59.      Wydaje mi si? zatem, ?e art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy nie budzi w?tpliwo?ci co do jego 
wyk?adni w zakresie okre?lenia pa?stw trzecich, wobec których pa?stwa cz?onkowskie Wspólnoty 
maj? prawo powo?ywa? si? na warunek wzajemno?ci w celu zwrotu podatku VAT zap?aconego 
tytu?em podatku naliczonego przez podatnika niemaj?cego siedziby na terytorium Wspólnoty, w 
rozumieniu ust. 1 tego artyku?u. Rozpatrywany przepis odnosi si? jasno i w sposób jednakowy do 
wszystkich pa?stw trzecich, nie zostawiaj?c miejsca na ewentualne wyj?tki.

60.      Zatem moim zdaniem art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy, z uwagi na jego jednoznaczne 
brzmienie, nie podlega interpretacji zaw??aj?cej, o której mowa w pytaniu prejudycjalnym.

 Wnioski

61.      W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, aby Trybuna? odpowiedzia? w nast?puj?cy 
sposób na pytanie zadane przez Finanzgericht Köln:

Artyku? 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy Rady 86/560/EWG z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatków obrotowych – 
warunki zwrotu podatku od warto?ci dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium 
Wspólnoty nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e przyznana pa?stwom cz?onkowskim na mocy 
tego przepisu mo?liwo?? uzale?nienia dokonywania zwrotu podatku VAT, zap?aconego tytu?em 
podatku naliczonego przez podatników niemaj?cych siedziby na terytorium Wspólnoty, od 
zagwarantowania przez pa?stwa trzecie porównywalnych korzy?ci w dziedzinie podatków 
obrotowych, mo?e by? stosowana wzgl?dem wszystkich pa?stw trzecich, w tym tych pa?stw, które 
jako strony Uk?adu ogólnego w sprawie handlu us?ugami mog? si? powo?ywa? na zawart? w art. 
II ust. 1 tego porozumienia klauzul? najwi?kszego uprzywilejowania.

1 – J?zyk orygina?u: w?oski.

2 – Dz.U. L 326, str. 40.

3 – Decyzja Rady 94/800/WE dotycz?ca zawarcia w imieniu Wspólnoty Europejskiej w 
dziedzinach wchodz?cych w zakres jej kompetencji porozumie?, b?d?cych wynikiem negocjacji 
wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986–1994) (Dz.U. L 336, str. 1).

4 – BGBl. 1999, I, str. 1270.

5 – Wynika to tak?e, zdaniem s?du odsy?aj?cego, z faktu, i? art. II ust. 2 GATS przewidzia? 
wyra?nie mo?liwo?? wy??czenia z zakresu obowi?zywania art. II ust. 1 GATS przepisów 
sprzecznych z klauzul? najwi?kszego uprzywilejowania, je?eli znajduj? si? one w za??czniku do 
porozumienia i spe?niaj? warunki w nim wskazane, a ?adne zastrze?enie tego typu nie zosta?o 
przewidziane w tym za??czniku w odniesieniu do art. 2 ust. 2 trzynastej dyrektywy.

6 – W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdz?cej na pytanie prejudycjalne rz?d polski zwraca 
si? jednak do Trybuna?u o ograniczenie w czasie skutków swojego wyroku.

7 – Jak wiadomo, Republika Czeska jest cz?onkiem Wspólnoty Europejskiej dopiero od dnia 1 
maja 2004 r.

8 – Ósma dyrektywa Rady z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw 
cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatków obrotowych – warunki zwrotu podatku od warto?ci 
dodanej podatnikom niemaj?cym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. L 331, str. 11).



9 – Wyrok z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w sprawie C?302/93, Rec. str. I?4495.

10 – Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Debouche, pkt 15.

11 – Uwagi pisemne Komisji, pkt 20 in fine.

12 – Szósta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw 
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system podatku od 
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1).

13 – Zobacz podobnie powo?uj?cy si? na ww. wyrok w sprawie Debouche, pkt 15, wyrok z dnia 13 
lipca 2000 r. w sprawie C?136/99 Monte dei Paschi di Siena, Rec. str. I?6109, pkt 23.

14 – Wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C?415/93 Bosman, Rec. str. I?4921, pkt 59; z 
dnia 26 listopada 1998 r. w sprawie C?7/97 Bronner, Rec. str. I?7791, pkt 16 i z dnia 23 listopada 
2006 r. w sprawie C?238/05 Asnef?Equifax, Zb.Orz. str. I?11125, pkt 15.

15 – Wy?ej wymienione wyroki w sprawach: Bosman, pkt 61, Bronner, pkt 17 i Asnef?Equifax, pkt 
17.

16 – Nie jest zreszt? bez znaczenia podkre?lenie, ?e z postanowienia odsy?aj?cego wynika, i? 
skar??ca nie opar?a swojej skargi do Finanzgericht Köln na klauzuli najwi?kszego 
uprzywilejowania, o której mowa w art. II ust. 1 GATS, ale wydaje si?, i? to s?d krajowy z urz?du 
podniós? rozpatrywane pytanie prejudycjalne.

17 – Wed?ug Organu Apelacyjnego powo?anego w ramach WTO stosowanie poj?cia „oddzia?uj?” 
z art. I ust. 1 GATS, które identyfikuje ?rodki wywieraj?ce „skutek” na handel us?ugami, 
odzwierciedla zamiar autorów GATS przyznania temu porozumieniu jak najszerszego zakresu 
stosowania [raport WT/DS27/AB/R, „Wspólnota Europejska – Banany” z dnia 25 wrze?nia 1997 r. 
(dost?pny na stronie internetowej WTO: www.wto.org), pkt 220].

18 – Sprawozdanie zespo?u WT/DS139/R i WT/DS142/R, „Kanada – Niektóre ?rodki dotycz?ce 
przemys?u motoryzacyjnego” z dnia 11 lutego 2000 r. (dost?pne na stronie internetowej WTO: 
www.wto.org), pkt 10.271.

19 – Wyroki: z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawie C?149/96 Portugalia przeciwko Radzie, Rec. 
str. I?8395, pkt 47 i z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawach po??czonych C?300/98 i C?392/98 Dior 
i in., Rec. str. I?11307, pkt 43; postanowienie z dnia 2 maja 2001 r. w sprawie C?307/99 OGT 
Fruchthandelsgesellschaft, Rec. str. I?3159, pkt 24 i wyrok z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie 
C?377/02 Van Parys, Zb.Orz. str. I?1465, pkt 39.

20 – Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Dior i in., pkt 44 oraz ww. postanowienie w sprawie OGT 
Fruchthandelsgesellschaft, pkt 25.

21 – Wy?ej wymienione wyroki w sprawach: Portugalia przeciwko Radzie, pkt 49 oraz Van Parys, 
pkt 40.

22 – Podobnie jak Komisja w uwagach pisemnych u?ywam sformu?owania „bezpo?rednia 
skuteczno??” w szerokim znaczeniu, maj?c na my?li, poza skutkiem „substytucji” (lub mo?liwo?ci? 
powo?ywania si? na ni?) – co oznacza mo?liwo?? stosowania przepisu umowy mi?dzynarodowej, 
jako ?ród?a praw i obowi?zków, w konkretnym przypadku, zamiast sprzecznej z nim zasady 
(wtórnego prawa wspólnotowego lub prawa krajowego), która w innym przypadku mia?aby 
zastosowanie – tak?e skutek „wy??czenia” (lub mo?liwo?? powo?ania si? na nie), czyli mo?liwo?? 



wy??czenia przez ten przepis, jako kryterium zgodno?ci z prawem, skuteczno?ci takiej zasady, 
jednocze?nie jej nie zast?puj?c. W przedmiocie tej ró?nicy koncepcyjnej pomi?dzy mo?liwo?ci? 
powo?ywania si? na substytucj? i mo?liwo?ci? powo?ywania si? na wy??czenie, w kontek?cie 
zwi?zku pomi?dzy dyrektywami wspólnotowymi i przepisami prawa krajowego pa?stw 
cz?onkowskich odsy?am do opinii rzecznika generalnego A. Saggia w sprawie Océano Grupo 
Editorial i Salvat Editores (wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawach po??czonych od 
C?240/98 do C?244/98, Rec. str. I?4941, pkt 37–39) i rzecznika generalnego P. Légera w sprawie 
C?287/98 Linster (wyrok z dnia 19 wrze?nia 2000 r., Rec. str. I?6917, pkt 55–77).

23 – Podnosz? w ka?dym razie, ?e trzynasta dyrektywa jest wcze?niejsza od porozumie? WTO 
(zawartych w 1994 r.) i nigdy nie by?a zmieniana. To dlatego nie odsy?a ona wyra?nie do 
konkretnych przepisów tych porozumie? i Wspólnota nie mog?a tak?e mie? zamiaru, w zwi?zku z 
t? dyrektyw?, wykonania konkretnego zobowi?zania przyj?tego w ramach WTO. Dodaj? ponadto, 
?e tre?? tej dyrektywy nie pozwala na stwierdzenie, i? przyjmuj?c j?, Wspólnota mia?a zamiar 
wykonania konkretnego zobowi?zania wynikaj?cego z Uk?adu ogólnego w sprawie taryf celnych i 
handlu z 1947 r. (zwanego dalej „GATT”), który zreszt? nie obejmuje sektora us?ug.

24 – Wyrok z dnia 10 wrze?nia 1996 r. w sprawie C?61/94 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 
I?3989, pkt 52. Ju? w wyroku z dnia 24 listopada 1992 r. w sprawie C?286/90 Poulsen i Diva 
Navigation, Rec. str. I?6019 pkt 9 i 11, Trybuna? wychodz?c od zasady, ?e kompetencje 
Wspólnoty powinny by? wykonywane z poszanowaniem prawa mi?dzynarodowego, potwierdzi?, 
?e art. 6 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 3094/86 z dnia 7 pa?dziernika 1986 r. ustanawiaj?cego 
?rodki techniczne dla zachowania zasobów po?owowych (Dz.U. 1982, L 288, str. 1) nale?y 
interpretowa?, a jego zakres stosowania ograniczy?, w ?wietle w?a?ciwych zasad 
mi?dzynarodowego prawa morza, w tym przepisów Konwencji w sprawie ochrony ?ososia w 
pó?nocnym Oceanie Atlantyckim (Dz.U. L 378, str. 25) zawartej przez Wspólnot? w 1982 r. 
Ponadto w wyrokach: z dnia 17 pa?dziernika 1995 r. w sprawie C?70/94 Werner, Rec. str. I?3189, 
pkt 23 i w sprawie C?83/94 Leifer i in., Rec. str. I?3231, pkt 24, Trybuna? odwo?a? si? do art. XI 
GATT, uznaj?c go za „istotny w celu wyk?adni instrumentu wspólnotowego reguluj?cego handel 
mi?dzynarodowy”.

25 – Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Dior i in., pkt 47 i wyrok z dnia 16 listopada 2004 r. w 
sprawie C?245/02 Anheuser?Busch, Zb.Orz. str. I?10989, pkt 55.

26 – Zobacz przypis 22 powy?ej.


