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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PAOLO MENGOZZ|

prednesené 15. februara 2007 1(1)

Vec C?335/05

?izeni letového provozu ?R, s. p.

proti

Bundesamt fur Finanzen

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Finanzgericht Kéln (Nemecko)]

,Da?0vé ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Vratenie dane osobam podliehajicim zdaneniu, ktoré nesidlia na Uzemi
Spolo?enstva — Podnikate? so sidlom v tre?om State, ktory je ?lenom Svetovej obchodnej
organizacie — DolozZka najvyssich vyhod stanovena vo VSeobecnej dohode o obchode so sluzbami
— Vyklad ?lanku 2 ods. 2 smernice 86/560/EHS v sulade s touto doloZzkou*

1. Finanzgericht Kdln (Nemecko) sa touto prejudicialnou otdzkou pyta Sudneho dvora na vyklad
?lanku 2 ods. 2 trindstej smernice Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmonizacii
zakonov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — postup vratenia dane z pridanej hodnoty
osobam podliehajucim zdaneniu, ktoré nesidlia na tzemi spolo?enstva (?alej len ,trinasta
smernica“)(2).

2. VnutroStatny sud sa v podstate pyta, ?i sa toto ustanovenie ma vyklada? v tom zmysle, Ze
moznos? stanovena v tomto ?lanku pre ?lenské Staty podmieni? vratenie dane z pridanej hodnoty
(?alej len ,.DPH") osobam podliehajucim zdaneniu, ktoré nesidlia na tzemi Spolo?enstva,
poskytnutim porovnate?nych vyhod v oblasti dani z obratu tretimi Statmi sa nevz?ahuje na Staty,
ktoré sa ako zmluvné strany VSeobecnej dohody o obchode so sluzbami (v anglickom jazyku
General Agreement on Trade in Services; ?alej len ,GATS") mézu odvolava? na doloZku
najvyssich vyhod stanovenu v ?lanku Il ods. 1 GATS.

3. Tato otazka bola poloZzena v ramci sporu za?atého spolo?nos?ou ?izeni letového provozu
?R, s. p., so sidlom v ?eskej republike (?alej len ,Zalobky?a“) proti Bundesamt fir Finanzen
(Spolkovy finan?ny arad), ktory sa tyka zakonnosti rozhodnutia tohto Uradu o zamietnuti Ziadosti
Zalobkyne o vratenie DPH, ktoru zaplatila v Nemecku v roku 2002 za poskytovanie sluzieb, ktoré
vyuzivala na nemeckom Uzemi.

Pravny rdmec

4. Radarozhodnutim z 22. decembra 1994(3) schvalila v mene Spolo?enstva, a pokia? ide o
zalezitosti v ramci jeho kompetencie, predovSetkym Dohodu o zaloZeni Svetovej obchodnej



organizacie (?alej len ,WTQ"), ako aj dohody uvadzané v prilohach 1, 2 a 3 tejto dohody, medzi
ktorymi sa v prilohe 1B uvadza GATS.

5. ?lanok Il GATS s ndazvom ,DoloZka najvysSich vyhod” v odseku 1 stanovuje:

,Vzh?adom na opatrenia zahrnuté v tejto dohode poskytne kazdy ?len okamzZite a
bezpodmiene?ne sluzbam a dodavate?om sluzieb ?ubovo?ného druhého ?lena zaobchadzanie
nie menej priaznivé, nez aké poskytuje obdobnym sluzbam a dodavate?om sluzieb ktorejko?vek
inej krajiny.”

6. ?lanok 2 trindstej smernice stanovuije:

.1. Bez toho, aby boli dotknuté ?lanky 3 a 4, vrati kazdy ?lensky Stat vSetkym osobam
podliehajucim zdaneniu, ktoré nesidlia na Uzemi spolo?enstva, na zaklade podmienok
stanovenych v nasledujucom texte da? z pridanej hodnoty, ktorou st za?azené poskytnuté sluzby
alebo hnute?ny majetok dodané tymto osobam na prislusSnom Gzemi alebo v prislusnej krajine
inymi osobami podliehajucimi zdaneniu, alebo ktorou je za?aZeny dovoz tovaru do tejto krajiny,
pokia? sa tento tovar a sluzby pouZiju na G?ely plneni uvedenych v ?lanku 17 (3) pism. a) a b)
smernice 77/388/EHS alebo na zabezpe~?enie sluzieb uvedenych v bode 1 b) ?lanku 1 [v ?lanku 1
ods. 1 pism. b) — neoficialny preklad] tejto smernice.

2. ?lenské Staty m6zu podmieni? vratenie dane pod?a odseku 1 poskytnutim porovnate?nych
vyhod tykajucich sa dani z obratu tretimi Statmi.

7. 8§18 ods. 9 Siesta veta Umsatzsteuergesetz 1999 (nemecky zakon o dani z obratu z roku
1999; ?alej len ,UStG")(4) stanovuje:

»AKk podnikate? nema sidlo na Uzemi Spolo?enstva, da? na vstupe mu je vratena, iba ak v krajine,
v ktorej ma sidlo, nie je vyberana Ziadna da? z obratu alebo porovnate?na da?, alebo v pripade,
Ze takato da? je vyberana, ak sa vracia podnikate?om so sidlom na jej zemi."

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

8. Zalobky?a je ?eskym podnikom, ktory poskytuje sluZby v oblasti bezpe?nosti leteckej
dopravy vo vzduSnom priestore nad uzemim ?eskej republiky. Okrem toho ponuka letecky vycvik,
ktory sa uskuto??uje vylu?ne na tomto tzemi.

9. Vramci tejto poslednej uvedenej ?innosti vyuZzila v roku 2002 vycvik na letovych simulatoroch
a iné Skolenia poskytované v Nemecku nemeckymi podnikmi, pri?om Slo o sluzby, ktoré v tomto
State podliehaju DPH. Po zaplateni DPH za uvedené sluzby Zalobky?a zaslala na Bundesamt flr
Finanzen Ziados?, doru?enu 7. jula 2003, o vratenie dane vo vySke 29 013,60 eur za obdobie od
januara do decembra 2002.

10. Bundesamt fur Finanzen rozhodnutim z 12. februara 2004 zamietol Ziados? z dévodu, Ze
podmienka uplatnenia vzajomnosti stanovena v § 18 ods. 9 Siestej vete UStG nebola v danom
pripade splnena. Okrem toho rozhodnutim z 27. aprila 2004 zamietol z toho istého dévodu aj
namietku vznesenu Zalobky?ou proti prvému rozhodnutiu.

11. Zalobky?a preto 5. maja 2004 podala Zalobu na Finanzgericht Koin.

12. V navrhu na za?atie prejudicialneho konania je uvedené, Ze vratenie dane v prospech
Zalobkyne, ktoru ta zaplatila na vstupe v Nemecku, bolo vyli?ené pod?a vnatroStatneho prava pri



uplatneni § 18 ods. 9 Siestej vety UStG. VnutroStatny sud uvadza, ze ?eska republika po?as
relevantného obdobia vyberala da? z obratu, avSak bez toho, aby vo vz?ahu k nemeckym
podnikom stanovovala vratenie dane zaplatenej na vstupe.

13. VnutroStatny sud vSak pochybuje o zlu?ite?nosti § 18 ods. 9 Siestej vety UStG s
ustanoveniami ?lanku 2 ods. 2 trinastej smernice napriek tomu, Ze vnatroStatne ustanovenie sa na
nich zaklada a prebera ich znenie. Tento sud sa pyta, ?i ?lanok 2 ods. 2 trinastej smernice nema
by? vykladany restriktivne vo vz?ahu k ?lenskym Statom WTO, a teda zmluvnym stranam GATS v
sulade s dolozkou najvySSich vyhod stanovenou v ?lanku Il ods. 1 GATS; ?i sa preto na zaklade
tohto posledného uvedeného ustanovenia treba domnieva?, Ze moznos? ponuknuta ?lankom 2
ods. 2 trinastej smernice podmieni? vratenie dane zaplatenej na vstupe poziadavkou vzajomnosti

sa nevz?ahuje na ?lenskeé Staty WTO.

14. VnutroStatny sud uvadza, Ze ?eska republika a Eurdpske spolo?enstvo su ?lenmi WTO, a
teda aj zmluvnymi stranami GATS od 1. januara 1995 a Ze ?lenské Staty Europskeho
spolo?enstva sa medzi sebou vzdali uplat?ovania podmienky vzajomnosti, ktora je obdobna
podmienke uvedenej v ?lanku 2 ods. 2 trinastej smernice. Je preto nepochybné, Ze aj ?eska
republika sa mdZe na zaklade ?lanku Il ods. 1 GATS domaha? zaobchédzania, ktoré neprihliada
na podmienku vzajomnosti.(5)

15. VnuatroStatny sud napokon uvadza, ze GATS je dohodou ?isto medzinarodného prava, ktora
zaklada prava a povinnosti iba medzi jej t?astnikmi, a Ze poruSenia GATS musia by? v zasade
prejednavané iba na zaklade Dohovoru o pravidlach a postupoch pri urovnavani sporov,
dohodnutého v ramci WTO. To vSak pod?a nazoru vnatrostatneho sidu neznamena, ze Europske
spolo?enstvo a jeho institacie nemaju vyklada? a uplat?ova? v sulade s GATS sekundarne pravo
Spolo?enstva prijaté pred pristupom do WTO, kam patri aj trinasta smernica. Dohody ako GATS,
uzavreté za podmienok stanovenych v ?lanku 300 ods. 7 ES, na ktory vyslovne odkazuje ?lanok
133 ods. 3 ES, su totiz zavazné pre institacie Spolo?enstva a pre jeho ?lenské Staty a su
neoddelite?nou st?as?ou pravneho poriadku Spolo?enstva.

16. VnuatroStatny sud vzh?adom na to, Ze rieSenie sporu, o ktorom ma rozhodnu?, zavisi od
zlu?ite?nosti 8§ 18 ods. 9 Siestej vety UStG s ?lankom 2 ods. 2 trinastej smernice, a vzh?adom na
pochybnosti o sprdvnom vyklade tohto posledného uvedeného ustanovenia prerusil konanie a
polozil Sudnemu dvoru tato otazku:

,Ma sa ?lanok 2 ods. 2 trinastej smernice... vyklada? restriktivne tak, Ze moznos? podmieni?
vratenie DPH poskytnutim porovnate?nych vyhod v oblasti dani z obratu tretimi Statmi, stanovena
v tomto ?lanku pre ?lenské Staty, sa nevz?ahuje na tie Staty, ktoré sa ako zmluvné strany [GATS]
m&zu odvolava? na doloZzku najvysSich vyhod stanovenu touto dohodou (?lanok Il ods. 1 GATS)?"

Pravna analyza
17. U?astnici konania, ktori pod?a ?lanku 23 Stat(tu Stdneho dvora predloZili pisomné
pripomienky na Sudny dvor — teda cyperska a po?ské vlada, ako aj Komisia — sa zhoduju v

nazore, aj ke? z ?iasto?ne odliSnych dévodov, Ze na prejudicialnu otazku treba odpoveda?
zaporne.(6)

18. Zastavam rovnaky nazor, a to z dévodov, ktoré uvediem nizsie.



19. Povazujem za vhodné preskuma? v prvom rade tvrdenie, ktoré Komisia vo svojich pisomnych
pripomienkach rozvinula najviac a ktorym v podstate vyjadruje poZiadavku neprizna?
podnikate?ovi so sidlom v tre?om State, akym bola Zalobky?a v ?ase vzniku skutkovych
okolnosti(7), vyhodnejSie postavenie, nez je priznané podnikate?om so sidlom v Spolo?enstve.

20. Komisia uvadza, Ze postup vratenia DPH subjektom podliehajucim zdaneniu, ktori nesidlia v
danom Stéate, ktory sa uplat?uje na podnikate?ov so sidlom v ramci Spolo?enstva v sulade so
smernicou 79/1072/EHS(8), je charakterizovany zasadnym vz?ahom, na ktory Sudny dvor
poukazal v rozsudku Debouche(9), medzi pravom na vratenie dane a pravom na odpo?et dane
zaplatenej na vstupe. Komisia tvrdi, Ze pod?a tohto rozsudku a v sulade s U?elom systému
smernic o DPH subjekt podliehajuci zdaneniu, ktory je oslobodeny od dane a ktory z tohto dévodu
nema pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe v jednom State, nema ani pravo na vratenie
DPH zaplatenej v inom ?lenskom Stéate.(10)

21. Rovnaké rieSenie by malo a fortiori plati? v pripade vratenia DPH zaplatenej na vstupe v
prospech podnikate?ov so sidlom v tretich Statoch, a to rovnako na zaklade ?lanku 3 ods. 2
trinastej smernice, pod?a ktorého vratenie dane stanovené v ?lanku 2 ods. 1 tejto smernice sa
nesmie poskytna? za vyhodnejSich podmienok, ako su podmienky pouZivané na osoby
podliehajuce zdaneniu v Spolo?enstve. Pod?a Komisie v pripade, Ze podnikate? so sidlom v
tre?om State nepodlieha v tomto State DPH, nemé6ze si uplatni? prava tykajice sa dane zaplatenej
na vstupe, a preto by si ani nemal uplatni? pravo na vratenie dane vo?i ?lenskym Statom
Spolo?enstva, v ktorych pripadne zaplatil DPH na vstupe. Opa?né rieSenie by malo za nasledok,
Ze tento podnikate? by uzival vyhodnejSie zaobchadzanie, nez aké sa uplat?uje na osoby
podliehajuce zdaneniu so sidlom v Spolo?enstve.

22. Komisia okrem toho tvrdi, Ze ,moZnos? odpo?ita? da? zaplatenu na vstupe vo vlastnej
krajine povodu osobou podliehajlicou zdaneniu predstavuje ,poZiadavku vzajomnosti‘ prava
Spolo?enstva“ a Ze ,podniky so sidlom v inych ?lenskych Statoch Spolo?enstva m6zu napokon
vyuziva? aj mechanizmus odpo?tu dane zaplatenej na vstupe”. Tym vznika ,vzdjomnos?“ medzi
?lenskymi Statmi Spolo?enstva.(11)

23. Pod?a nazoru Komisie zamietnutie Ziadosti Zalobkyne o vratenie dane nemeckymi organmi
nie je v rozpore s doloZkou najvysSich vyhod stanovenou v GATS. Toto zamietnutie
neznevyhod?uje Zalobky?u vo vz?ahu k podnikom so sidlom v Spolo?enstve, ale je naopak v
sulade so systémom DPH Spolo?enstva a so vSeobecnou zdsadou rovnosti, ke?Ze zabra?uje
tomu, aby sa Zalobky?a — ktor4 pod?a Komisie nie je subjektom podliehajacim zdaneniu v zmysle
smernice 77/388/EHS(12) — ocitla vo vyhodnejSej situécii, nez v ktorej sa nachadzaju podniky so

sidlom v Spolo?enstve.

24. Mne sa v8ak zda, Ze pripadna skutkova a pravna dévodnos? tvrdenia Komisie, ktoré je teraz
skumané — a ktoré sa zaklada na skutkovom predpoklade, Ze v ?ase vzniku skutkovych okolnosti
Zalobky?a nepodliehala dani z obratu v State, v ktorom mala sidlo, — nema Ziaden vplyv na
podstatu prejudicialnej otazky, ktora sa tyka iba vykladu ustanoveni, a je teda nezavisla od
skutkovych okolnosti prejednavanej veci.

25. Zda sa, Ze problém vzneseny tymto tvrdenim sa tyka skoér relevantnosti prejudicialnej otazky
na U?ely rozhodnutia, ktoré ma prija? Finanzgericht Koln, a teda pripustnosti samotnej
prejudicialnej otazky.

26. Ak by totiz vyplynulo, Ze Zalobky?a v relevantnom obdobi v ?eskej republike nepodliehala
dani z obratu, alebo Ze aj ke? tejto dani podliehala, neodpo?itala si v tomto State da? zaplatenu na
vstupe, jej domahanie sa — na zaklade vykladu ?lanku 2 ods. 2 trinastej smernice v sulade s



?lankom Il ods. 1 GATS - rovnakého zaobchadzania, aké Nemecko zabezpe?uje podnikom
Spolo?enstva v oblasti vratenia DPH zaplatenej na vstupe, neméze by? v Ziadnom pripade
uzito?né pre ziskanie pozadovaného vratenia dane.

27. Vysvetlenie pravnej Upravy Spolo?enstva v oblasti vratenia DPH osobam podliehajucim
zdaneniu so sidlom v inom ?lenskom State Spolo?enstva, ktoré urobila Komisia na zaklade
rozsudku Debouche, sa mi totiz zda spravne. Sadny dvor upresnil vz?ah, ktory existuje medzi
pravom na odpo?et v ?lenskom State, v ktorom mé osoba podliehajuca zdaneniu sidlo, a pravom
na vratenie dane v inom ?lenskom State, v ktorom boli uskuto?nené vydavky. Rozhodol totiz, Zze
osoba podliehajuca zdaneniu, ktoré je oslobodena od dane a ktora z tohto dévodu nemé pravo na
odpo?et dane zaplatenej na vstupe v ?lenskom State, v ktorom ma sidlo, nema ani pravo, v sulade
s U?elom systému smernic o DPH, na vratenie DPH zaplatenej v inom ?lenskom State.(13)

28. Napriek tomu sa vS8ak domnievam, Ze nemozno ma? vazne pochybnosti o pripustnosti
prejudicidlnej otazky vnutroStatneho sudu z h?adiska jej relevantnosti pre konanie vo veci samej.

29. V tejto suvislosti pripominam, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze v ramci spoluprace
Sudneho dvora s vnutrostatnymi sudmi ustanovenej v ?lanku 234 ES prislicha iba vnutroStatnemu
sudu, ktory kona vo veci a ktory musi nies? zodpovednos? za prijimané sudne rozhodnutie,
posudi? z h?adiska osobitosti pripadu jednak to, ?i je na vydanie rozsudku potrebné rozhodnutie o
prejudicialnych otazkach, a jednak to, ?i su otazky, ktoré kladie Sudnemu dvoru, pravne
relevantné. Z toho vyplyva, Ze ak sa polozené otazky tykaju vykladu prava Spolo?enstva, Sudny
dvor je v zasade povinny rozhodnu?.(14) Odmietnutie navrhu podaného vnutroStatnym sadom je
mozné len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Spolo?enstva nema Ziadnu savislos?
s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém alebo ak
Sudny dvor nedisponuje skutkovymi alebo pravnymi okolnos?ami potrebnymi na uzito?nu
odpove? na otazky, ktoré sa mu polozili.(15)

30. LenZze tvrdenie Komisie, ktoré je teraz skimané, nedokazuje, Ze by sa v prejednavanej veci
potvrdila niektora z uvedenych situacii.

31. V tejto suvislosti predovSetkym uvadzam, ze fakticky predpoklad, na ktorom sa zaklada
uvedené tvrdenie, a sice okolnos?, Ze Zalobky?a v ?ase vzniku skutkovych okolnosti nepodliehala
v ?eskej republike dani z obratu, je iba jednoduchym tvrdenim Komisie, ale nie je podporeny
Gdajmi uvedenymi v navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

32. Tento navrh neobsahuje presné Udaje o da?ovom reZime plathom v ?eskej republike v ?ase
vzniku skutkovych okolnosti. Na strane 5 pod pism. cc) tohto navrhu je uvedené, Ze ,dane
zaplatené Zalobky?ou su tieZ odpo?itate?né ako dane zaplatené na vstupe..., ke?Ze samotna
Zalobky?a bola osobou podliehajucou zdaneniu.“ Na strane 6 pod pism. bbb) je ?alej upresnené,
Ze ,?eska republika v obdobi relevantnom pre vratenie dane vybrala da? z obratu, ale v danej
dobe nestanovovala vnutroStatnym podnikom Ziadne vratenie dane zaplatenej na vstupe“; a okrem
toho je dodané konStatovanie, ktoré vnutroStatny sud povaZuje za zasadné, pod?a ktorého
nemeckeé podniky nemaju narok na takéto vratenie dane zaplatenej na vstupe v ?eskej republike.

33. Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania nijakym spésobom nevyplyva, Ze by Zalobky?a v
?ase vzniku skutkovych okolnosti nepodliehala v ?eskej republike dani z obratu. Hoci druha pasaz
tohto navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ktori som uviedol v predchadzajucom bode, zda
sa, nazna?uje, Ze Zalobky?a si v nijakom pripade nemohla v tomto State odpo?ita? da? zaplatenu
na vstupe, nemozno sa pod?a m?a domnieva?, Ze tato okolnos? vyplyva jednozna?ne a jasne zo
samotného navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

34. Preto aj keby tato skuto?nos? bola nakoniec potvrdend, prejudicidlna otazka poloZzena



vnuatroStatnym sudom by nevyhnutne neprestala by? relevantnou na U?ely rozhodnutia, ktoré ma
tento sud prija?. V tomto smere je vhodné pripomenud?, Ze z toho, ?0 vyplyva z navrhu na za?atie
prejudicialneho konania, sa rozhodnutie o zamietnuti vratenia dane, ktoré prijal Bundesamt fur
Finanzen, zakladalo len na chybajucej vzajomnosti v zmysle § 18 ods. 9 Siestej vety UStG, a Ze
vnuatrostatny sud pochybuje o spravnosti tohto odévodnenia vzh?adom na pochybnosti o
zlu?ite?nosti tohto ustanovenia s ?lankom 2 ods. 2 trinastej smernice.

35. Zda sa, Ze vnutrostatny sud teda zaujima, ?i Bundesamt flr Finanzen mohol opravnene
namietnu? vo?i Zalobkyni chybajucu vzajomnos? medzi ?eskou republikou a Nemeckom, pokia?
ide o uznanie, zo strany oboch Statov, prava na vratenie dane z obratu zaplatenej na vstupe v
jednom State podnikate?mi so sidlom v druhom Stéte, ke? Nemecko nepodmie?uje vzajomnos?ou
poskytnutie tejto vyhody podnikate?om so sidlom v inych ?lenskych Statoch Spolo?enstva.

36. Z dbvodu istej nejednozna?nosti tvrdeni Komisie povazujem za uZzito?né upresni?, ze ako
som uviedol vysSie v bode 22, nie je mozné tvrdi?, Ze pravny systém vymedzeny smernicami
Spolo?enstva v oblasti DPH pripus?a, aby ?lenské Staty Spolo?enstva podmienili vzajomnos?ou
uplatnenie vnutroStatnych predpisov, ktoré preberaju ustanovenia Spolo?enstva tykajlce sa
vratenia DPH osobam podliehajicim zdaneniu so sidlom v inom ?lenskom State. Skuto?nos?, Zze
jedna zlozka uvedeného pravneho systému, pokia? ide o toto vratenie, pozostava z ur?itého druhu
vzajomneého uznavania vnutrostatnych predpisov, ktoré upravuju zda?ovanie a pravo na odpo?et
dane zaplatenej na vstupe, vobec neznamena, Ze ?lenské Staty su opravnené uplatni? podmienku
vzajomnosti pri poskytnuti predmetnej vyhody. Kazdy ?lensky Stat je povinny zosuladi? svoj
vnuatrostatny pravny poriadok tak, aby bolo pre podniky so sidlom v inych ?lenskych Statoch
zabezpe?ené, za podmienok stanovenych pravnymi predpismi Spolo?enstva, vratenie DPH
zaplatenej na vstupe za plnenia, ktoré boli uskuto?nené na vlastnom Uzemi, a to nezavisle na
skuto?nom dodrziavani tejto povinnosti ostatnymi ?lenskymi Statmi.

37. Za predpokladu, Ze by Zalobky?a v relevanthnom obdobi podliehala dani z obratu a vyuZzila
odpo?et dane zaplatenej na vstupe v State, v ktorom ma sidlo, kladna odpove? na prejudicialnu
otazku by mala za nasledok, Zze ma pravo na pozadované vratenie dane rovnako, ako by
postupovalo Nemecko vo vz?ahu k podnikate?ovi Spolo?enstva, ktory sa hachadza v rovnakych
podmienkach.

38. Naopak, za predpokladu, Ze by Zalobky?a v danom obdobi nepodliehala dani z obratu a
neodpo?itala si da? zaplatend na vstupe v State, v ktorom mé sidlo, nemohla by samozrejme
ziska? pozadované vratenie dane s odvolanim sa na zaobchadzanie v Spolo?enstve; ale kladna
odpove? na prejudicialnu otdzku by znamenala, Ze rozhodnutie o zamietnuti tohto vratenia sa
neméze zaklada? na odévodneni, ktoré uviedol Bundesamt fur Finanzen.

39. Aj pri tejto druhej moZnosti vSak nie je vobec vyli?ené, Ze hoci Zalobky?a nemdze ziska?
pozadované vratenie dane, prejudicialna otazka vnutroStatneho sudu méze by? napriek tomu
relevantna na U?ely rozhodnutia sporu, o ktorom ma tento sud rozhodnu?, predovsetkym s
oh?adom na pripadnt zmenu oddvodnenia rozhodnutia zo strany Bundesamt fiir Finanzen.(16)

40. Domnievam sa preto — pri7om plati, Ze v pripade kladnej odpovede Sudneho dvora na
prejudicialnu otazku je vnutroStatny sud prislusny overi?, ?i Zalobky?a v ?ase vzniku skutkovych
okolnosti podliehala v ?eskej republike dani z obratu a mala pravo na odpo?et dane zaplatenej na
vstupe —, Ze tvrdenie Komisie, ktoré som prave preskumal, nielenze nema vplyv na podstatu
prejudicialnej otazky, ale ani nepreukazuje zrejmu irelevantnos? prejudicialnej otazky na G?ely
prijatia rozhodnutia vnutrostatnym siudom, a teda ani jej nepripustnos? pod?a judikatiry Sadneho
dvora tykajucej sa ?lanku 234 ES.

41. Pokia? ide o podstatu prejudicialnej otazky, predovSetkym povazujem za nedbévodné tvrdenie



po?skej vlady, pod?a ktorého ?lanok Il ods. 1 GATS nie je v prejednavanej veci relevantny, ke?Ze
pravidlo v ?om stanovené sa uplat?uje vylu?ne na poskytovania sluzieb a nie na da?ové
zaobchadzanie, ktoré je s nimi spojené. Ako spravne uviedla Komisia v svojej odpovedi na
pisomnu otazku, ktort Sudny dvor v tejto suvislosti polozil G?astnikom konania na konani,
opatrenia da?ového charakteru nie su vy?até z pdsobnosti ustanoveni GATS.

42. V tomto smere uvadzam, Ze definicia opatreni, ktoré spadaju do rozsahu pésobnosti GATS,
je extrémne Siroka. Pod?a jej ?lanku | ods. 1 sa GATS ,vz?ahuje na opatrenia ?lenov posobiacich
[pdsobiace — neoficialny preklad] v obchode so sluzbami“(17), pri?om za ,opatrenia ?lenov” treba
v zmysle ?lanku | ods. 3 pism. a) GATS povazova? opatrenia prijaté ,vladami a ustrednymi,
regionalnymi a miestnymi Uradmi“ a ,mimovladnymi organmi pri vykone prdvomoci delegovanych
vladami alebo Ustrednymi, regionalnymi alebo miestnymi aradmi“. Okrem toho, ako uviedla
Komisia, ?lanok XXVIII pism. a) GATS upres?uje, Ze na U?ely tejto dohody pojem ,,opatrenie’
znamena akéko?vek opatrenie ?lena, ?i uz formou pravneho predpisu, pravidla, smernice,
rozhodnutia, spravneho opatrenia alebo akouko?vek inou formou“. Napokon, osobitné odkazy na
da?ovu oblas? su obsiahnuté v ?alSich ustanoveniach GATS, ako napriklad v ?lanku XIV pism. d)
a e), av ?lanku XXVIII pism. o).

43. Musim napokon spomenu? iny aspekt, ktory nebol uvedeny ani v ndvrhu na za?atie
prejudicialneho konania, ani v pisomnych pripomienkach predloZzenych Sudnemu dvoru a ktory sa
tyka takzvanej ,preferencie Spolo?enstva“ ako vynimky z dolozky najvysSich vyhod stanovenej v
?lanku Il ods. 1 GATS.

44. Okrem osobitnych vynimiek v zmysle ?lanku Il ods. 2 GATS, ktoré musia by? uvedené v
prislusnej prilohe tejto dohody, GATS totiz stanovuje rad ?alSich vynimiek z doloZky najvysSich
vyhod, medzi ktorymi aj vynimku ratione personae uvedenu v ?lanku V, ktory sa tyka
~,Hospodarskej integracie".

45. Tento ?lanok v odseku 1 upres?uje, Zze GATS ,nebude brani? ktorémuko?vek z jej ?lenov,
aby bol stranou dohody alebo uzavrel dohodu, ktora liberalizuje obchod so sluzbami medzi dvoma
alebo viacerymi stranami takejto dohody", za predpokladu, Ze bol splneny ur?ity po?et podmienok:
.podstatné sektorové krytie“ [?lanok V ods. 1 pism. a)], odstranenie diskrimina?nych opatreni
al/alebo zakaz prijatia novych alebo viac diskriminujucich opatreni [?lanok V ods. 1 pism. b)] na
0?ely u?ah?enia obchodu medzi zmluvnymi stranami, a aby sa vo vz?ahu ku ktorémuko?vek
?lenovi, ktory stoji mimo takejto dohody, nezvySovala celkova Urove? prekazok obchodu so
sluzbami v prisludnych sektoroch alebo podsektoroch (?lanok V ods. 4).

46. ?lankom V nie su v podstate dotknuté, s vyhradou dodrZania vy3Sie uvedenych podmienok,
opatrenia prijaté na zaklade dohéd o ekonomickej integracii — ktorych cie?om je zvy?ajne umozni?
zmluvnym strandm dosiahnu? medzi nimi vySSiu Urove? liberalizacie, nez je t4, ktora existuje
medzi ?lenmi WTO —, ktoré by boli inak nezlu?ite?né s doloZzkou najvysSich vyhod stanovenou v
?lanku 11.(18)

47. Ztoho vyplyva, ze ak Zmluva ES sp??a podmienky stanoveneé v ?lanku V GATS, Stéat, ktory
je ?lenom WTO a nie je ?lenom Spolo?enstva, sa neméze na zaklade ?lanku Il ods. 1 GATS
domaha?, aby bolo dodavate?ovi sluzieb, ktory méa sidlo na jeho Uzemi, poskytnuté zo strany
?lenského Statu Spolo?enstva rovnaké zaobchadzanie, aké tento ?lensky Stat poskytuje v sulade
s pravom Spolo?enstva poskytovate?ovi sluzieb so sidlom v inom ?lenskom State Spolo?enstva.
Za tychto okolnosti moZno na prejudicialnu otazku odpoveda? iba zaporne.

48. Preto na 0?ely tohto prejudicidlneho konania nepovazujem za délezité preveri?, ?i Zmluva ES
skuto?ne sp??a vSetky vySSie uvedené podmienky, ?0 by mohlo by? dos? zloZité predovSetkym
vo vz?ahu k podmienke tykajlcej sa nezvySovania celkovej irovne prekazok obchodu so sluzbami



vo vz?ahu ku ktorémuko?vek ?lenovi, ktory stoji mimo takejto dohody, v prislusnych sektoroch
alebo podsektoroch.

49. Aj keby sa totiz mohlo dospie? k zaveru, Ze Zmluva ES nesp??a tieto podmienky a teda Zze
na situaciu Zalobkyne by sa teoreticky malo uplatni? zaobchadzanie Spolo?enstva pod?a ?lanku Il
ods. 1 GATS, zda sa mi zrejmé, Ze pri uplatneni judikatiry Sudneho dvora tykajlucej sa U?inkov
doh6éd WTO v ramci Spolo?enstva mozno na prejudicialnu otazku odpoveda? iba zaporne.

50. V tomto smere je potrebné predovsetkym pripomenu?, tak ako to urobili vSetci G?astnici
konania, ktori predlozili pisomné pripomienky, Ze z ustalenej judikatlry vyplyva, Ze beruc do Gvahy
ich povahu a ich Struktiru dohody WTO sa v zdsade neuvadzaju medzi normami, vo vz?ahu ku
ktorym Sadny dvor kontroluje zdkonnos? aktov institlcii Spolo?enstva.(19) Na druhej strane z tych
istych dévodov povaZuje Sudny dvor ustanovenia doh6d WTO za nespésobilé zaklada? prava
jednotlivcov, ktoré by ti mohli uplat?ova? priamo na sude v zmysle prava Spolo?enstva.(20)

51. Ibav pripade, ke? by Spolo?enstvo planovalo vykona? konkrétny zavazok prevzaty v rdmci
WTO, alebo v pripade, ke? akt Spolo?enstva vyslovne odkazuje na presné ustanovenia doh6d
WTO, je Sudny dvor prislusny preskima? zakonnos? sporného aktu Spolo?enstva s oh?adom na
dohody WTO.(21)

52. Cyperska a po?skéa vlada sa domnievaju, zdbéraz?ujuc, Zze v predmetnej veci Spolo?enstvo
nemalo v umysle vykona? konkrétny zavazok prevzaty v ramci WTO a Ze trinasta smernica
vyslovne neodkazuje na presné ustanovenia dohéd WTO, Ze z judikatury uvedenej vySSie v bode
50 vyplyva na prejudicialnu otazku poloZzenu Finanzgericht Kéln zaporna odpove?.

53. Je vSak potrebné zdorazni?, ze v prejednavanej veci sa na ?lanok Il ods. 1 GATS neodkazuje
kvoéli napadnutiu platnosti ?lanku 2 ods. 2 trinastej smernice. Ako spravne uviedla Komisia,
prejudicialna otazka sa netyka pripadného priameho U?inku(22) dolozky najvysSich vyhod
stanovenej v GATS, ale vykladu, v sulade s ustanoveniami WTO, doloZky vzajomnosti v oblasti
vratenia dane zaplatenej na vstupe, stanovenej v trinastej smernici.(23)

54. V tomto smere vnuatrostatny sud spravne pripomina, Ze medzinarodné dohody, ktoré boli tak
ako GATS uzavreté pod?a podmienok stanovenych v ?lanku 228 Zmluvy ES (teraz ?lanok 300
ES), st v zmysle odseku 7 tohto ?lanku zavazné pre institicie Spolo?enstva a pre ?lenské Staty.

55. Pod?a Sudneho dvora prednos? medzindrodnych zmluav, ktoré uzavrelo Spolo?enstvo, pred
sekundarnou pravnou Upravou Spolo?enstva vyZaduje, aby tato pravna aprava bola v ?0 najSirSej
moznej miere vykladana v sulade s tymito zmluvami.(24)

56. Toto stanovisko Sudneho dvora je potvrdené a podporené rozsudkami, v ktorych Sudny dvor
rozhodol, odvolavajuc sa na judikatdru, ktord som uviedol v bode 50 vysSie, Ze vnutroStatne sudne
organy su v zmysle pravneho poriadku Spolo?enstva povinné, ke? maju uplatni? svoje
vnutroStatne predpisy na nariadenie opatreni na ochranu prav patriacich do oblasti, na ktort sa
uplat?uje Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (?alej len ,dohoda
TRIPS") — ktor& predstavuje prilohu 1C Dohody zakladajucej WTO — a v ktorej uz Spolo?enstvo
vydalo predpisy, ako je tomu v pripade ochrannej znamky, vykona? to v medziach moznosti s
oh?adom na znenie a (?el ?lanku 50 dohody TRIPS(25).

57. Preto na rozdiel od toho, ?0 tvrdi cyperska a po?ska vlada, z judikatary Stdneho dvora
vyplyva, Ze neexistencia priameho U?inku dohéd WTO nevylu?uje povinnos? siudov Spolo?enstva
a vnutrostatnych sudov vyklada? ustanovenia sekundarneho prava Spolo?enstva v ?0 najSirsej
moznej miere v sulade s ustanoveniami tychto dohod.



anr e

To znamena, Ze pravny predpis Spolo?enstva, ktory sa ma by? vyklada?, musi ponecha? priestor
pre viacero moznych vykladov. AvSak V pripade vSak, Ze jeho vyznam je jednozna?ny a v rozpore
s ustanovenim vySSej pravnej sily medzinarodnej dohody, pravny predpis sa hebude moéc?
vyklada? v sulade s tymto ustanovenim, pretoZe dosiahnu? vysledok, ktory je v stulade s dohodou,
je mozné iba vykladom contra legem, ktorym bude tento pravny predpis pozbaveny svojho
normativneho obsahu. Tato neutralizacia pravneho predpisu Spolo?enstva kvoli reSpektovaniu
ustanovenia medzinarodnej dohody vSak predpoklada, Ze uvedené ustanovenie ma ur?ity priamy
0?inok v pravnom poriadku Spolo?enstva, prinajmenSom u?inok ,vyla?enia“(26), ktory vSak pri
uplatneni judikatury citovanej v bodoch 50 a 51 vySSie nemoZzno v prejednavanej veci uzna?.

59. Zdéa sa mi, ze ?lanok 2 ods. 2 trinastej smernice neponechava priestor pre vykladovée
pochybnosti tykajucich sa ur?enia tretich Statov, vo vz?ahu ku ktorym su ?lenské Staty
Spolo?enstva opravnené uplatni? v zmysle odseku 1 toho istého ?lanku podmienku vzajomnosti
na U?ely vratenia DPH zaplatenej na vstupe osobou podliehajicou zdaneniu, ktord nema sidlo na
Uzemi Spolo?enstva. Predmetné ustanovenie sa jasne a bez rozdielu vz?ahuje na vSetky tretie
Staty bez toho, aby ponechavalo moznos? pre pripadné vynimky.

60. Pod?a méjho nazoru preto ?lanok 2 ods. 2 trinastej smernice, vzh?adom na jeho
jednozna?né znenie, neumoz?uje taky restriktivny vyklad, aky bol navrhnuty v prejudicialne;j
otazke.

Navrh

61. S oh?adom na vySSie uvedené uvahy navrhujem Sadnemu dvoru, aby na prejudicialnu
otazku, ktoru polozil Finanzgericht Kéln, odpovedal takto:

?lanok 2 ods. 2 trinastej smernice Rady 86/560/EHS zo 17. novembra 1986 o harmonizacii
zakonov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — postup vratenia dane z pridanej hodnoty
osobam podliehajucim zdaneniu, ktoré nesidlia na zemi spolo?enstva, sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze moznos? stanovena v tomto ?lanku pre ?lenské Staty podmieni? vratenie DPH
zaplatenej na vstupe osobami podliehajucimi zdaneniu, ktoré nesidlia na tzemi Spolo?enstva,
poskytnutim porovnate?nych vyhod v oblasti dani z obratu tretimi Statmi sa vz?ahuje na vSetky
tretie Staty vratane tych, ktoré sa ako zmluvné strany VSeobecnej dohody o obchode so sluzbami
mo&zu odvolava? na doloZzku najvyssich vyhod stanovenu v ?lanku Il ods. 1 tejto dohody.

1 — Jazyk prednesu: talian?ina.
2 —U.v. ESL 326, s. 40; Mim. vyd. 09/001, s. 129.

3 — Rozhodnutie Rady 94/800/ES tykajuce sa uzavretia dohdd v mene Eurépskeho spolo?enstva,
pokia? ide o zalezitosti v ramci jeho kompetencie, ku ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole
multilateralnych rokovani (1986 — 1994) (U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80).

4 — BGBI. 1999, |, s. 1270.

5 — Pod?a vnutroStatneho sudu to vyplyva aj zo skuto?nosti, Ze hoci ?lanok Il ods. 2 GATS
vyslovne stanovil moznos? vyl(?i? z rozsahu pésobnosti ?lanku Il ods. 1 GATS opatrenia
odporujuce dolozke najvyssich vyhod, pokia? su tieto opatrenia vymenovaneé v prislusnej prilohe
dohody a sp??aju podmienky v nej stanovené, v uvedenej prilohe nie je stanovena Ziadna
vynimka tohto druhu vo vz?ahu k ?lanku 2 ods. 2 trinastej smernice.

6 — Po?ska vlada vSak vyzvala Suadny dvor, aby ?asovo obmedzil G?inky svojho rozhodnutia v



pripade jeho kladnej odpovede na prejudicialnu otazku.
7 — Ako je zname, ?eska republika je ?lenom Eurdopskeho spolo?enstva iba od 1. méja 2004.

8 — Osma smernica Rady zo 6. decembra 1979 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajlcich sa dani z obratu — Upravy o vrateni dane z pridanej hodnoty platite?om dane, ktori
nemaju sidlo na Gzemi Statu (U. v. ES L 331, s. 11; Mim. vyd. 09/001, s. 79).

9 — Rozsudok z 26. septembra 1996, C?302/93, Zb. s. 1?4495,
10 — Rozsudok Debouche, uz citovany, bod 15.
11 — Pisomné pripomienky Komisie, bod 20 in fine.

12 — Siesta smernica Rady zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

13 — Pozri v tomto zmysle, odvolavajuc sa na rozsudok Debouche, uz citovany (bod 15), rozsudok
z 13. jula 2000, Monte dei Paschi di Siena, C?136/99, Zb. s. 176109, bod 23.

14 — Pozri rozsudky z 15. decembra 1995, Bosman a i., C?415/93, Zb. s. 1?4921, bod 59; z 26.
novembra 1998, Bronner, C?7/97, Zb. s. 1?7791, bod 16, a z 23. novembra 2006, Asnef?Equifax,
C?238/05, Zb. s. 1711125, bod 15.

15 — Pozri rozsudky Bosman a i., uz citovany, bod 61; Bronner, uz citovany, bod 17, a
Asnef?Equifax, b uz citovany, od 17.

16 — Okrem toho nie je zbyto?né zddrazni?, Zze ako vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho
konania, Zalobky?a nezalozila svoju Zalobu podand na Bundesamt fir Finanzen na dolozke
najvyssich vyhod stanovenej v ?lanku Il ods. 1 GATS, ale zda sa, Ze to bol naopak vnutrostatny
sud, ktory bez navrhu vzniesol predmetnu prejudicialnu otazku.

17 — Pod?a odvolacieho organu zriadeného v ramci WTO pouzitie v ?lanku | ods. 1 GATS terminu
.pOsobiace", ktory sa tyka opatreni, ktoré maju ,u?inok" na obchod so sluzbami, odraza zamer
tvorcov GATS da? tejto dohode Siroky rozsah posobnosti [sprava WT/DS27/AB/R, ,European
Communities — Bananas"®, z 25. septembra 1997 (k dispozicii na internetovej stranke WTO:
www.wto.org), bod 220].

18 — Sprava odbornej komisie WT/DS139/R a WT/DS142/R, ,Canada — Certain Mesures Affecting
the Automotive Industry“ z 11. februara 2000 (k dispozicii na internetovej stranke WTO:
www.wto.org), bod 10.271.

19 — Pozri rozsudky z 23. novembra 1999, Portugalsko/Rada, C?149/96, Zb. s. 1?8395, bod 47, a
zo 14. decembra 2000, Dior a i., C?300/98 a C?392/98, Zb. s. 1711307, bod 43; uznesenie z 2.
méja 2001, OGT Fruchthandelsgesellschaft, C?307/99, Zb. s 1?3159, bod 24, a rozsudok z 1.
marca 2005, Van Parys, C?377/02, Zb. s. 1?1465, bod 39.

20 — Rozsudok Dior a i., uz citovany, bod 44, a uznesenie OGT Fruchthandelsgesellschaft, uz
citované, bod 25.

21 — Pozri rozsudky Portugalsko/Rada, uz citovany, bod 49, a Van Parys, uz citovany, bod 40.

22 — Tak ako pouzila Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, aj ja pouzijem vyraz ,priamy



0?inok* v Sirsom zmysle, zahrnujic pod neho okrem u?innosti (alebo dovolate?nosti) ,nahradenia
— teda spo6sobilosti ustanovenia medzinarodnej dohody ako zdroja prav a povinnosti by?
uplatnené na konkrétnu vec namiesto inak uplatnite?nej odliSnej normy (sekundarneho prava
Spolo?enstva alebo vnutroStatneho prava) — aj i?innos? (alebo dovolate?nos?) ,vyli?enia“, teda
sposobilosti tohto ustanovenia ako parametra zakonnosti zabrani? (?innosti tejto normy, avsak
bez toho, aby ju nahradilo. Ku konceptualnej odliSnosti medzi dovolate?nos?ou nahradenia a
dovolate?nos?ou vylU?enia, aviak v kontexte vz?ahov medzi smernicami Spolo?enstva a
ustanoveniami vnutroStatneho prava ?lenskych Statov, odkazujem na navrhy, ktoré predniesol
generalny advokéat Saggio v spojenych veciach Océano Grupo Editorial e Salvat Editores
(C?240/98 a C?244/98, v ktorych bol vydany rozsudok z 27. juna 2000, Zb. s. 174941), body 37 az
39, a generalny advokat Léger vo veci Linster, (C?287/98, v ktorej bol vydany rozsudok z 19.
septembra 2000, Zb. s. 176917), body 55 az 77.

23 — Uvadzam v3ak, Ze trinasta smernica predchadza dohodam WTO (ktoré boli uzavreté v roku
1994) a nebola nikdy zmenena a doplnena, preto ani vyslovne neodkazuje na konkrétne
ustanovenia tychto dohdd a ani Spolo?enstvo nemohlo ma? v amysle vykona? ?ou konkrétny
zavazok prevzaty v ramci WTO. Okrem toho dodavam, Ze znenie smernice tieZ neumoz?uje
domnieva? sa, Ze Spolo?enstvo jej prijatim malo v umysle vykona? konkrétny zavazok vyplyvajuci
zo VSeobecnej dohody o clach a obchode (?alej len ,GATT") z roku 1947, ktora okrem toho
nezah??ala oblas? sluzieb.

24 — Pozri rozsudok z 10. septembra 1996, Komisia/Nemecko, C?61/94, Zb. s. 1?3989, bod 52.
Sudny dvor uz v rozsudku z 24. novembra 1992, Poulsen a Diva Navigation (C?286/90, Zb. s.
176019, body 9 a 11), rozhodol, vychadzajuc z predpokladu, Ze pravomoci Spolo?enstva musia
by? vykonavané pri dodrziavani medzinarodného prava, Ze ?lanok 6 nariadenia Rady (EHS) ?.
3094/86 zo 7. oktdébra 1986 ustanovujuceho ur?ité technické opatrenia na zachovanie zdrojov
rybolovu [neoficialny preklad] (U. v. ES L 288, s. 1) sa ma vyklada?, a rozsah jeho pdsobnosti
vymedzi? s oh?adom na relevantné ustanovenia medzinarodného morského prava, medzi ktoré
patria ustanovenia obsiahnuté v Dohovore o zachovani lososov v severnom Atlantickom oceéane
(U. v. ES L 378, s. 25), ktory Spolo?enstvo uzavrelo v roku 1982. Okrem toho v rozsudkoch zo 17.
oktébra 1995, Werner (C?70/94, Zb. s. 1?3189, bod 23), a Leifer a i. (C?83/94, Zb. s. 1?3231, bod
24), Sudny dvor odkazal na ?lanok XI GATT, povaZzujuc ho ,za relevantny na u?ely vykladu
pravnej upravy Spolo?enstva tykajucej sa medzinarodného obchodu®.

25 — Rozsudky Dior a i., uz citovany, bod 47, a zo 16. novembra 2004, Anheuser-Busch,
C?245/02, Zb. s. 1710989, bod 55.

26 — Pozri poznamku pod ?iarou 22.



