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,Da? z p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? pro spravovani zvlastnich investi?nich fond? —
Pojem zvlaStnich investi?nich fond?, jak je vymezuji ?lenské staty — Uzav?ené investi?ni fondy*

|- Uvod

1. Podle Sesté sm?rnice o dani z p?idané hodnoty 77/388/EHS (déle jen ,Sesta sm?rnice)(2) je
spravovani zvlastnich investi?nich fond? osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty. V rozsudku
Abbey National(3), ktery Soudni dv?r vydal rovn?Z na zéklad? Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otdzce podané VAT and Duties Tribunal (Londyn), jiz up?esnil ?innosti, které zahrnuje pojem
spravovani zvlastnich investi?nich fond? a podminky, za nichz jsou sluzby spravy, které poskytuji
fondu t?eti osoby, osvobozeny od dan? z p?idané hodnoty.

2. Ve v?ci Abbey National se jednalo o otev?ené investi?ni fondy podle sv??eneckého prava (
Authorised Unit Trusts, dale jen ,AUT") a o investi?ni spole?nosti podle prava spole?nosti (
Open-ended Investment Companies, dale jen ,OEIC"). V tomto ?izeni vznika otazka, zda se
osvobozeni od dan? pouZzije rovn?Z na ur?ité uzav?ené fondy, a to na Investment Trust Companies
(dale jen ,ITC"). Otev?ené a uzav?ené fondy se od sebe liSi v zasad? tim, Ze kapital otev?enych
fond? m?ni fondy na zaklad? emitovani a vyplaceni [odkupu] podilovych jednotek, zatimco kapitél
uzav?enych fond? je fixni.

3. Nejistota ohledn? zachazeni s ITC vyplyva z toho, Ze sm?rnice odkazuje v p?ipad? definice
zvlastnich investi?nich fond?, které jsou osvobozeny od dan?, na vnitrostatni pravo. Ve Spojeném
kralovstvi sice existuje ohledn? ITC obecna Uprava. Podle vnitrostatniho prava se v3ak na n?
osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty nevztahuje. Je tedy t?eba up?esnit rozsah pravomoci
?lenskych stat? vymezit ur?ity pojem a meze, které jim v tomto ohledu uklada zejména zdsada
neutrality dan? z p?idané hodnoty.



Il — Pravni ramec
A — Pravo Spole?enstvi
4. Podle ?l. 13 ?4sti B Sesté sm?rnice

,0svobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k
zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli
da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu:

[...]

d) tyto operace:

[..]

6. spravovani zvlastnich investi?nich fond?, jak je vymezuji ?lenské stéty; [...]"

5.  Sm?rnice Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci pravnich a spravnich
p?edpis? tykajicich se subjekt? kolektivniho investovani do p?evoditelnych cennych papir?
(SKIPCP)(4) harmonizuje vnitrostatni pravni Upravy tykajici se zvlaStnich investi?nich fond?. Do
jeji p?sobnosti vSak podle ?I. 1 odst. 2 druhé odrazky spadaji pouze otev?ené fondy, jejichz
podilové jednotky jsou na Zadost podilnik? p?imo nebo nep?imo odkoupeny nebo vyplaceny z
aktiv t?chto subjekt?. Uzav?ené fondy jsou naproti tomu vyslovn? z p?sobnosti sm?rnice
vylou?eny (?I. 2 odst. 1 prvni odraZka sm?rnice 85/611).

B — Vnitrostatni pravo

6. Ve Spojeném kralovstvi bylo osvobozeni od dan? pro spravovani zvlastnich investi?nich
fond? a investi?nich spole?nosti stanovené v Sesté sm?rnici provedeno na zaklad? Items 9 a 10,
Group 5, Schedule 9 Value Added Tax Act 1994 (zakon o dani z p?idané hodnoty z roku 1994).
Tato Uprava plati zejména pro AUT (Item 9) a OEIC (Item 10), avSak nikoli pro ITC.

7. Ustanoveni zakona o dani z p?idané hodnoty z roku 1994 v platném zn?ni p?itom pro definici
t?chto subjekt? osvobozenych od dan? odkazuji na ustanoveni o Collective Investment Schemes
v ?asti XVII Financial Services and Markets Act 2000 (zakon o finan?nich sluzbach a trzich z roku
2000, dale jen ,FSMA"). FSMA provadi do vnitrostatniho prava sm?rnici 85/611. ITC nespadaji
pod Collective Investment Schemes ve smyslu FSMA. Narozdil od AUT a OEIC nepot?ebuji
Zadné povoleni jako zvlastni investi?ni fondy, které ud?luje Financial Service Authority (dale jen ,,
FSA"), podléhaji vSak jeho dozoru, ktery vykonava jako Listing Authority (organ burzovniho
dohledu pro kotaci).

8. Aby byla spole?nost uznana jako ITC ve smyslu zdkona o danich z p?ijm? a zdkona o
korpora?ni dani, musi splnit ?adu podminek stanovenych v Section 842 v Income and Corporation
Taxes Act z roku 1988. Na toto ustanoveni odkazuji dalSi pravni p?edpisy. Dale se na ITC pouZziji
pravidla o investi?nich spole?nostech stanovena v Companies Act z roku 1985.

[Il — Skutkovy stav a p?edb?Zné otazky

9. ITC jsou kolektivni investi?ni nastroje s rozloZzenim rizika, které jsou kotované na burze jako
akciové spole?nosti a které investuji do investi?niho portfolia. Investo?i vlastni akcie spole?nosti.
Na rozdil od AUT a OEIC z?stava po?et podilovych jednotek (s vyhradou p?ipadnych zvySeni

kapitalu) nem?nny. Investo?i nemaji Zadny narok na odkup podilovych jednotek prost?ednictvim



spole?nosti, jak je tomu v p?ipad? jinych typ? fond?. Své podilové jednotky mohou p?ipadn?
pouze prodat na burze. Burzovni hodnota podilovych jednotek se ?idi podle nabidky a poptavky,
p?i?7emz hodnota investi?niho portfolia ITC je podstatnym, avSak nikoli jedinym hodnoticim
faktorem.

10. JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc je ITC. T?eti osoba, JP Morgan
Fleming Asset Management (UK) Limited, ji ohledn? investi?nich obchod? poskytuje sluzby
spravy, za které momentaln? odvadi da? z p?idané hodnoty. Proti vybirani dan? z p?idané
hodnoty za sluzby spravy, které jsou ji poskytovany, podala odvolani k VAT and Duties Tribunal,
ktery usnesenim ze dne 19. z4?i 2005 podal Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o nasledujicich
p?edb?Znych otazkach:

1. M?Ze pojem ,zvI&stni investi?ni fondy* v ?1. 13 ?asti B pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice
zahrnovat rovn?z uzav?eneé investi?ni fondy, jako jsou ITC?

2. Je-li odpov?? na prvni otdzku kladn4, slovni spojeni ,jak je vymezuji ?lenské staty“ v ?I. 13
?4sti B pism. d) bod? 6:

a) umoZz?uje, aby ?lenské staty vybraly ur?ité ,zvlaStni investi?ni fondy“, které se nachazeji na
jejich tzemi, za tim U?elem, aby jim poskytly osvobozeni od dan? pro sluzby spravy a ostatni z
osvobozeni od dan? vylou?ily nebo

b) znamena, Ze ?lenské staty musi mezi fondy, které se nachazeji na jejich tzemi, ur?it ty,
které spadaji pod definici ,,zvlastnich investi?nich fond?" a osvobozeni od dan? se pak vztahuje na
vSechny tyto fondy?

3.  Je-li odpov?di na druhou otazku, Ze ?lenské staty mohou vybrat ,zvlastni investi?ni fondy*,
které mohou vyuzit osvobozeni od dan?, jak ovliv?uji zasady da?ové neutrality, rovhého
zachazeni a p?edchéazeni naruSeni hospoda?ské sout?Ze vykon této posuzovaci pravomoci?

4. M&a~?l 13 ?ast B pism. d) bod 6 p?imy 0?inek?
IV — Pravni posouzeni
A — Uvodni poznamka

11. Samotny pojem spravovani zvlastnich investi?nich fond? neni v ?I. 13 ?asti B pism. d) bod?
6 Sesté sm?rnice p?esn?ji definovan. Formulace vSak obsahuje dva prvky, které vyzaduji
up?esnit, a to ,spravovani“ a ,zvlastni investi?ni fondy".

12. Jak rozhodl Soudni dv?r v rozsudku Abbey National, je definice, co p?edstavuje spravovani
ve smyslu uvedeného ustanoveni, pouze otazkou prava Spole?enstvi. Podle ustalené judikatury
jsou totiz osvobozeni od dan? upravena v ?lanku 13 Sesté sm?rnice autonomnimi pojmy prava
Spole?enstvi, které musi byt vymezeny podle prava Spole?enstvi s cilem zabranit rozdil?m p?i
pouZivani reZimu dan? z p?idané hodnoty mezi jednotlivymi ?lenskymi staty(5).

13. Podle vyslovného zn?ni sm?rnice je naproti tomu v?ci ?lenskych stat? p?esn?ji vymezit
dot?ené zvlastni investi?ni fondy. K tomu Soudni dv?r v rozsudku Abbey National uved!:

»Zatimco v d?sledku toho ?lenské staty nemohou m?nit jejich obsah, zejména kdyz stanovi
podminky pro jejich pouziti, nem?ze tomu vSak byt v p?ipad?, kdy jim Rada sv??ila pravomoc
vymezit ur?ité terminy osvobozeni od dan?“(6).

14. Tato formulace je zavad?jici. Zda se, ze Soudni dv?r p?iznava ?lenskym stat?m pravomoc



zm?nit obsah sm?rnice, coz je obecn? vyhrazeno zakonodarci Spole?enstvi.

15. Ve skute?nosti to m?Ze pouze znamenat, Ze sm?rnice v ur?itych vyslovn? uvedenych
p?ipadech odkazuje na p?esn?jSi definici pojmu provedenou vnitrostatnimi pravnimi ?ady a
p?enechava tak ?lenskym stat?m, aby tyto pojmy doplnily. Takové odkazy na vnitrostatni definice
se v Sesté sm?rnici nachazeji na ?ad? mist. Tak nap?iklad p?islusi ?lenskym stat?m vymezit
léka?ska& nebo neléka?ska zdravotnickd povolani, jejichZ sluzby jsou podle ?I. 13 ?asti A odst. 1
pism. c) Sesté sm?rnice osvobozeny od dan?. Krom toho zavisi osvobozeni sluzeb obecn?
prosp?Snych nebo charitativnich za?izeni na tom, zda jim ?lenské staty ud?lily p?islusny status(7).

16. Tato legislativni technika sice vede k tomu, Ze podminky pro pouZiti Sesté sm?rnice se
mohou v konkrétnich p?ipadech v jednotlivych ?lenskych statech liSit. AvSak v oblastech, které
zakonodarce Spole?enstvi v Sesté sm?rnici neharmonizoval detailn?, zavadi ur?itou pravni jistotu,
jelikoz p?islusna pravidla ?lenskych stat? mohou byt nadéle pouzivana. Ty si ponechavaji ur?ity
rozhodovaci prostor, ktery jim umoZzni podminit ud?leni osvobozeni od dan? spln?nim ur?itych
kritérii, kter& jsou stanovena ve vnitrostatnim pravu s ohledem na zvlastni okolnosti v dot?eném
?lenském statu.

17. Posuzovaci pravomoc ?lenskych stat? je omezena jednak zn?nim, jakoZ i smyslem a U?elem
p?isluSsného ustanoveni sm?rnice(8). ?lenské staty tak nemohou kvalifikovat jako zvlastni
investi?ni fondy ve smyslu ?l. 13 ?4sti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice subjekty, které s ohledem
na smysl a U?el ustanoveni nespadaji p?imo pod tento pojem. A jednak musi ?lenské staty rovn?z
dodrzovat obecné zasady, na kterych je zaloZzena Sesta sm?rnice, jako je zejména zasada
neutrality dan? z p?idané hodnoty(9).

B — K prvni p?edb?Zné otazce

18. Prvni p?edb?Znou otazkou je t?eba objasnit, zda uzav?ené investi?ni fondy, jako jsou ITC,
mohou v?bec p?edstavovat ,zvlastni investi?ni fondy" podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté
sm?rnice.

19. V rozsudku Abbey National, ktery byl vydan po p?edkladacim usneseni v projednavané v?ci,
Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze osvobozeni od dan? pro spravovani zvlastnich investi?nich fond? se
uskute?ni bez ohledu na jejich pravni formu a je pouzitelné jak na subjekty kolektivniho
investovani z?izené podle smluvniho nebo sv??enského prava, tak na subjekty kolektivniho
investovani z?izené podle prava spole?nosti(10).

20. Na sluzbéach spravy poskytnutych externim spravcem jsou sice zavislé p?edevsim investi?ni
fondy bez vlastni pravni subjektivity, tj. fondy z?izené podle smluvniho nebo sv??enského prava.
Naproti tomu investi?ni spole?nosti z?izené podle prava spole?nosti se mohou v zasad?
spravovat samy i bez zasahu t?eti osoby(11). Pokud vSak investi?ni fondy z?izené podle prava
spole?nosti pov??i externiho spravce, nachazeji se ve stejné situaci jako investi?ni fondy bez
vlastni pravni subjektivity(12). Jak jiz Soudni dv?r rozhodl v rozsudku Abbey National, bylo by v
rozporu se zasadou da?ové neutrality, kdyby sluzby spravy vykonavané pro fondy podle prava
spole?nosti podléhaly dani, zatimco spravovani fond? v jiné pravni form? by bylo od dan?
osvobozeno(13).



21. ITC jsou akciové spole?nosti, tedy zvlastni investi?ni fondy s vlastni pravni subjektivitou,
které jsou zaloZeny na zaklad? stanov. Mezi investi?nimi fondy v této pravni form? a jinymi
investi?nimi spole?nostmi zaloZzenymi na zaklad? stanov, jako nap?. OEIC, neexistuji Zadné
zjevné relevantni rozdily, které by a priori vylou?ily za?azeni vySe uvedenych uzav?enych
investi?nich fond? mezi zvlastni investi?ni fondy ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté
sm?rnice.

22. Skute?nost, Ze sm?rnice 85/611 neni pouzitelna na uzav?ené investi?ni fondy, neni s timto
zav?rem v rozporu. Soudni dv?r sice v rozsudku Abbey National odkazal na ustanoveni sm?rnice
85/611 za U?elem zodpov~?zeni otdzky, co je t?eba povaZovat za spravovani investi?niho fondu,
které je osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty. AvSak Sesta sm?rnice byla vydana davno p?ed
sm?rnici 85/611 a jeji rozsah p?sobnosti je jiny neZz rozsah p?sobnosti této sm?rnice(14).
Sm?rnice 85/611 tedy neumoZz?uje p?ijmout Zadné automatické zav?ry, pokud jde o to, které
subjekty mohou byt zahrnuty do osvobozeni v ?l. 13 ?4sti B pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice.

23. Uzav?ené investi?ni fondy nebyly krom toho vylou?eny z rozsahu p?sobnosti sm?rnice
85/611 z d?vod?, které by mohly byt pouZzity obdobn? na vyklad Sesté sm?rnice. Zakonodarce
naopak postupoval p?i harmonizaci ustanoveni o investi?nich fondech postupn? a vyhradil si
p?ijeti ustanoveni o uzav?enych fondech na pozd?jSi dobu(15).

24. Prvni p?edb?znou otazku je tedy t?eba zodpov?d?t tak, ze pojem ,zvlastni investi?ni fond* v
?1. 13 ?asti B pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice m?Ze zahrnovat rovn?zZ uzav?ené investi?ni fondy,
jako jsou ITC.

C — Ke druhé at?eti p?edb?zZné otazce

25. Druha a t?eti p?edb?Zna otazka, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?, sm??uji k tomu, aby
byl up?esn?n rozsah pravomaoci, které maji ?lenské staty p?i definici zvlastnich investi?nich fond?,
jejichz spravovani je podle ?I. 13 ?4asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice osvobozeno od dan?.

26. P?edkladajici soud uvadi dv? moznosti vykladu. Podle prvni mozZnosti m?ze ?lensky stat

za U?elem osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty pro sluzby spravy podle ?I. 13 ?asti B pism. d)
bodu 6 Sesté sm?rnice vybrat ur?ité zvlastni investi?ni fondy, které existuji na jeho Uzemi a jiné z
osvobozeni vylou?it. Podle druhé moznosti je spravovani viech zvlasStnich investi?nich fond?, jak
je vymezily ?lenské staty, osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty.

27. Ktomu je t?eba nejd?ive poznamenat, Ze pojem zvlastniho investi?niho fondu (special
investment fund) sam o sob? neni pravnim pojmem vnitrostatniho prava, jak zd?raz?uje rovn?z
Komise. Skute?nost, Ze forma investovani je kvalifikovana podle vnitrostatniho prava jako
investi?ni fond, neumoz?uje tedy jest? bez dalSiho dojit k zav?ru, Ze se jedna rovn?Z o zvlastni
investi?ni fond ve smyslu sm?rnice. ?lenské staty naopak musi p?i vykonu své posuzovaci
pravomoci up?esnit, které subjekty je t?eba povaZovat za zvlastni investi?ni fondy, jejichz
spravovani je osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty. V tomto ohledu mohou v zasad? vylou?it z
osvobozeni ur?ité typy investi?nich fond? a to bez ohledu na okolnost, Ze n?které aspekty t?chto
investi?nich fond? jsou p?edm?tem zvlastni pravni Gpravy ve vnitrostatnim pravu(16).

28. Pouze ze skute?nosti, Ze ITC jsou podle prava Spojeného kralovstvi povazovany za
investi?ni fondy, nelze tedy nutn? dosp?t k zav?ru, Ze spravovani investi?nich fond? této kategorie
musi byt osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty. Je t?eba naopak p?ezkoumat, zda vnitrostatni
zakonodarce vykonal spravn? svou posuzovaci pravomoc, kdyZ nerozsi?il osvobozeni od dan? na
spravovani ITC.



29. P?ivykonu své posuzovaci pravomoci musi ?lenské staty respektovat cile sledované
osvobozenim od dan? a zasadu da?ové neutrality(17).

30. Cilem osvobozeni spravovani zvlastnich investi?nich fond? upraveného v ?I. 13 ?asti B pism.
d) bod? 6 Sesté sm?rnice je zejména usnadnit malym investor?m p?istup k této form? investovani.
Neexistovalo-li by toto osvobozeni, byli by drzitelé podilovych jednotek zvlaStnich investi?nich
fond? da?ov? vice zatiZeni nez investo?i, kte?i investuji své penize p?imo do akcii nebo jinych
cennych papir? a nevyuzivaji sluzeb spravy fondu(18). Prav? pro malé investory méa investovani
do investi?nich fond? zvlastni vyznam. Kv?li malému objemu investice, kterym disponuiji, totiz maji
jen omezenou moznost Siroce rozloZzeného investovani svych pen?z p?imo do cennych papir?.
Dale ?asto nemaji znalosti, které jsou nutné pro porovnani a vyb?r cennych papir?(19).

31. Jak sice vlada Spojeného kralovstvi spravn? zd?raz?uje, je t?eba osvobozeni od dan?
stanovena v ?lanku 13 Sesté sm?rnice vykladat strikin?, jelikoZ p?edstavuji vyjimky z obecné
zasady, podle které je da? z p?idané hodnoty vybirdna za kazdé Uplatné poskytnuti sluzeb
uskute?n?né osobou povinnou k dani(20). Vyklad pojm? pouZzitych v tomto ustanoveni vSak musi
byt v souladu s jeho cili(21). To znamena, Ze ?lenské staty nemohou vykladat p?ili§ striktn?
kategorii zvlastnich investi?nich fond?, jejichZ spravovani je osvobozeno od dan?(22). Jinak by
nebylo dosazeno cile usnadnit investovani do investi?nich fond?.

32. ?lenské staty zejména nemohou vylou?it z osvobozeni investi?ni fondy, které spadaji do
p?sobnosti sm?rnice 85/611, kterou byla pravomoc ?lenskych stat? vymezit ur?ity pojem mezitim
p?ekryta(23). JelikoZ tato sm?rnice vysoce sblizuje vnitrostatni pravni p?edpisy o ur?itych typech
investi?nich fond? za U?elem ochrany investor?, jsou investi?ni fondy, které spadaji do p?sobnosti
sm?rnice, zvlast? vhodné pro investovani malych investor?.

33. ?lenské staty mohou z osvobozeni vylou?it jiné formy investi?nich fond?, které nespadaji do
p?sobnosti sm?rnice 85/611, pokud je to v souladu se zasadou da?ové neutrality.

34. Zasada da?ové neutrality je uvedena poprvé v patém bod? od?vodn?ni prvni sm?rnice o dani
z p?idané hodnoty(24), ktery zni: ,systém dan? z p?idané hodnoty dosahuje nejv?tSi
jednoduchosti a neutrality, je-li da? vybirana co nejvSeobecn?ji a pokud jeji oblast p?sobnosti
pokryva vSechny stupn? vyroby a distribuce, a rovn?Z poskytovani sluzeb [...]"

35. Soudni dv?r p?iznal vyznam této zdsad? v r?znych situacich. V rdmci prava na odpo~?et
vyZaduje tato zasada neutralitu ohledn? hodnoty, tj. da? zaplacena na vstupu musi byt zcela
odpo?itatelna od dan?, ktera se stane splatnou p?i pln?ni poskytnutém kone?nému
spot?ebiteli(25). Tak se zamezi opakovanému da?ovému zatiZzeni pIn?ni v zavislosti na po?tu
postupnych stup?? p?edchozich pln?ni.

36. V jinych kontextech je vice zd?razn?n aspekt rovného zachazeni se vdemi pln?nimi nebo se
vSemi osobami povinnymi k dani s ohledem na zdan?ni a pouzitelnou da?ovou sazbu(26).
Formulace, které Soudni dv?r zvolil pro vyjad?eni tohoto aspektu zasady da?ové neutrality se liSi.

37. V n?kterych rozhodnutich uvedl: ,Z&dsada da?ové neutrality zakazuje, [...] aby bylo p?i
zdan?ni zachazeno rozdiln? s hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejné operace”(27).



38. Vjinych rozsudcich pouzil Soudni dv?r formulaci, Ze zasada da?oveé neutrality brani zejména
tomu, ,aby s podobnym zboZim nebo poskytovanim sluzeb, které si navzajem konkuruji, bylo
zachazeno z hlediska DPH r?zn?*(28). K tomu Soudni dv?r dale opakovan? doplnil, Ze pro
vyhodnoceni, zda jsou vyrobky nebo poskytovani sluzeb podobné, nejsou totoZznost vyrobce nebo
poskytovatele sluzeb a pravni forma, pod niZz vykonavaji své ?innosti, v zasad? rozhodné(29).

39. Tyto formulace zd?raz?uji vzdy r?zné aspekty, v n?kterych p?ipadech rovné zachazeni s
hospoda?skymi subjekty, v jinych p?ipadech rovné zachazeni s pIn?nimi, ktera poskytuji. Jsou
v8ak zaloZzeny na stejném chapani zdsady da?ové neutrality. Jeji rozsah by byl zejména p?ilis
omezen, pokud by na zaklad? formulace uvedené v bod? 37 muselo rovné zachazeni ohledn?
zdan?ni platit pouze pro stejna pIn?ni, jak uvadi vidda Spojeného kralovstvi. Krom toho zdsada
da?ové neutrality naopak vyZaduje rovné zachazeni s pln?nimi, ktera pini stejny t?el, jsou
vzajemn? zam?nitelna, a navzgjem si proto konkuruiji.

40. Spojené kralovstvi se obava, Ze skupina zvlastnich investi?nich fond?, které jsou osvobozeny
od dan?, bude v p?ipad? tohoto vykladu zasady da?ové neutrality tak?ka neomezena.
Osvobozeni od dan? by pak muselo byt rozSi?eno rovn?z na spravovani ?ady jinych forem
kolektivniho investovani, jako jsou penzijni fondy, kapitalova Zivotni pojist?ni, Investment Clubs a
Venture Capital Trusts.

41. Jak vSak spravn? uvadi Komise, p?edm?tem tohoto ?izeni je pouze otazka, zda se
osvobozeni podle ?I. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice vztahuje na spravovani
uzav?enych investi?nich fond?, jako jsou ITC. Zp?sob, jakym by bylo t?eba posoudit ur?ité dalsi
investi?ni nastroje s ohledem na cile tohoto ustanoveni a zasady da?oveé neutrality, je hypoteticka
otazka.

42. Vlada Spojeného kralovstvi krom toho uvadi, Ze i kdyZ existence konkuren?niho vztahu
p?edstavuje rozhodujici kritérium, rozdilné da?ové zachazeni jej v kazdém p?ipad? neovliv?uje,
jelikoz rozsah dodate?ného da?ového zatizeni ITC je ve skute?nosti p?ilis maly.

43. S timto nazorem nelze souhlasit. Zasada da?ové neutrality zakazuje rozdilné zachazeni s
podobnymi, a tedy navzajem si konkurujicimi vyrobky nebo sluzbami ohledn? osvobozeni od dan?
z p?idané hodnoty. Aby byla tato zasada poruSena, neni nezbytné, aby rozdilné zdan?ni vedlo
skute?n? k prokazatelnému naruseni hospoda?ské sout?Ze. V opa?ném p?ipad? by se
osvobozeni od dan? pouzivalo p?ipad od p?ipadu. Skute?ny vliv zdan?ni spravovani fond? na
hospoda?skou sout?z totiz zavisi na okolnostech jednotlivého p?ipadu, nap?. na struktu?e
néaklad? jednotlivych typ? fond? a cenové citlivosti segment? dot?enych fond?.

44. V rdmci p?ezkumu zasady da?ové neutrality se v3ak v projedndvaném p?ipad? nejedné o
samotnou srovnatelnost ?innosti spravovani nebo rovné zachazeni s externimi spravci. Jedna se
naopak o srovnatelnost investi?nich fond?, jejichz postaveni na trhu je pravd?podobn? ovlivh?no
da?ovym zatizenim spravovani fondu. V tomto p?ipad? zasada da?ové neutrality tedy zakazuje
rozdilné da?ové zachazeni s pIn?nimi v zavislosti na p?ijemcich pIn?ni, pokud jsou tito p?ijemci
pIn?ni srovnatelni a navzajem si konkuruji.

45. P?edkladajici soud ve svém p?edkladacim rozhodnuti konstatoval, Ze ITC stejn? jako AUT
nebo OEIC umoz?uji soukromym investor?m investovat do finan?nich portfolii s rozloZzenim rizika,
a tak snizit riziko spojené s obchody na burze. U vSech typ? fond? vyuZivaji navic soukromi
investo?i profesionalniho ?izeni fond?, jehoz naklady jsou rozd?leny, a celkov? sniZzenych
administrativnich a obchodnich néaklad?. Dodava, Ze plni rovn?z stejné funkce pro institucionalni
investory. To nazna?uje, Ze ITC jsou srovnatelné s typy fond?, na které se vztahuje da?ové
osvobozeni (AUT, OEIC) a navzajem si s nimi konkuruji. Jejich spravovani by tedy m?lo byt



rovn?z osvobozeno od dan? z p?idané hodnoty.

46. Rozdilné zachazeni by mohlo byt p?ipustné pouze tehdy, pokud by r?zné typy fond?
nep?ispivaly stejnym zp?sobem k uskute?n?ni cil? osvobozeni od dan?. U?elem osvobozeni od
dan? je zejména usnadnit malym investor?m p?istup k investovani do p?evoditelnych cennych
papir? pomoci kolektivniho investovani. Tato skupina investor? ma sotva moznost sama
kontrolovat ?innost fondu, a je tedy zvlast? zavisla na ochrannych mechanismech stanovenych
zakonem.

47. Tim, ze ?I. 13 ?4st B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice odkazuje na definici zvlaStnich
investi?nich fond? provedenou ?lenskymi staty, ponechava jim moznost ur?it pravni ramec, ktery
upravuje strukturu a spravu investi?nich nastroj? osvobozenych od dan?. V souladu s cili
osvobozeni od dan? by bylo, kdyby se ?lenské staty p?i vykonu této pravomoci vymezit ur?ity
pojem nechaly rovn?Z vést Urovni ochrany, kterou zajiS?uje investor?m jednotlivy typ fondu.

48. V p?ipad? fond?, které spadaji do p?sobnosti sm?rnice 85/611, jiz ?lenské staty nemaji v
tomto ohledu Zadnou posuzovaci pravomoc; v tomto p?ipad? je t?eba p?edpokladat, Ze investo?i
jsou dostate?n? chran?ni. Jiné formy investi?nich fond? mohou naproti tomu byt z osvobozeni od
dan? vylou?eny, pokud ochrana, kterou zaji$?uji investor?m, neni na srovnatelné drovni jako
ochrana, kterou nabizeji fondy, jejichZ spravovani je od dan? osvobozeno.

49. P?edkladajici soud musi posoudit, zda je v projednavaném p?ipad? urove? ochrany
investor? u ITC srovnatelna s arovni ochrany u AUT a OEIC. Podle jednotlivého typu fondu mohou
byt p?itom pouzity r?zné mechanismy, které ve skute?nosti vedou ke srovnatelné trovni ochrany.

50. Na druhou a t?eti p?edb?Znou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 13 ?ast B pism. d)
bod 6 Sesté sm?rnice ud?luje ?lenskym stat?m pravomoc vymezit zvlastni investi?ni fondy, jejichz
spravovani je osvobozeno od dan?. P?i vykonu této pravomoci musi ?lenské staty dodrzet zn?ni a
cile tohoto ustanoveni, jakoZ i zasadu da?ové neutrality, ktera vyZaduje ohledn? vybirani dan?
rovné zachazeni se vdemi zvlastnimi investi?nimi fondy, které jsou podobné a které si tedy
navzajem konkuruji.

D - Ke ?tvrté p?edb?zné otazce

51. Pokud ?lensky stat p?i vykonu své pravomoci vymezit zvlastni investi?ni fondy, které jsou
osvobozeny od dan? ve smyslu ?I. 13 ?&sti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice, porusil zdsadu
da?ové neutrality a nezahrnul nepravem n?které fondy, vznika otazka, zda ma sm?rnice ve
prosp?ch dot?enych osob p?imy U?inek.

52. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ve vSech p?ipadech, kdy se ustanoveni sm?rnice z
hlediska svého obsahu jevi jako bezpodmine?n& a dostate?n? p?esn4, se Ize t?chto ustanoveni
dovolavat p?i neexistenci provad?cich opat?eni p?ijatych ve Ih?tach v??i jakymkoli vnitrostatnim
p?edpis?m neslu?itelnym se sm?rnici nebo z d?vodu, Ze definuji prava, které jednotlivci mohou
uplat?ovat v??i statu(30).

53. ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice popisuje dostate?n? p?esn? a
bezpodmine?n? ?innost, kterou je t?eba osvobodit od dan? z p?idané hodnoty, takze jednotlivec
se m?Ze tohoto ustanoveni p?imo dovolavat.

54. Skute?nost, Ze ?lenské staty maji posuzovaci pravomoc p?i vymezeni zvlastnich investi?nich
fond?, jejichz sprava je osvobozena od dan?, neni s timto zav?rem v rozporu. Pokud vnitrostatni
zakonodarce p?ekro?il tuto posuzovaci pravomoc, m?Zze jednotlivec v kazdém p?ipad? na zaklad?
?1. 13 ?asti B pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice poZzadovat p?imo osvobozeni od dan? z p?idané



hodnoty, pokud je na zaklad? objektivnich kritérii zjevné, Zze dot?eny m?| byt ve skute?nosti
zahrnut do skupiny osob osvobozenych od dan?(31). V p?ipad? poruSeni zasady da?ové
neutrality musi osoba povinna k dani prokazat, Ze dot?eny investi?ni fond je podobny investi?nim
fond?m, které jsou podle vnitrostatniho prava osvobozeny od dan? a se kterymi si navzajem
konkuruiji.

55. ?lensky stat nem?Ze v této situaci v??i osob? povinné k dani namitat, Ze nep?ijal pravni
p?edpisy, které vymezuji dot?eny typ fondu jako zvlastni investi?ni fond ve smyslu ?l. 13 ?asti B
pism. d) bodu 6 Sesté sm?rnice(32). ?lensky stat nem?Ze a fortiori odkazat na vnitrostatni pravni
p?edpisy, které p?i vykonu této pravomoci vymezit ur?ity pojem vydal, avSak které jsou v rozporu
se zasadou da?ové neutrality(33).

56. ?tvrtou otazku je tedy t?eba zodpov?d?t tak, Ze ?I. 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice
ma p?imy 0?inek v??i t?m osobam, kterym vnitrostatni pravo v rozporu se zasadou da?ove
neutrality nep?izndva osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty, které upravuje toto ustanoveni.

V- Zav?ry

57. Na zaklad? vySe uvedenych tvah navrhuji Soudnimu dvoru nasledujici odpov?di na
p?edb?Zné otazky VAT and Duties Tribunal:

1. Pojem ,zvlastni investi?ni fond“ v ?I. 13 ?asti B pism. d) bod? 6 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? m?ze
zahrnovat rovn?Z uzav?ené investi?ni fondy, jako jsou Investment Trust Companies.

2. ?lanek 13 ?ast B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice ud?luje ?lenskym stat?m pravomoc vymezit
zvlastni investi?ni fondy, jejichZ spravovani je osvobozeno od dan?. P?i vykonu této pravomoci
musi ?lenské staty dodrZet zn?ni a cile tohoto ustanoveni, jakoZ i zasadu da?ové neutrality, ktera
vyZaduje ohledn? vybirani dan? rovné zachazeni se vSemi zvlastnimi investi?nimi fondy, které
jsou podobné a které si tedy navzajem konkuruji.

3. ?lanek 13 ?4st B pism. d) bod 6 Sesté sm?rnice ma p?imy G?inek v??i t?m osobam, kterym
vnitrostatni pravo v rozporu se zdsadou da?ové neutrality nep?iznava osvobozeni od dan? z
p?idané hodnoty, které upravuje toto ustanoveni.

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.

2 — Sesta sm?rnice 77/388/EHS Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23). Tato sm?rnice byla s G?innosti od 1.
ledna 2007 zruSena a nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

3 — Rozsudek ze dne 4. kv?tna 2006, Abbey National a Inscape Investment Fund, C?169/04, Sb.
rozh. s. 1?4027).

4 —U?. v?st. L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 139, naposledy pozm?n?na sm?2rnici Evropského
parlamentu a Rady 2005/1/ES ze dne 9. b?ezna 2005, kterou se m?ni sm?rnice Rady
73/239/EHS, 85/611/EHS, 91/675/EHS, 92/49/EHS a 93/6/EHS a sm?rnice Evropského
parlamentu a Rady 94/19/ES, 98/78/ES, 2000/12/ES, 2001/34/ES, 2002/83/ES a 2002/87/ES za
U?elem zavedeni nové organiza?ni struktury vybor? pro finan?ni sluzby (U?. v?st. L 79, s. 9).

5 — Srov. rozsudek ze dne 12. za?i 2000, Komise v. Irsko (C?358/97, Recuell, s. 1?6301, bod 51),



ze dne 3. b?ezna 2005, Fonden Marselisborg Lystbadehavn (C?428/02, Sb. rozh. s. 1?1527, bod
27) arozsudek Abbey National a Inscape Investment Fund (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou
3, bod 38).

6 — Rozsudek Abbey National a Inscape Investment Fund (uvedeny vySe v poznamce pod
?arou 3, bod 39) s odkazem na rozsudek ze dne 28. b?ezna 1996, Gemeente Emmen (C?468/93,
Recueil, s. 1?1721, bod 25).

7 — Srov. ?l. 13 ?ast A odst. 1 pism. b), g), h), i), 1), n) Sesté sm?rnice.

8 — Srov. rozsudek Gemeente Emmen (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 6, bod 25), jakoZ i
rozsudek ze dne 12. Unora 1998, Blasi (C?346/95, Recueil, s. 1?7481, bod 21) a mé stanovisko ze
dne 15. prosince 2005 ve v?ci Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen (rozsudek ze dne 27.
dubna 2006, C?443/04 a C?444/04, Sb. rozh. s. 1?3617, bod 23).

9 — Srov. rozsudky ze dne 10. za?i 2002, Kugler ( C?141/00, Recueil, s. 176833, bod 55 a nasl.),
ze dne 6. listopadu 2003, Dornier (C?45/01, Recuell, s. 1712911, bod 69) a ze dne 27. dubna
2006, Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen (C?443/04 a C?444/04, Sb. rozh. s. 1?3617, body
35 a 36), jakoz i bod 23 a bod 37 a nasl. stanoviska v této v?ci.

10 — Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 3, bod 53.

11 — K tomu bliZe stanovisko generalniho advokéata Poiarese Madura ze dne 18. kv?tna 2004 ve
v?ci BBL (rozsudek ze dne 21. ?ijna 2004, C?8/03, Sb. rozh. s. 1710157, bod 26), jakoz i mé
stanovisko ze dne 8. za?i 2005 ve v?ci Abbey National a Inscape Investment Fund (rozsudek
uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 3, body 29 a nasl.).

12 — Srov. mé stanovisko ve v?ci Abbey National a Inscape Investment Fund (uvedené vySe v
poznamce pod ?arou 11, bod 32) a stanovisko ve v?ci BBL (uvedené vySe v poznamce pod ?arou
11, bod 27).

13 — Rozsudek Abbey National a Inscape Investment Fund (uvedeny vySe v poznadmce pod ?arou
3, bod 56).

14 — Srov. mé stanovisko ve v?ci Abbey National a Inscape Investment Fund (uvedené vySe v
poznamce pod ?arou 11, bod 79).

15 — Srov. Sesty bod od?vodn?ni sm?rnice 85/611.

16 — Podle toho, co uved! Soudni dv?r v rozsudku Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen
(uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 9, bod 33) ohledn? pravomoci ?lenskych stat? definovat
léka?ska povolani, ktera spadaji do rozsahu p?sobnosti osvobozeni od dan? upraveného v ?I. 13
?&sti A odst. 1 pism. c) Sesté sm?rnice.

17 — Srov. judikaturu uvedenou vySe v poznamce pod ?arou 8 a 9.

18 — Srov. rozsudek Abbey National a Inscape Investment Fund (uvedeny vySe v poznamce pod
?arou 3, bod 62) a body 27 a 68 stanoviska v této v?ci, jakoz i stanovisko ve v?ci BBL (uvedené
vySe v poznamce pod ?arou 11, bod 26).

19 — Stanovisko ve v?ci Abbey National a Inscape Investment Fund (uvedené vySe v poznamce
pod ?arou 11, bod 28).

20 — Srov. mimo jiné rozsudky ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C?8/01, Recuell, s.



713711, bod 36), ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest a Montecello (C?498/03, Sb. rozh. s.
1?4427, bod 29), Abbey National a Inscape Investment Fund (uvedeny vySe v poznamce pod
?arou 3, bod 60) a rozsudek ze dne 14. prosince 2006, VDP Dental Laboratory (C?401/05, Sb.
rozh. s. 1712121, bod 23).

21 — Srov. rozsudek Dornier (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 9, bod 42) a rozsudek
Kingscrest a Montecello (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 20, bod 29).

22 — Srov. rozsudek ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie (C?76/99, Recuell, s. 17249, bod
23). Soudni dv?r zde konstatuje, Ze ?l. 13 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice nem?ze byt
vykladan p?ilis striktn?, jelikoZ osvobozeni ?innosti souvisejicich s poskytovanim nemocni?ni a
leka?ské pé?e ma zajistit, aby se neztizil p?istup k takove pé?i kv?li vy$Sim naklad?m, které by
vznikly, pokud by samotna pé?e nebo ?innosti s ni souvisejici podléhaly dani z p?idané hodnoty.

23 — Srov. stanovisko ve v?ci Abbey National a Inscape Investment Fund (uvedené vyse v
poznamce pod ?arou 11, bod 38).

24 — Sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3). Tato
sm?rnice byla s G?innosti od 1. ledna 2007 zruSena a nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

25 — Viz rozsudky ze dne 14. unora 1985, Rompelman (268/83, Recueil, s. 655, bod 19), ze dne
21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi (C?110/98 az C?147/98, Recueil, s. 1?1577, bod 44), ze dne
27. z4?i 2001, Cibo Participations (C?16/00, Recueil, s. 1?6663, bod 27), a ze dne 26. kv?tha
2005, Kretztechnik (C?465/03, Sb. rozh. s. 1?4357, bod 34).

26 — Rozsudek Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou
9, bod 35). Viz rovn?Z rozsudek Dornier (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 9, bod 74), ve
kterém Soudni dv?r p?imo vychazi ze zasady rovného zachazeni.

27 — Rozsudek ze dne 7. za?i 1999, Gregg (C?216/97, Recueil, s. 1?4947, bod 20). Viz rovn?Z
rozsudky ze dne 29. b?ezna 2001, Komise v. Francie (C?404/99, Recuell, s. 1?2667, bod 45),
Kigler (uvedeny vySe v poznadmce pod ?arou 9, bod 30) a rozsudek Abbey National a Inscape
Investment Fund (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 3, bod 56).

28 — Rozsudky ze dne 23. ?ijna 2003, Komise v. N?mecko (C?109/02, Recueil, s. 1712691, bod
20), ze dne 17. Unora 2005, Linneweber a Akritidis (C?453/02 a C?462/02, Sb. rozh. s. 1?1131,
bod 24), ze dne 12. ledna 2006, Turn- a Sportunion Waldburg (C?246/04, Sb. rozh. s. 17?589, bod
33) a rozsudek Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou
9, bod 39). Vyznam neutralniho vybirani dan? z p?idané hodnoty pro hospoda?skou sout?z
zd?raznil Soudni dv?r jiz v rozsudku ze dne 12. ?ervna 1979, Nederlandse Spoorwegen (126/78,
Recueil, s. 2041, bod 12).

29 — Rozsudek Linneweber a Akritidis (uvedeny vySe v poznadmce pod ?arou 28, bod 25), kde se
nachézi vice odkaz?. V jinych situacich vS8ak mohou ur?ité vlastnosti poskytovatele pin?ni, nap?.
jeho profesni kvalifikace, p?edstavovat relevantni rozdil pro da?ové zachazeni s pIn?nim (srov.
rozsudek Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 9, bod
40 a nasl).



30 — Srov. rozsudky ze dne 19. ledna 1982, Becker (8/81, Recueil, s. 53, bod 25), Kigler (uvedeny
vySe v poznamce pod ?arou 9, bod 51) a Linneweber a Akritidis (uvedeny vySe v poznamce pod
?arou 28, bod 33).

31 — Srov. v tomto smyslu rozsudky Dornier (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 9, bod 81) a
Kigler (uvedeny vySe v poznadmce pod ?arou 9, bod 55 az 57).

32 — Srov. v tomto smyslu rozsudek Linneweber und Akritidis (uvedeny vySe v poznamce pod
?arou 28, bod 35).

33 — Srov. rozsudek Linneweber und Akritidis (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 28, bod 36 a
nasl.).



