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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT

esitatud 1. martsil 20071(1)

Kohtuasi C?363/05

JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc

The Association of Investment Trust Companies

Versus

Commissioners of HM Revenue and Customs

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud VAT and Duties Tribunal, London)

Kaibemaks — Eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamise maksust vabastamine —
Liikmesriikide méaaratletud eriotstarbeliste investeerimisfondide mdiste — Kinnised
investeerimisfondid

I.  Sissejuhatus

1. Vastavalt kuuendale kaibemaksudirektiivile 77/388/EMU (edaspidi ,kuues direktiiv’)(2) on
investeerimisfondide haldamine kdibemaksust vabastatud. Euroopa Kohus on varem kohtuasjas
Abbey National,(3) milles eelotsusetaotluse esitas samuti VAT and Duties Tribunal, London,
tapsustanud, millised tegevused on hdlmatud investeerimisfondide haldamise mdistega ja millised
on kolmanda isiku poolt fondile osutatavate haldamisteenuste kaibemaksust vabastamise
tingimused.

2. Kohtuasi Abbey National puudutas avatud investeerimisfonde nagu trustid (Authorised Unit
Trusts, edaspidi ,AUT") ja pbhikirja alusel loodud investeerimisihingud (Open-ended Investment
Companies, edaspidi ,OEIC”). Kaesolev menetlus kasitleb aga kusimust, kas maksuvabastus
kehtib ka sellistele kinnistele fondidele, nagu on seda Investment Trust Companies (edaspidi
.ITC"). Avatud ja kinnised fondid erinevad teineteisest sisuliselt selle poolest, et avatud fondide
kapital muutub fondi poolt osakute valjalaskmise ja tagasiostmise tulemusena, samas kui kinniste
fondide kapital on muutumatu.

3. Kahtlus ITC?de kasitluse osas tuleneb sellest, et seoses maksuvabade eriotstarbeliste
investeerimisfondide (Investmentfonds) maaratlusega viitab direktiiv siseriiklikule digusele.
Uhendkuningriigis kehtivad ITC?de suhtes tildeeskirjad. Ometi ei ole ITC?d siseriikliku diguse
kohaselt kdibemaksust vabastatud. Seega tuleb selgitada, kui kaugele ulatub liikkmeriikide
maaratlemispadevus ja kuidas piirab neid sealjuures eeskatt kdibemaksu neutraalsuse p6himaote.



Il. Oiguslik raamistik
A.  Uhenduse &igus
4. Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa séatestab:

.lIma et see piiraks tlhenduse muude sétete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse néuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[..]

d) jargmised tehingud:

[..]

6. liikkmesriikide mé&éaratletud eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine; [...]"

5. Noukogu 20. detsembri 1985. aasta direktiiv 85/611/EMU avatud investeerimisfonde
(UCITS) kéasitlevate digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta(4) kooskdlastab
investeerimisfonde reguleerivad siseriiklikud seadused. Ometi kuuluvad vastavalt nimetatud
direktiivi artikli 1 18ike 2 teisele taandele selle kohaldamisalasse vaid avatud fondid, mille osakud
ostetakse voi voetakse osakuomanike ndudmisel tagasi otse voi kaudselt nende fondide varast.
Kinnised fondid on direktiivi kohaldamisalast seevastu sénaselgelt vélja jaetud (direktiivi 85/611
artikli 2 I6ike 1 esimene taane).

B.  Siseriiklik 8igus

6. Uhendkuningriigis voeti kuuendas direktiivis satestatud investeerimisfondide ja -tihingute
haldamise maksuvabastus Ule 1994. aasta Value Added Tax Act’i (1994. aasta
kaibemaksuseadus) 9 lisa rithma 5 punktidega 9 ja 10. See seadus kehtib ennekdike AUT?dele ja
(punkt 9) ja OEIC?dele (punkt 10), mitte aga ITC?dele.

7. Seoses maksuvabade fondide maéaratlusega viitavad 1994. aasta kaibemaksuseaduse
satted vahepeal muudetud redaktsioonis 2000. aasta Financial Services and Markets Act’i (2000.
aasta finantsteenuste ja -turgude seadus; edaspidi ,FSMA”) XVII osa satetele Collective
Investment Schemes’i kohta. FSMA vétab direktiivi 85/611 Ule siseriiklikusse digusesse. FSMA
tahenduses ei ole ITC?d Collective Investment Schemes’id. Erinevalt AUT?dest ja OEIC?dest el
vaja ITC?d investeerimisfondidena Financial Services Authority (FSA) ndusolekut, kuid samas
korraldab see nende tegevust kui Listing Authority (vaartpaberiturgude amet).

8. Selleks et aritihing oleks kasitatav ITC?na fuusilise isiku ja ettevotte tulumaksu seaduse
tahenduses peab see vastama 1988. aasta Income and Corporation Taxes Act’i 842 osas
satestatud tingimustele. Sellele sattele viitavad ka teised seadused. Lisaks kehtivad ITC?de
suhtes 1985. aasta Companies Act’i satted investeerimisuihingute kohta.

[ll. Asjaolud ja eelotsuse kiisimused

9. ITC?d on riski hajutavad investeerimisskeemid, mis on bdrsil noteeritud aktsiaseltsidena ja
mis investeerivad investeerimisportfelli. Aritihingu aktsiad kuuluvad investoritele. Erinevalt
AUT?dest ja OEIC?dest ei muutu ITC?de osakute arv (v.a kapitali suurendamise juhtudel).
Aritihing ei osta investorite ndudmisel tagasi osakuid, mis vastupidi on tavaks teiste fondiliikide



puhul. Vajadusel mutvad investorid oma osakud borsil. Osakute borsivaartuse aluseks on
pakkumus ja ndudlus, kusjuures ITC investeerimisportfelli vaartus on peamine, kuid mitte ainus
hinna kujundamise tegur.

10. JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc on ITC. JP Morgan Fleming Asset
Management (UK) Limited osutab talle kolmanda isikuna investeerimistehingutega seotud
haldamisteenuseid, mille pealt tasub viimane kaesoleval ajal kdibemaksu. JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust plc esitas temale osutatava fondivalitsemisteenuse kaibemaksuga
maksustamise peale kaebuse VAT and Duties Tribunalile, kes esitas Euroopa Kohtule 19.
septembri 2005. aasta méarusega jargmised eelotsuse kisimused:

.1.  Kas kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6 nimetatud ,eriotstarbelised
investeerimisfondid” hélmavad ka ITC?taolisi kinniseid investeerimisfonde?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas [kuuenda direktiivi] artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 6 sGnastus ,liikmesriikide maaratletud”:

a) lubab liikmesriikidel valida valja nende territooriumil asuvate ,eriotstarbeliste
investeerimisfondide” hulgast moned, kelle suhtes kohaldada maksuvabastust haldamisteenuste
osas, jattes selle kohaldamata tlejadnud fondidele, voi

b) tadhendab see, et likmesriigid vdivad nende territooriumil asuvate teiste fondide hulgast valja
selgitada need, mis kuuluvad méaratluse ,eriotstarbelised investeerimisfondid” alla ning et
maksuvabastus peaks laienema kdikidele sellistele fondidele?

3.  Kui teisele kiusimusele antud vastuse kohaselt voib liikmesriik valida, millisele
~eriotstarbelisele investeerimisfondile” maksuvabastust kohaldada, siis kuidas méjutavad
neutraalse maksustamise, vordse kohtlemise ja konkurentsi moonutamise ennetamise pdhimaétted
sellise kaalutlusGiguse kasutamist?

4.  Kas artikli 13 B osa punkti d alapunktil 6 on otsene mgju?”
IV. Oiguslik hinnang
A.  Esialgsed markused

11. Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkt 6 ei tapsusta eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamise mdistet. Siiski sisaldab selle satte sbnastus kahte elementi, nimelt
»haldamine” ja ,eriotstarbelised investeerimisfondid”’, mida on vaja tapsustada.

12.  Nagu otsustas Euroopa Kohus kohtuotsuses Abbey National, reguleerib ainult Ghenduse
0igus seda, mida tahendab haldamine nimetatud satte tdAhenduses. Valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt on kuuenda direktiivi artiklis 13 ette n&dhtud maksuvabastused tihenduse Giguse madisted,
mille eesmark on valistada kaibemaksusisteemi liikmesriigiti erinev kohaldamine.(5)

13.  Direktiivi sdnaselge sdnastuse kohaselt on liikmesriikide Glesanne seevastu asjaomaste
eriotstarbeliste investeerimisfondide maaratluse tapsustamine. Seoses sellega sedastas Euroopa
Kohus kohtuotsuses Abbey National:

»Kui liikmesriigid ei vOi seetdttu muuta selle sisu, eriti selle [kuues direktiiv] kohaldamise tingimuste
maaratlemisel, ei ole see siiski nii juhul, kui ndukogu on jatnud maksuvabastuse teatud tingimuste
maaratlemise nende hooleks.”(6)

14.  See sOnastus on eksitav. Naib, et Euroopa Kohus annab liikmesriikidele padevuse muuta



direktiivi sisu, mida vdib pdhimétteliselt teha vaid ihenduse seadusandja.

15.  Tegelikult sai Euroopa Kohus mdelda vaid seda, et teatavatel sénaselgelt kindlaksmaaratud
juhtudel viitab direktiiv mdiste tapsustamisele siseriiklike 8iguskordade poolt, vbimaldades sellega
likmesriikidel mdiste 16plikult maaratleda. Sarnaseid viiteid siseriiklikele maaratlustele véib leida
kuuenda direktiivi mitmes sattes. Naiteks kohustab nimetatud direktiiv liikmesriike méaratlema
sellise meditsiini? ja abipersonali mdisted, kelle osutatavad teenused on maksuvabad vastavalt
kuuenda direktiivi artikli 13 A osa punkti 1 alapunktile c. Lisaks s6ltub mittetulunduslike voi
heategevuslike organisatsioonide teenuste maksuvabastus asjaolust, kas liikmesriigid on neile
vastava staatuse andnud.(7)

16.  Tegelikult viib kbnealune regulatsioon selleni, et kuuenda direktiivi kohaldamise tingimuste
Uksikasjad voivad liikmesriigiti erineda. Siiski annab nimetatud regulatsioon valdkondades, mida
Uuhenduse seadusandja pole kuuendas direktiivis Uksikasjalikult Ghtlustanud, teatava
oiguskindluse, kuna vdhemalt on vGimalik kohaldada liikmesriikide asjaomaseid digusnorme.
Liikmesriikidel on kaalutlusbigus, mis vdimaldab neil allutada maksuvabastus teatavatele
siseriiklikus diguses kehtivatele tingimustele |ahtuvalt olukorrast asjaomases liikkmesriigis.

17.  Esiteks piiravad liikmesriikide kaalutlusdigust direktiivi asjaomase satte sGnastus, mote ja
eesmark.(8) Seega on vélistatud, et liikmesriigid maaratleksid eriotstarbeliste
investeerimisfondidena kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 tAhenduses fondid,
mis l&htuvalt selle sétte mottest ja eesmargist on automaatselt selle moiste kohaldamisalast
valistatud. Teiseks peavad liikmesriigid jargima kuuenda direktiivi aluseks olevaid tldpdhim®btteid,
nagu seda on ennekdike kdibemaksu neutraalsuse p&himate.(9)

B. Esimene eelotsuse kiisimus

18.  Seoses esimese eelotsuse kisimusega tuleb hinnata, kas ITC?taolised kinnised fondid
saavad uldse olla ,eriotstarbelised investeerimisfondid” vastavalt kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunktile 6.

19. Kohtuotsuses Abbey National, mis on tehtud parast eelotsusetaotluse esitamist kdesolevas
asjas, otsustas Euroopa Kohus, et eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamise maksuvabastus
ei sOltu nende 6iguslikust vormist ning selle kohaldamisalasse kuuluvad nii lepingudiguse alusel

loodud investeerimisfondid voi trustid kui ka pohikirja alusel loodud avatud investeerimisfondid.(10)

20. TOosion see, et vélise fondivalitseja haldamisteenuseid kasutavad ennekdike fondid, kes ei
ole iseseisvad juriidilised isikud, nagu lepingudiguse alusel loodud investeerimisfondid ja trustid.
Pdhikirja alusel loodud investeerimistihingud vdivad end seevastu pohimotteliselt ise hallata,
kasutamata selleks kolmandat isikut.(11) Kui pdhikirja alusel loodud investeerimisfond kasutab
siiski valist fondivalitsejat, siis on ta samas olukorras kui fondid, mis ei ole iseseisvad juriidilised
isikud.(12) Nagu sedastas Euroopa Kohus kohtuotsuses Abbey National, on neutraalse
maksustamise pohimottega vastuolus see, kui maksustatakse pohikirja alusel loodud fondide
haldamisteenuseid, samas kui teistsuguse digusliku vormiga fondide haldamine on maksust
vabastatud.(13)

21. ITC?d on aktsiaseltsid ja seega pohikirja alusel loodud eriotstarbelised investeerimisfondid,
mis on iseseisvad juriidilised isikud. Nimetatud digusliku vormiga fondide ja teiste pdhikirja alusel
loodud investeerimisiihingute — nagu naiteks OIEC — vahel puudub niisugune oluline erinevus, mis
valistaks automaatselt kdnealuste kinniste fondide maaratlemise eriotstarbeliste
investeerimisfondidena kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 tdhenduses.

22.  Selle jareldusega ei ole vastuolus tBsisasi, et direktiiv 85/611 ei ole kohaldatav kinniste



fondide suhtes. Euroopa Kohus viitas kohtuotsuses Abbey National kull direktiivi 85/611 satetele,
kui ta vastas kusimusele, mida tuleb kasitada investeerimisfondi kdibemaksuvaba haldamisena.
Kuues direktiiv voeti aga vastu ammu enne direktiivi 85/611 ja sellel on teistsugune
kohaldamisala.(14) Seega ei saa direktiivi 85/611 pohjal 16plikult jareldada, millised fondid on
hdlmatud maksuvabastusega vastavalt kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktile 6.

23. Pealegi pole kinnised fondid jddnud korvale direktiivi 85/611 kohaldamisalast pdhjustel,
mida saaks Ule votta kuuenda direktiivi tdlgendamisel. Pigem tegutses seadusandja
investeerimisfonde puudutavate seaduste kooskdlastamisel etapiviisiliselt, jattes kinniste fondide
Uhtlustamise hilisemaks.(15)

24.  Seega tuleb esimesele eelotsuse kisimusele vastata, et mdiste ,eriotstarbelised
investeerimisfondid” kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6 hdlmab ITC?taolisi
kinniseid investeerimisfonde.

C. Teine ja kolmas eelotsuse kisimus

25.  Seoses teise ja kolmanda eelotsuse kiisimusega, mida kasitatakse koos, tuleb hinnata, kui
kaugele ulatub liikmesriikide padevus seoses selliste eriotstarbeliste investeerimisfondide
maératlemisega, mille haldamine on maksuvaba vastavalt kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti
d alapunktile 6.

26.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaalub kahte véimalikku t6lgendust. Vastavalt Gihele
tblgendusele vaib liikmesriik valja valida haldamisteenuste kaibemaksust vabastamise eesmargil
vastavalt kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktile 6 oma territooriumil asuvad
teatavad eriotstarbelised investeerimisfondid ning jatta tlejddnud fondid maksuvabastusest
kdrvale. Teise tdlgenduse kohaselt on kdibemaksust vabastatud kéikide selliste eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamine, mille on liikkmesriik vastavalt maaratlenud.

27.  Seoses sellega tuleb ennekdike markida, nagu toob esile ka komisjon, et eriotstarbelise
investeerimisfondi (special investment fund) madiste ei ole siseriikliku 8iguse mdiste. Tosiasi, et
siseriiklik digus tunnustab investeerimisskeemi investeerimisfondina, ei tahenda veel automaatselt,
et tegu on eriotstarbelise investeerimisfondiga kuuenda direktiivi tAhenduses. Kaalutlusdigust
kasutades peavad liikmesriigid tapsustama, millised fondid on k&sitatavad eriotstarbeliste
investeerimisfondidena, mille haldamine on kaibemaksust vabastatud. Seda tehes on neil
pdhimdotteline Gigus jatta teatavat liiki investeerimisfondid maksuvabastusest kdrvale ning seda
hoolimata asjaolust, et nende investeerimisfondide teatud aspektide suhtes kohaldatakse
siseriiklikku eriregulatsiooni.(16)

28.  Seega ei saa liksnes asjaolu pdhjal, et Uhendkuningriigi 6igus tunnustab ITC?d
investeerimisfondina, teha tingimata jareldust, et nimetatud liiki fondi haldamine on kaibemaksust
vabastatud. Hinnata tuleb hoopis seda, kas siseriiklik seadusandja teostas oma kaalutlusdigust
nduetekohaselt, kui ta jattis ITC?de haldamise maksuvabastusest korvale.

29. Kaalutlusdiguse teostamisel peavad liikmesriigid jargima maksuvabastuse eesmarke ning
neutraalse maksustamise pohimotet.(17)

30. Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6 satestatud eriotstarbeliste
investeerimisfondide maksuvaba haldamise eesméark on ennekdike lihtsustada vaikeinvestoritel
nimetatud liiki investeerimisfondi investeerimist. Kui seda maksuvabastust poleks, siis oleks
investeerimisfondide osakute omanike maksukoormus suurem kui investoritel, kes paigutavad
raha vahetult aktsiatesse voi muudesse vaartpaberitesse ega kasuta fondivalitseja teenuseid.(18)
Investeerimisfondidesse investeerimine on erilise tahtsusega just nimelt vaikeinvestorite jaoks.



Kuna nende valduses olevate investeeringute maht on vaike, siis on neil tiksnes piiratud
vOimalused paigutada raha hajutatult vahetult vaartpaberitesse ning lisaks puuduvad
vaikeinvestoritel sageli vajalikud teadmised vaartpaberite vordlemiseks ja valimiseks.(19)

31.  Nagu Uhendkuningriigi valitsus Gigesti réhutab, tuleb kuuenda direktiivi artiklis 13 ette
nahtud maksuvabastusi tblgendada kitsalt, kuna nad kalduvad kérvale tldpdhim®&ttest, mille
kohaselt maksustatakse kdibemaksuga igasugune teenuse osutamine, mida maksukohustuslane
on teostanud tasu eest. (20) Igal juhul peab selles sattes kasutatud mdistete t6lgendamine olema
kooskdlas selle eesmarkidega.(21) Jarelikult ei vai liikmesriigid kehtestada liiga kitsast
maksuvabalt hallatavate eriotstarbeliste investeerimisfondide ringi.(22) Vastasel juhul ei ole
saavutatud eesmark lintsustada investeerimisfondidesse investeerimist.

32.  Ennekdike ei tohi liikmesriigid maksuvabastusest korvale jatta neid investeerimisfonde, mis
kuuluvad direktiivi 85/611 kohaldamisalasse, mis mdjutab nttdseks liikkmesriikide
maératlemispadevust.(23) Kuna nimetatud direktiiv Ghtlustab investorite kaitse eesmargil teatavate
investeerimisfondide kohta kéivad siseriiklikud digusnormid kdrgemal tasandil, siis sobivad
direktiiviga hdlmatud investeerimisfondid eriti just nimelt vaikeinvestoritele.

33.  Liikmesriigid vdivad maksuvabastusest korvale jatta direktiivi 85/611 kohaldamisalaga
hdlmamata investeerimisfondi liigid sedavord, kuivord on see kooskdlas neutraalse maksustamise
pShimdttega.

34. Esimest korda satestati neutraalse maksustamise pdhimdte esimese
kaibemaksudirektiivi(24) pdhjenduses 5 ja see on sGnastatud jargmiselt: ,Kéaibemaksustisteem on
lihtsaim ja neutraalseim siis, kui maksustamine toimub véimalikult tldiselt ja kui selle
kohaldamisala hélmab kdiki tootmis- ja turustusetappe ning teenuste osutamise valdkonda. [...]”

35. Euroopa Kohus on seda p6himatet mitmel juhul réhutanud. Seoses sisendkaibemaksu
mahaarvamise digusega nduab kdnealune p&himdte vaartuse neutraalsust, st sisendteenuste
maks tuleb téielikult maha arvata maksust, mille tasub teenuste eest I6pptarbija.(25) Niiviisi on
vdlistatud teenuste mitmekordne maksustamine lahtuvalt eelnevatest sisendteenuste etappidest.

36.  Muudel juhtudel on r6huasetus koikide teenuste vdi kdikide maksukohustuslaste vordsel
kohtlemisel seotud maksustamisega ja kohaldatava maksumaaraga.(26) Euroopa Kohus on
neutraalsuse pohimdtet sbnastanud erinevalt.

37.  Mones kohtuotsuses on ta sedastanud: ,Neutraalse maksustamise p6himdttega on
vastuolus see, kui ettevdtjaid, kes sooritavad samu tehinguid, koheldakse kabemaksu kisimustes
erinevalt.”(27)

38.  Teistes otsustes on Euroopa Kohus kasutanud sGnastust, et neutraalse maksustamise
pohimdte valistab ennekdike ,omavahel konkureerivate samalaadsete kaupade voi teenuste
osutamiste erineva kohtlemise kaibemaksu kusimustes.”(28) Seda tehes on Euroopa Kohus sageli
lisanud, et kaupade vdi teenuste osutamise sarnasuse hindamise koha pealt on tootja vdi teenuse
osutaja samasus ning nende diguslik vorm, mille alusel nad tegutsevad, p&himdtteliselt
asjassepuutumatud.(29)

39. Konealustes sdnastustes on r6hutatud erinevaid aspekte: Uhes ettevdtjate ja teises nende
poolt osutatavate teenuste vordset kohtlemist. Sellele vaatamata lahtuvad need erinevad
sOnastused Uhesugusest neutraalse maksustamise p6himétte arusaamast. Kdnealuse pdhimdtte
ulatus oleks eriti kitsas, kui punkti 37 tsitaadi kohaselt maksustataks vordselt vaid sarnaseid
teenuseid, nagu leiab Uhendkuningriigi valitsus. Pigem nduab neutraalse maksustamise pGhimote
ka selliste teenuste vordset kohtlemist, millel on sama eesmark ja mis on asendatavad ning mis



seetdttu omavahel konkureerivad.

40.  Uhendkuningriik valjendab kartust, et sellise neutraalse maksustamise p&himdotte
tblgenduse kohaselt on maksust vabastatud eriotstarbeliste investeerimisfondide hulk piiramatu.
Sellisel juhul peaks maksuvaba olema ka paljude teist liiki investeerimisfondide, nagu
pensionifondid, investeerimisriskiga kindlustuspoliisid, Investment Club’id ja Venture Capital Trust
'id haldamine.

41.  Nagu komisjon digesti méargib, on kdesoleva menetluse esemeks vaid kiisimus, kas
ITC?taoliste kinniste investeerimisfondide haldamine on hdlmatud kuuenda direktiivi artikli 13 B
osa punkti d alapunktis 6 satestatud maksuvabastusega. Kusimus, kuidas hinnata teatavaid
teistsuguseid investeerimisskeeme lahtuvalt kbnealuse satte eesmargist ja neutraalse
maksustamise pohimottest, on hupoteetiline.

42.  Veel margib Uhendkuningriigi valitsus, et erinev maksustamine ei mdjuta isegi
konkurentsisuhet, kuna tegelikult on ITC?de tdiendav maksukoormus vaike.

43.  Selle vaitega ei saa ndustuda. Seoses kaibemaksust vabastamisega keelab neutraalse
maksustamise pohimdte samalaadsete ja seetbttu omavahel konkureerivate kaupade vdi teenuste
ebavordse kohtlemise. Kénealuse pShimdtte rikkumise tingimus ei ole, et ebavordne
maksustamine viiks tegelikult tuvastatava konkurentsimoonutuseni. Vastasel juhul tuleks
maksuvabastust kohaldada juhtumipdhiselt. Seda p&hjusel, et fondivalitseja maksustamise tegelik
moju konkurentsile sdltub Gksikjuhtumi asjaoludest, nagu naiteks asjaomase fondiliigi kulude
struktuurist ja asjaomase fondisegmendi hinnatundlikkusest.

44.  Ometi ei puuduta kdesolev asi seoses neutraalse maksustamise pohimdtte hindamisega
haldamisteenuste sarnasust ega véliste fondivalitsejate vérdset kohtlemist. Klisimus on hoopis
selliste investeerimisfondide sarnasuses, mille turupositsioon mgjutab fondivalitseja maksustamist.
Sellisel juhul keelab neutraalse maksustamise p6himate teenuste erineva maksustamise lahtuvalt
kliendist sedavord, kuivord kliendid on omakorda sarnased ja konkureerivad omavahel.

45.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus markis eelotsusetaotluses, et sarnaselt AUT?dele ja
OEIC?dele voimaldavad ITC?d erainvestoritel investeerida suurtesse investeerimisportfellidesse ja
vahendada seelabi borsiriski. Lisaks saavad erainvestorid kasu kdikide fondiliikide puhul
asjatundlikust fondihaldamisest, mille kulud jaotatakse, ning kauplemise ja haldamise
vaiksematest Uldkuludest. Tegelikult tdidavad ITC?d samu ulesandeid ka institutsionaalsete
investorite puhul. Jarelikult on ITC?d sarnased maksuvabade fondiliikidega (AUT ja OEIC) ja
konkureerivad nendega. Seega peab ka nende haldamine olema k&aibemaksuvaba.

46.  Ebavordne kohtlemine on p8hjendatud vaid juhul, kui erinevad fondiliigid ei tida Uhtviisi
maksuvabastuse eesmarke. Muu hulgas peab maksuvabastus lihtsustama vaikeinvestoritel
investeerimisfondide kaudu véaartpaberitesse investeerimist. Nimetatud investorite liigil puudub
igasugune voimalus kontrollida fondi tegevust, mist6ttu soltuvad nad olulisel maaral seadusega
ette nahtud kaitsemehhanismidest.

47.  Viidates eriotstarbeliste investeerimisfondide maaratlemisele likmesriikide poolt, jatab
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkt 6 liikmesriikidele vimaluse valida
maksuvabade investeerimisskeemide struktuuri ja halduse Giguslik raamistik. Maksuvabastuse
eesmarkidega on kooskdlas see, kui kBnealust maaratlemispadevust teostades jargivad
likmesriigid seoses fondidega ka investorite kaitse nduet.

48.  Seoses sellega pole liikmesriikidel direktiivi 85/611 kohaldamisalasse kuuluvate fondide
osas Uldse kaalutlusruumi; nende fondide puhul eeldatakse piisava investorite kaitse olemasolu.



Seevastu voib muud liiki investeerimisfondid jatta maksuvabastusest kdrvale juhul, kui investorite
kaitse pole tagatud samal tasemel maksuvabalt hallatavate fondidega.

49. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab valja selgitama, kas kdesoleval juhul pakuvad
ITC?d samasugust investorite kaitset kui AUT?d ja OEIC?d. Olgu 6eldud, et lahtuvalt fondi liigist
vOib rakendada erinevaid meetmeid, mis viivad sarnase kaitsetasemeni.

50. Seega tuleb teisele ja kolmandale eelotsuse kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli
13 B osa punkti d alapunkt 6 annab liikmesriikidele kaalutlusbiguse mé&aratleda eriotstarbelised
investeerimisfondid, mille haldamine on maksuvaba. KaalutlusGiguse kasutamisel peavad
likmesriigid jargima nii selle satte sdbnastust ja eesmarki kui ka neutraalse maksustamise
pdhimdtet, mis nbuab samalaadsete ja seetdttu omavahel konkureerivate eriotstarbeliste
investeerimisfondide vordset kohtlemist maksustamise kisimuses.

D. Neljas eelotsuse kisimus

51. Kui padevuse teostamisel seoses maksuvabade eriotstarbeliste investeerimisfondide
maaratlemisega kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 tAhenduses rikub liikkmesriik
neutraalse maksustamise pohimatet sellega, et ta jatab teatavad fondid ekslikult
maksuvabastusest kdrvale, siis kerkib kiisimus, kas direktiivil on otsene mdju asjaomaste isikute
kasuks.

52.  Seoses sellega tuleb meenutada, et kdikidel juhtudel, kus direktiivi sétete sisu paistab
olevat tingimusteta ja piisavalt tapne, voib rakendusmeetmete tahtaegsel kohaldamata jatmisel
nendele satetele tugineda iga siseriikliku digusnormi vastu, mis ei ole direktiiviga kooskdlas, voi
juhul, kui direktiivi satete olemuseks on maaratleda eraisikute digused suhetes riigiga.(30)

53.  Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkt 6 kirjeldab piisavalt tapselt ja
tingimusteta, millised tegevused on maksuvabad, mistdttu vdivad Uksikisikud sellele sattele
vahetult tugineda.

54.  See ei ole vastuolus asjaoluga, et likmesriikidel on kaalutlus6igus maaratleda maksuvabalt
hallatavad eriotstarbelised investeerimisfondid. Kui siseriiklik seadusandja on tletanud
kaalutlusGiguse piire, siis on Uksikisikul vahemalt 6igus néuda kaibemaksuvabastust vahetult
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 alusel, kui objektiivsetest kriteeriumidest
l&htuvalt saab vaita, et asjaomane isik peaks tegelikult kuuluma soodustatud isikute hulka.(31)
Neutraalse maksustamise pohimotte rikkumise korral peab maksukohustuslane tbendama, et
asjaomane fond on sarnane siseriikliku diguse kohaselt maksust vabastatud fondidega ja
konkureerib sellega.

55.  Sellisel juhul ei saa liikmesriik maksukohustuslasele vastu véites tugineda asjaolule, et ta
pole vastu votnud Gigusnorme, mis maaratleksid asjaomast liiki fondi eriotstarbelise
investeerimisfondina kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 6 tdhenduses.(32)
Ennekdike ei saa liikkmesriik viidata siseriiklikele digusnormidele, mille ta on vastu vétnud
kdnealust maaratlemispadevust teostades, kuid neutraalse maksustamise pohimdtet rikkudes.(33)

56. Neljandale eelotsuse kisimusele tuleb seega vastata, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunktil 6 on otsene mdoju isikute kasuks, kes vastavalt siseriiklikule digusele on jaanud
kdrvale selles sattes ette nahtud kdibemaksuvabastusest neutraalse maksustamise pdhimdotte
rikkumise tottu.

V. Ettepanek



57. Esitatud pdhjendustest l&ahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata VAT and Duties
Tribunali esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Maiste ,eriotstarbelised investeerimisfondid” véib ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tUhtlustamise kohta —
Uhine kaibemaksusisteem: Uhtne maksubaas artikli 13 B osa punkti d alapunktis 6 hdlmata ka
Investment Trust Companies taolisi kinniseid investeerimisfonde.

2. Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkt 6 annab liikmesriikidele kaalutlusdiguse
maaratleda eriotstarbelised investeerimisfondid, mille haldamine on maksuvaba. KaalutlusGiguse
kasutamisel peavad liikmesriigid jargima nii selle satte sdnastust ja eesmarki kui ka neutraalse
maksustamise pohimdtet, mis nbuab samalaadsete ja seetdttu omavahel konkureerivate
eriotstarbeliste investeerimisfondide vordset kohtlemist maksustamise kisimuses.

3. Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktil 6 on otsene mgju isikute kasuks, kes
vastavalt siseriiklikule digusele on jaanud kdrvale selles sattes ette nahtud
kaibemaksuvabastusest neutraalse maksustamise pdhimotte rikkumise tottu.

1 — Algkeel: saksa.

2 — NOukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv kumuleeruvate k&dibemaksudega seotud
likmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta — ihine kaibemaksusiisteem: ihtne maksubaas (EUT
L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23). See direktiiv tuhistati 1. jaanuaril 2007 ja asendati
ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis kasitleb Uhist
kaibemaksustisteemi (ELT L 347, Ik 1).

3 — 4. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C?169/04: Abbey National ja Inscape Investment Fund
(EKL 20086, Ik 1?4027).

4 — EUT L 375, Ik 3; ELT erivaljaanne 06/01, lk 139, mida viimati muudeti Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 9. martsi 2005. aasta direktiiviga 2005/1/EU, millega muudetakse ndukogu direktiive
73/239/EMU, 85/611/EMU, 91/675/EMU, 92/49/EMU ja 93/6/EMU, Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiive 94/19/EU, 98/78/EU, 2000/12/EU, 2001/34/EU, 2002/83/EU ja 2002/87/EU ning
luuakse finantsteenuste komiteede uus organisatsiooniline struktuur (ELT L 79 Ik 9).

5 -Vt 12. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C?358/97: komisjon vs. lirimaa (EKL 2000, Ik
176301, punkt 51), 3. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C?428/02: Fonden Marselisborg
Lystbadehavn (EKL 2005, Ik 1?1527, punkt 27) ning eespool 3. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Abbey National ja Inscape Investment Fund (punkt 38).

6 — Eespool 3. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Abbey National ja Inscape
Investment Fund, punkt 39, milles viidatakse 28. méartsi 1996. aasta otsusele kohtuasjas
C?468/93: Gemeente Emmen (EKL 1996, |k 1?1721, punkt 25).

7 — Vt naiteks kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punktid b, g, h, i, I, n.

8 — Vt eespool 6. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Gemeente Emmen, punkt 25, 12.
veebruari 1998. aasta otsus kohtuasjas C?346/95: Blasi (EKL 1998, Ik 1?7481, punkt 21) ning minu
15. detsembri 2005. aasta ettepanek liidetud kohtuasjades C?443/04 ja C?444/04: Solleveld ja
van den Hout?van Eijnsbergen (EKL 2006, Ik 1?3617, ettepaneku punkt 23).

9 — Vt 10. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C?141/00: Kugler (EKL 2002, Ik 1?6833, punkt
55 jj), 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?45/01: Dornier (EKL 2003, Ik 1712911, punkt



69) ning 27. aprilli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?443/04 ja C?444/04: Solleveld ja van
den Hout?van Eijnsbergen (EKL 2006, Ik 1?3617, punktid 35 ja 36) ning kohtujuristi ettepanek
selles asjas, punktid 23 ja 37 jj.

10 — Viidatud eespool 3. joonealuses markuses, punkt 53.

11 — Vt selle kohta lahemalt kohtujurist M. Poiares Maduro 18. mai 2004. aasta ettepanek
kohtuasjas C?8/03: BBL (EKL 2004, Ik 1710157, punkt 26) ja minu 8. septembri 2005. aasta
ettepanek kohtuasjas C?169/04: Abbey National ja Inscape Investment Fund (EKL 2006, Ik
1?4027, ettepaneku punkt 29 jj).

12 — Vt eespool 11. joonealuses markuses viidatud kohtujuristi ettepanek kohtuasjas Abbey
National ja Inscape Investment Fund, punkt 32, ja eespool 11. joonealuses markuses viidatud
kohtujuristi ettepanek kohtuasjas BBL, punkt 27.

13 — Eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Abbey National ja Inscape Investment
Fund, punkt 56.

14 — Vt eespool 11. joonealuses markuses viidatud kohtujuristi ettepanek kohtuasjas Abbey
National ja Inscape Investment Fund, punkt 79.

15 — Vit direktiivi 85/611 pdhjendus 6.

16 — Nagu sedastas Euroopa Kohus eespool 9. joonealuses markuses viidatud kohtuotsuses
Solleveld ja van den Hout?van Eijnsbergen, punkt 33, seoses liikkmesriikide padevusega
maaratleda sellise meditsiinilise abipersonali mdiste, mis kuulub maksuvabastuse
kohaldamisalasse vastavalt kuuenda direktiivi artikli 3 A osa I6ike 1 punktile c.

17 — Vt eespool 8. ja 9. joonealuses markuses viidatud kohtupraktika.

18 — Vt eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Abbey National ja Inscape
Investment Fund, punkt 62, kohtujuristi ettepanek samas kohtuasjas, punktid 27 ja 68, ning
eespool 11. joonealuses markuses viidatud kohtujuristi ettepanek kohtuasjas BBL, punkt 26.

19 — Eespool 11. joonealuses markuses viidatud kohtujuristi ettepanek kohtuasjas Abbey National
ja Inscape Investment Fund, punkt 28.

20 — Vt mh 20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?8/01: Taksatorringen (EKL 2003, Ik
713711, punkt 36), 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C?498/03: Kingscrest ja Montecello
(EKL 2005, Ik 174427, punkt 29), eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Abbey
National ja Inscape Investment Fund, punkt 60, ja 14. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?401/05: VDP Dental Laboratory (EKL 2006, Ik 1712121, punkt 23).

21 — Vt eespool 9. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Dornier, punkt 42, ja eespool 20.
joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Kingscrest ja Montecello, punkt 29.

22 —Vt 11. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C?76/99: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL 2001,
Ik 1?7249, punkt 23). Selles sedastab Euroopa Kohus, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1
punkti b ei tule vaga kitsalt tdlgendada, kuna haigla? ja raviteenustega tihedalt seotud tehingute
maksuvabastus peab tagama, et nimetatud teenustele juurdepdasu ei takistaks hinnatbus
kaibemaksu kohaldamise tulemusena teenuste endi vOi nendega tihedalt seotud tehingute suhtes.



23 — Vt eespool 11. joonealuses markuses viidatud kohtujuristi ettepanek kohtuasjas Abbey
National ja Inscape Investment Fund, punkt 38.

24 — Esimene ndukogu 11. aprilli 1967. aasta direktiiv 67/227/EMU kumuleeruvaid kaibemakse
kasitlevate liikmesriikide digusnormide thtlustamise kohta (EUT 71, Ik 1301; ELT erivaljaanne
09/01, Ik 3). See direktiiv tuhistati 1. jaanuaril 2007 ja asendati nGukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiiviga 2006/112/EU, mis kasitleb hist kaibemaksusiisteemi (ELT L 347, Ik 1).

25 — Vt seoses sellega 14. veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 268/83: Rompelman (EKL
1985, lk 655, punkt 19); 21. martsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?110/98-C?147/98:
Gabalfrisa jt (EKL 2000, Ik 1?1577, punkt 44); 27. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas
C?16/00: Cibo Participations (EKL 2001, |k 1?6663, punkt 27) ja 26. mai 2005. aasta otsus
kohtuasjas C?465/03: Kretztechnik (EKL 2005, Ik 1?4357, punkt 34).

26 — Eespool 9. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Solleveld ja van den Hout?van
Eijnsbergen, punkt 35. Vt samuti eespool 9. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Dornier,
punkt 74, milles Euroopa Kohus tugineb vahetult vordse kohtlemise pdhimdttele.

27 — 7. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C?216/97: Gregg (EKL 1999, Ik 1?4947, punkt 20).
Vt samuti 29. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C?404/99: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL
2001, Ik 172667, punkt 45), eespool 9. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Kiigler, punkt 30,
ja eespool 3. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Abbey National ja Inscape Investment
Fund, punkt 56.

28 — 23. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?109/02: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2003, Ik
1712691, punkt 20); 17. veebruari 2005. aasta otsus liildetud kohtuasjades C?453/02 ja C?462/02:
Linneweber ja Akritidis (EKL 2005, Ik 171131, punkt 24); 12. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?246/04: Turn- und Sportunion Waldburg (EKL 2006, Ik 1?7589, punkt 33) ja eespool 9.
joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Solleveld ja van den Hout?van Eijnsbergen, punkt 39.
Euroopa Kohus réhutas kaibemaksu neutraalse kohaldamise olulisust seoses konkurentsiga juba
12. juuni 1979. aasta otsuses kohtuasjas 126/78: Nederlandse Spoorwegen (EKL 1979, Ik 2041,
punkt 12).

29 — Eespool 28. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Linneweber ja Akritidis, punkt 25 ja
seal viidatud kohtupraktika. Muudel juhtudel vbib teenusepakkuja teatavatest omadustest, nt
kutsealasest kvalifikatsioonist, s6ltuda teenuse maksustamine (vt eespool 9. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Solleveld ja van den Hout?van Eijnsbergen, punkt 40 jj).

30 — Vt 19. jaanuari 1982. aasta otsus kohtuasjas 8/81: Becker (EKL 1982, |k 53, punkt 25),
eespool 9. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Kugler, punkt 51, ja eespool 28. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Linneweber ja Akritidis, punkt 33.

31 — Vt selle kohta eespool 9. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Dornier, punkt 81, ja
eespool 9. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsus Kugler, punktid 55-57.

32 — Vt selle kohta eespool 28. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Linneweber ja Akritidis,
punkt 35.

33 — Vt eespool 28. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Linneweber ja Akritidis, punkt 36 jj.



