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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2007. marcius 1?jel(1)

C?363/05. sz. ugy

JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc
The Association of Investment Trust Companies
kontra

Commissioners of HM Revenue and Customs

(A VAT and Duties Tribunal, London [Egyeslult Kiralysag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal
iranti kérelem)

,Hozzaadottértéek?add — A kozos befektetési alapok kezelésének mentessége — A tagallamok altal
meghatarozott kozos befektetési alap fogalma — Zartvég? befektetési alapok”

| - Bevezet? megjegyzések

1. A 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: hatodik irdnyelv)(2) értelmében a
befektetési alapok kezelése mentesiil a hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban: HEA) aldl. Az
Abbey National Ggyben(3) a Birdsag a VAT and Duties Tribunal (London) el?zetes déntéshozatal
iranti kérelme alapjan mar részletesen meghatarozta, hogy mely tevékenységek tartoznak a
befektetési alapok kezelési tevékenységének fogalma ala, és milyen feltételek mellett
mentesiilnek a harmadik személy altal az alapok részére nyuijtott kezelési szolgaltatasok a HEA
alol.

2. Az Abbey National gy egy ,trust” formaban m?kdd? engedélyezett kollektiv befektetési
alaprdl (,authorised unit trust”, a tovabbiakban: AUT) és a tarsasagi jog alapjan m?koéd? nyilt vég?
befektetési tarsasagrol (,open ended investment company”, a tovabbiakban: OEIC) szdl. A jelen
eljardsban az a kérdés mertil fel, hogy ez a mentesség alkalmazhat6?e egyes zartvég? alapokra,
példaul a t?kebefektetési tArsasagokra (investment trust companies, a tovabbiakban: ITC). A
nyiltvég? és zartvég? befektetési alapok alapvet?en abban kilénbdznek, hogy a nyiltvég? alapok
t?kéje az alap befektetési jegyeinek kibocsatasa vagy bevonasa altal valtozik, mig a zartvég?
alapok t?kéje allando.

3. Az ITC?k kezelésére vonatkozo bizonytalansdgot az adja, hogy a kedvezményezett
adoalanyok, a kozos befektetési alapok (befektetési alapok) fogalmanak meghatarozasét az
irAnyelv a nemzeti szabalyozasra utalja. Az Egyesult Kirdlysagban léteznek ugyan az ITC?re



vonatkozo altalanos rendelkezések, azonban a nemzeti szabalyozas alapjan nem részesulnek
HEA?mentességben. igy tisztazni kell, hogy milyen mértékig terjedhet egy tagallam
fogalommeghatarozasra vonatkozo jogkdre, és annak milyen korlatai vannak, kilonds tekintettel a
HEA?semlegesség elvére.

Il — Jogi hattér
A — KoOz6sségi szabalyozas
4. A hatodik iranyelv 13. cikkének B. része szerint:

,az altaluk meghatarozott feltételek mellett a tagallamok mentesitik az adé aldl a kbvetkez?ket,
annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasét,
valamint hogy megakaddalyozzak az adokijatszasokat, az adokikeruléseket és az esetleges
visszaéléseket:

[..]

d) akovetkez? ugyletek:

[...]
6. atagéllamok altal meghatarozott kilonleges [helyesen: kdz6s] befektetési alapok kezelése”.

5. Az atruhazhato értékpapirokkal foglalkozo kollektiv befektetési vallalkozasokra (AEKBV)
vonatkozo toérvényi, rendeleti és kbzigazgatasi rendelkezések dsszehangolasarol szolg, 1985.
december 207?i 85/611/EGK tanacsi iranyelv(4) a befektetési alapokra vonatkozo bels? jogi
szabalyozasokat hangolja 6ssze. Az iranyelv hatalya ala az 1. cikk (2) bekezdésének masodik
francia bekezdése szerint kizardlag nyilt vég? alapok tartoznak, amelyek befektetési jegyeiket a
tulajdonosok kéréseére kdzvetlenll vagy kozvetve eszkozeik terhére vasaroljak vagy valtjak vissza.
A zartvég? alapokat pedig kifejezetten kizarjak az iranyelv hatalya alol (85/611 iranyelv 2. cikke (1)
bekezdésének els? francia bekezdése).

B — A nemzeti szabalyozas

6. A hatodik iranyelvben meghatarozott befektetési alapok és tarsasagok kezelésére
vonatkoz6 mentességet az Egyestilt Kirdlysagban a hozzaadottérték?adorol sz6lo 1994. évi
toérvény (Value Added Tax Act 1994) 9. melléklete 5. csoportja 9. és 10. pontja Ultette at. Ez a
szabalyozas vonatkozik kuléndsen az AUT?ra (9. pont) és az OIEC?re (10. pont), az ITC?re
azonban nem.

7. A hozzaadottérték?addrol szold 1994. évi torvény id?kdzben hatélyos szévege a pénzigyi
szolgaltatasokroél és pénzpiacokrol sz6lé 2000. évi torvény (Financial Services and Markets Act
2000, a tovabbiakban: FSMA) XVII. részében talalhatd, a Collective Investment Schemesre
vonatkozo rendelkezésekre tekintettel hatdrozza meg a mentességet élvez? szervezetek fogalmat.
Az FSMA lilteti at a 85/611 irdnyelvet a nemzeti jogba. Az FSMA értelmében az ITC?k nem
tartoznak a Collective Investment Schemes ala. Az AUT?tal és az OEIC?vel szemben az ITC nem
koteles pénzigyi alapként a Financial Services Authority (a pénzugyi szolgaltatasokat ellen?rz?
hatdésag, a tovabbiakban: FSA) engedélyét kérni, ugyanakkor annak felligyelete ala tartozik,
amikor az Listing Authority (t?zsdepiacok hatésaga) min?ségeben jar el.

8. A tarsasagnak a jovedelem? és a tarsasagi adora vonatkoz6 jogszabalyok szempontjabdl
ITC?ként tortén? elismeréséhez a jovedelemadorodl és a tarsasagi adorol szolo 1988. évi térvény
(Income and Corporation Taxes Act 1988) 842. cikkében szerepl? kritériumoknak kell megfelelnie.



Erre a rendelkezésre mas szabalyok is utalnak. Tovabba az ITC?re a gazdasagi tarsasagokrol
sz016 1985. évi torvény (Companies Act 1985) befektetési tarsasagokra vonatkozo szabalyai az
irAnyadok.

Il — A tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9. Az ITC?k megosztott kockazat befektetési eszkozok, amelyeket részvénytarsasagokként
a t?zsdén jegyeznek, és amelyek befektetési portfélioba fektetnek be. A befektet?k rendelkeznek
a tarsasag részvényei felett. Az AUT?tél és az OEIC?t?l eltér?en a részesedések szama (az
esetleges t?keemeléseket leszamitva) nem valtozik. A befektet?k nem kérhetik részesedésik
visszavaltasat a tarsasagtol, amelyre mas alaptipusoknal lehet?ség van. Adott esetben a t?zsdén
adhatok el a részesedések. A részesedések t?zsdei arfolyama pedig a kereslethez és kinalathoz
igazodik, amelynél az ITC befektetési portfélidjanak értéke meghatarozg, de nem jelent
kizarolagos értékelési tényez?t.

10. A JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc ITC. A befektetési
tevékenységeivel kapcsolatos kezelési szolgaltatasokat egy harmadik személy, a JP Morgan
Fleming Asset Management (UK) Limited végzi szamara, amely szolgaltatasok utan jelenleg
HEA?t fizet. A szamara végzett alapkezelési szolgaltatasra kivetett HEA ellen a VAT and Duties
Tribunalhoz fordult jogorvoslatért, amely 2005. szeptember 19?i hatarozataval el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

1. Magaban foglalja?e a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjaban foglalt
.KUlonleges [helyesen: koz6s] befektetési alapok” kifejezés az ITC?hez hasonld zartveg?
befektetési alapokat?

2.  Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz igenl?, a [hatodik iranyelv] 13. cikke B. része d)
pontjanak 6. alpontjaban foglalt ,tagallamok altal meghatarozott” fordulat:

a) megengedi?e a tagallamoknak azt, hogy kivalasszanak a joghatésaguk ala tartozé
.KUlonleges [helyesen: k6z6s] befektetési alapok” kézil néhdnyat abbdl a célbdl, hogy azokat az
alapkezelési szolgaltatasnyujtas tekintetében adomentességben részesitsék, és masokat
kizarjanak e mentesség aldl; vagy

b) aztjelenti?e, hogy a tagallamok kotelesek meghatarozni a joghatdésaguk ala tartozé alapok
kozul a ,kulonleges [helyesen: kdzds] befektetési alapok” korébe tartozé alapokat, és a mentesség
minden ilyen alapra kiterjed?

3. Amennyiben az 1. kérdésre adott valasz az, hogy a tagallamok kivalaszthatjak, hogy mely
.Kllonleges [helyesen: kdzos] befektetési alapokat” részesitik a mentességben, milyen hatassal
van az adosemlegesség, az egyenl? bandsmaod és a versenytorzulds megel?zésének elve e
mérlegelési jogkor gyakorlasara?

4.  Kozvetlen hatalya van?e a [hatodik irdnyelv] 13. cikke B. része d) pontja 6. alpontjanak?
IV —Jogi allaspont
A — El?zetes megallapitas

11. A hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja nem hatarozza meg
kozelebbr?l a befektetési alapok kezelésének fogalmat. A megfogalmazas azonban két olyan
elemet tartalmaz, amelyek pontositast igényelnek, ezek: a ,kezelés” és a ,befektetési alap”.

12.  Ahogy azt a Birésag az Abbey National Gigyben hozott itéletében is kimondta, a hivatkozott



szabalyozas tekintetében a kezelés fogalmanak meghatarozasa kizarélag a kozésseégi jogra
tartozik. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt
adoémentességek a kdzosségi jog autoném fogalmai, és céljuk a HEA?rendszer egyes
tagallamokban toértén? eltér? alkalmazasanak elkertlése(5).

13.  Aziranyelv kifejezett rendelkezése szerint ugyanakkor a tagallamok feladata, hogy az
érintett befektetési alapok fogalmat részletesen meghatarozzak. Ezzel kapcsolatban a Birésag az
Abbey National tigyben hozott itéletében kimondta:

,Ebb?| kdvetkez?en a tagallamok ugyan nem mdédosithatjak az adémentességek tartalmat,
kilénosen akkor, amikor meghatérozzak azok alkalmazasanak feltételeit [itt a hatodik iranyelvre
utal], azonban mas a helyzet akkor, ha a Tanacs a tagallamokra bizta valamely adomentesség
egyes kifejezéseinek meghatarozasat”.(6)

14.  Ez a megfogalmazas félreérthet?. Ugy t?nik ugyanis, mintha a Bir6sag megadna a
tagallamoknak azt a jogot, hogy az iranyelv tartalmat megvaltoztassak, amelyre &ltalaban csak a
kozbsségi jogalkotd jogosult.

15. Ténylegesen azonban csak arra utalhat, hogy az iranyelv meghatarozott, kifejezetten
nevesitett esetekben egy fogalom pontosabb meghatarozasat a nemzeti jogrendszer koérébe
utalhatja, és igy a tagéllamra bizhatja az adott fogalom tartalommal valo kitéltését. llyen utalasok a
nemzeti fogalommeghatarozasokra szamos helyen talalhatok a hatodik iranyelvben. igy példaul a
tagallamokat terheli az orvosi és paramedicialis hivatasok fogalmanak meghatarozasa, amelyek a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontja szerint adomentesek. Tovabba a
kozérdek? vagy karitativ jelleg? tevékenységek mentessége attdl is fiigg, hogy a tagallam az
ahhoz szikséges jogallast megadta?e(7).

16. Ez a szabalyozasi technika ugyan ahhoz vezet, hogy a hatodik iranyelv alkalmazasanak
feltételei tagallam és tagallam k6zott részleteiben eltérhetnek. Ugyanakkor azokon a tertileteken,
amelyeket a k6zdsségi jogalkoto a hatodik iranyelvben részletesen nem harmonizalt, egyfajta
jogbiztonsagot nyujt, mivel a tagallamok vonatkoz6 szabalyainak felhivasat teszi lehet?vé. Ez
mérlegelési lehet?séget biztosit, amely lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy a mentesség
megadasat bizonyos kovetelmények teljesitését?l tegyék fligg?veé, amelyeket a nemzeti jogban az
adott tagéllamban fennallé sajatossagok figyelembevételével hataroztak meg.

17.  Atagallamok szabad mérlegelését egyrészt az irAnyelv vonatkozé rendelkezéseinek
szovege, értelme és célja maga is korlatozza(8). Ebb?l kdvetkez?en kizart, hogy a tagéllamok
olyan szervezeteket soroljanak a kozos befektetési alap fogalma al4, amely a hatodik irdnyelv 13.
cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja szerint, a rendelkezés értelmét és céljat figyelembe véve,
nem eshet e fogalom ala. Masrészt a tagallamoknak altalanossagban is tekintettel kell lenniik a
hatodik iranyelv alapjaul szolgalo elvekre, killonésen a HEA?semlegesség elvére(9).

B — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?l

18. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdéssel azt kivanjak tisztazni, hogy
magaban foglalja?e egyaltalan a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjaban
foglalt ,,k6z0s befektetési alapok” kifejezés az ITC?hez hasonlo zartvég? befektetési alapokat.



19. A Bir6sag az Abbey National tigyben hozott itéletében, amely a jelen, el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozat meghozatalat kdvet?en sziletett, mar ugy dontétt, hogy a
befektetési alapok kezelésének mentesitése fliggetlen azok jogi formajatol, és alkalmazandé mind
a kotelmi jog, a trustok joga, valamint a tarsasagi jog alapjan m?kéd? kollektiv befektetési
vallalkozasokra(10).

20. Noha az alapok alapvet?en nem rendelkeznek 6nall6 jogi személyiséggel, igy a koételmi jog
€s a trustok joga szerint m?kdd? alapok egy kils? alapkezel? kezelési szolgaltatasaira vannak
utalva. Ugyanakkor altalaban a tarsasagi jog szerint m?kod? befektetési tarsasagok harmadik
személy bevonésa nélkil sajat magukat kezelhetik(11). Ha azonban a tarsasagi jog szerint
m?kod? befektetési alapok ennek ellenére kiils? alapkezel?t biznak meg, akkor ugyanolyan
helyzetbe kertilnek, mint az 6nall6 jogi személyiséggel nem rendelkez? alapok(12). Ahogy azt a
Bir6sag az Abbey National igyben mar megallapitotta, az adosemlegesség elvével ellentétes
lenne, ha a tarsasagi jog szerint m?kod? alapok részére nyujtott kezelési szolgéltatadsok
adokotelesek lennének, mig a mas jogi forméban létez? alapok kezelését mentesitenék az ado
alél(13).

21. Az ITC?k részvénytarsasagok, azaz 6nall6 jogi személyiséggel rendelkez? kdzos
befektetési alapok, amelyeket Iétesit? okirattal hoznak létre. Nem all fenn olyan szamottev?
eltérés az ebben a jogi formaban Iétrehozott alapok és mas létesit? okirattal Iétrehozott befektetési
tarsasagok, pl. az OIEC?k kozott, amely eleve megakadalyozna, hogy a zartvég? befektetési
alapokat a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja szerinti k6zos befektetési
alapok kozeé lehessen sorolni.

22. Az atény, hogy a 85/611 iranyelv nem alkalmazhato a zartvég? alapokra, ennek az
eredménynek nem mond ellent. Ugyan a Birésag az Abbey National Gigyben hozott itéletében
annak a kérdésnek a megvalaszolasa soran, hogy mi tekinthet? a befektetési alap HEA?mentes
kezelésének, a 85/611 iranyelv szabalyait tartotta szem el?tt. A hatodik irAnyelvet j6val a 85/611
iranyelv el?tt fogadtak el, igy annak szabalyozasi kére méas, mint az egyéb iranyelveké(14). igy a
85/611 iranyelvb?l nem vonhaték le kotelez? érvény? kovetkeztetések arra nézve, hogy mely
szervezetek tartoznak a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja szerinti
mentesseég ala.

23. A zartvég? alapok kizarasa a 85/611 iranyelv hatélya al6l egyébként nem is olyan okokbdl
tortént, amelyek a hatodik iranyelv értelmezésére vezethet?k vissza. Ink&bb arrél van sz6, hogy a
jogalkotd a befektetési alapokra vonatkoz6 szabalyozas harmonizaldsa soran lépésr?l 1épésre
haladt, és a zartvég? alapok szabalyozasat egy kés?bbi id?pontra hagyta(15).

24. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy
a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjaban szerepl? ,k6zds befektetési
alapok” fogalma magaban foglalja az olyan zartvég? kdzos befektetési alapokat, mint az ITC?k.

C - Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik és a harmadik kérdésr?|

25. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik és a harmadik kérdés
megvalaszolasakor, amelyeket kbzdsen kell targyalni, azt kell tisztazni, hogy a tagallamok milyen
meértékben jogosultak azon kdzos befektetési alapok fogalmanak meghatarozasara, amelyeknek
befektetési tarsasagok altali kezelését a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6.
alpontja mentesiti az ado aldl.

26. A kérdést el?terjeszt? bir6sag két értelmezést tart lehetségesnek. Az els? szerint a
tagéllam kivalaszthatja HEA?mentesités céljabdl azokat a bizonyos, a tertletén mar létez? k6zos



befektetési alapokat, amelyek kezelési szolgaltatasat a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d)
pontjanak 6. alpontja szerint mentesiti, masokat pedig kizarhat e kedvezményb?l. A masodik
valtozat szerint minden k6zds befektetési alap kezelése, amelyet a tagallamok ilyenként
hataroztak meg, mentes a HEA alol.

27.  Eloljaréban azt kell megjegyezni, hogy a kdzds befektetési alap (special investment fund)
fogalma nem a nemzeti jog fogalma, amint arra a Bizottsag is utal. Az a kérilmény, hogy egy
befektetési format a nemzeti jog befektetési alapként elismer, nem vezet automatikusan arra a
kovetkeztetésre, hogy az az iranyelv szerinti kozos befektetési alapot képez. Inkabb arrél van szé,
hogy a tagallamoknak mérlegelési jogkoriik gyakorldsa soran pontositaniuk kell, hogy mely
szervezeteket tekintetnek olyan kozos befektetési alapoknak, amelyek kezelése mentesiil a HEA
alol. igy alapvet?en kizarhatjak a befektetési alapok meghatarozott formait a mentesités aldl,
fuggetlendl attél a kéralményt?l, hogy a nemzeti jogban bizonyos tekintetben kilénds szabalyok
vonatkoznak e befektetési alapokra(16).

28.  Kizéarolag az a korulmény, hogy az ITC?ket az Egyesilt Kiralysag joga befektetési alapként
ismeri el, nem eredményezi szikségszer?en azt, hogy az e kategoriaba tartozé alap kezelése
mentesiil a HEA aldl. Inkabb azt kell vizsgalni, hogy a nemzeti jogalkoté6 mérlegelési jogkdrében
helyesen jart?e el, amikor az ITC kezelésére nem terjesztette ki az adémentességet.

29. A mérlegelési jogkor gyakorlasa kdrében a tagallamoknak a mentesség céljat kell szem
el?tt tartaniuk, és figyelemmel kell lenniiik az adosemlegesség elvére is(17).

30. A hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontjaban a k6z6s befektetési alapok
kezelése mentesitésének célja kilondsen az, hogy ne nehezitse meg a kisbefektet?k szamara a
befektetési formakhoz tértén? hozzaférést. Amennyiben ez az adomentesség nem létezne, akkor
a befektetési alapokba fektet? befektetésijegy?tulajdonosok ad6zasi szempontbol nagyobb terhet
viselnének, mint azok a befektet?k, akik kozvetlenil fektetik be a pénziiket részvényekbe vagy
mas értékpapirokba, és nem veszik igénybe alapkezel? szolgéltatasait(18). Eppen a kisbefektet?k
szamara van kiulonds jelent?sége a befektetési alapokba tortén? befektetésnek. Mivel csekély
0sszeq? befektetéssel rendelkeznek, csak korlatozottan van lehet?ségik arra, hogy pénziket
széles korben kdzvetlentl értékpapirba fektessék. Azonkivil gyakran nem rendelkeznek elég
ismerettel az értékpapirok dsszehasonlitasdhoz és kivalasztasdhoz(19).

31. Amint azt az Egyesult Kirdlysdg Kormanya helytalloan megjegyzi, a hatodik iranyelv 13.
cikkében foglalt addmentességeket szigortan kell értelmezni, mivel ezek kivételt jelentenek a
f?szabalyhoz képest, amely szerint az addalany altal ellenszolgéltatas fejében teljesitett minden
szolgéltatasnyujtas HEA?koteles(20). Az e rendelkezésben alkalmazott fogalmak értelmezésének
azonban 6sszhangban kell allniuk azok céljaival(21). Ennek kovetkeztében a tagallamok nem
hatarozhatjak meg tul sz?ken azoknak a kdzds befektetési alapoknak a korét, amelyek kezelése
adomentes(22). Ellenkez? esetben ugyanis nem érvényesiilne az a cél, hogy ne nehezitse meg a
befektetési alapokba val6 pénzbefektetést.

32.  Kulénésen nem zarhatjak ki a mentesség aldl azokat a befektetési alapokat, amelyek a
85/611 iranyelv hatalya ala tartoznak, és amely iranyelv a tagallamok fogalommeghatarozasi
jogosultsagat id?kozben lefedte(23). Mivel az iranyelv a befektetési alapok bizonyos formainak
nemzeti jogi szabalyozasat a befektet?k védelme érdekében magas szinten harmonizalja, az
irdnyelv altal meghatarozott befektetési alapok kilondsen alkalmasak a kisbefektet?k
pénzbefektetéseire.

33. Mas, a 85/611 irdnyelv hatalya ala nem es? befektetésialap?formakat a tagallamok
kivehetnek a mentesség kdréb?l, amennyiben az 6sszhangban all az adésemlegesség elvével.



34. Az adésemlegesséqg elve el?szor az els? iranyelv(24) 6todik preambulumbekezdésében
jelent meg, amely szerint: ,mivel a hozzaadottértékadd?rendszer a legmagasabb szint?
egyszer?séget €s semlegességet valositja meg, amennyiben az adét a lehet? legaltalanosabb
maodon vetik ki, és amennyiben alkalmazasi tertlete kiterjed a termelés és a forgalmazéas, valamint
a szolgéltatasok nydjtasanak minden szakaszara [...]".

35. A Birésag ezen elv értelmét toébb kilonbdz? helyzetre vonatkozéan is meghatarozta. Az
el?zetesen felszamitott add levonasara vonatkozo jogra tekintettel ez az elv érték szerinti
semlegességet biztosit, azaz az el?zetesen felhasznalt szolgaltatdsokra felszamitott adét teljes
mértékben le kell vonni abbdél az addbdl, amely a végfelhasznalé szamara nydjtott szolgaltatas
utan fizetend?(25). Igy lehet elkeriilni azt, hogy egy szolgéltatast — attdl fiigg?en, hogy el?zetesen
hany Iépcs?ben vettek igénybe szolgaltatasokat — tobbszordsen terheljenek.

36. Més osszefliggésekben er?teljesebben érvényesil az 6sszes szolgaltatassal, illetve
adodalannyal szembeni egyenl? banasmad elvének szempontja az ad6ztatas és az alkalmazanddé
adomérték tekintetében(26). A Birésag a semlegesség elvét kilonféle megfogalmazéasban juttatta
kifejezésre.

37.  Egyes itéleteiben kifejtette, hogy: ,az adésemlegesség elve kilondsen azt tiltja, hogy az
azonos tevékenységeket végz? gazdasagi szerepl?ket az ado kivetése szempontjabdl eltér?en
kezeljék.”(27)

38. Mas itéleteiben a Birosag gy fogalmazott, hogy az adésemlegesség elve tiltja, ,ha a HEA
szempontjabol eltér?en kezelnek hasonld, és ezért egymassal versenyz? szolgaltatasokat’(28). A
Birdsag ezt kiegészitve gyakran megallapitotta, hogy a termékek és a szolgaltatasok
0sszehasonlithatosaganak értékelése soran elvileg nem bir jelent?séggel a gyarté vagy a
szolgaltatast nyujtd személye, valamint az a jogi forma, amelyben azok tevékenységiket
kifejtik(29).

39. Ezek a megfogalmazasok kilonb6z? szempontokat allitanak el?térbe, részben a gazdasagi
szerepl?k kozotti egyenl? banasmabdot, részben az altaluk nyujtott szolgaltatasok egyenl?
kezelését. Ezek alapjaul azonban a semlegesség elvének azonos értelmezése szolgal. Ennek
hatokore tul sz?ken lenne meghatarozva, ha a 37. pontban hivatkozott formulat alapul véve csak
az azonos szolgéltatasokat kellene addjogi szempontbdl azonos madon kezelni, ahogy arrél az
Egyesult Kirdlysdg Kormanya vélekedik. A semlegesség elve ezen tilmen?en inkabb az azokkal a
szolgaltatasokkal szembeni egyenl? banasmaodot koveteli meg, amelyek azonos célt szolgalnak,
helyettesithet?k, és ezért egymassal versenyeznek.

40. Az Egyesult Kirdlysag attdl tart, hogy a semlegesség elve ilyen modon tortén? értelmezése
esetén az adokedvezményre jogosult kozos befektetési alapok kore parttalan lesz. igy szamos
mas kozos befektetési forma, mint példaul az 6nkéntes biztositdé pénztarak, alaphoz kotott
életbiztositasok, befektetési klubok és venture capital trustok (kockazatit?ke?trustok) kezelését is
mentesiteni kell.

41.  Ahogy azt a Bizottsag helytalloan kifejtette, a jelen eljaras targya kizarélag az, hogy az
olyan zartvég? befektetési alapok, mint az ITC?k, a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d)
pontjanak 6. alpontjaban foglalt mentesség ala tartoznak?e. Az, hogy mas meghatarozott
befektetési eszkdzoket e rendelkezés és az addésemlegesség elvének céljaira figyelemmel hogyan
kell értékelni, hipotetikus kérdés.

42. Az Egyesililt Kirdlysag Kormanya ezenfelll el?adta, hogy még ha versenyhelyzet
fenndllasardl lenne is sz0, akkor sem hatna ki erre az eltér? adojogi kezelés, mivel az ITC



tébbletterhe a gyakorlatban elenyész?.

43.  Ez azonban nem elfogadhatd. Az adésemlegesség elve tiltja, hogy a HEA?mentesség
szempontjabol eltér?en kezeljenek hasonlo, ezért egymassal versenyz? arukat vagy
szolgéltatasokat. Ezen elv sérelme nem kdveteli meg, hogy az eltér? addztatas ténylegesen a
verseny bizonyithat6 torzulasdhoz vezessen. Maskilonben ez a mentesség esetr?l esetre eltér?
alkalmazaséahoz vezetne. Az alapok addztatasanak versenyre gyakorolt tényleges hatasai az adott
Ugy sajatossagaitol fuggnek, példaul a mindenkori alaptipus koltségszerkezetét?l és az érintett
alapszegmens arérzékenységét?l.

44. A semlegesség elvének vizsgalata soran a jelen tgyben nem maguknak a kezelési
tevékenységeknek az 6sszehasonlithatdsaga vagy a kuls? alapkezel?k kozotti egyenl? banasmaéd
a kérdés. Inkabb a befektetési alapok 6sszehasonlithatdsagardl van sz6, amelyek piaci helyzete
esetlegesen az alapkezelés addjogi terheit érinti. Ebben a helyzetben az adésemlegesség elve
tiltja tehat a szolgaltatasoknak az igénybevev?t?l fligg? eltér? addztatasat, amennyiben a
szolgaltatas igénybevev?i 6sszehasonlithatdk, és egymassal versenyben allnak.

45. A kérdést el?terjeszt? birésag az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozataban
megallapitotta, hogy az ITC?k, hasonléan az AUT?hoz és OEIC?hez, lehet?vé teszik, hogy a
maganbefektet?k jol diverzifikalt befektetési portfolibkba fektessenek be, és igy a
t?zsdekockazatot csokkentsék. Ezen tilmen?en a maganbefektet?k minden alaptipusnal a
professziondlis alapkezelés révén is profitalnak, amelyek kéltségeit felosztjak, profitalnak tovabba
az 6sszességeében csokkentett kereskedési és kezelési koltségek réveén is. Az ITC?k tovabba az
intézmeényi befektet?k szamara is ugyanezeket a feladatokat latjak el. Ez arra utal, hogy az ITC?k
az addzasi szempontbdl kedvezményezett alaptipusokkal (AUT, OEIC) 6sszehasonlithatok, és
azokkal versenyben allnak. Ezért ezek kezelése is mentesitend? a HEA alol.

46. Az eltér? bAnasmadd csupan akkor lenne megengedhet?, ha a kilonb6z? alaptipusok nem
azonos modon szolgalndk a mentesség céljanak megvalosulasat. A mentességnek tdbbek kozott
a kisbefektet?k szamara kell el?segitenie egy kozos befektetésen keresztiil az
értékpapir?befektetéshez valé hozzaférést. A pénzbefektet?k e csoportjanak aligha van
lehet?sége az alapok tevékenységét sajat maga ellen?rizni, ezért kilonés mértékben rautaltak a
torvényileg szabalyozott védelmi mechanizmusokra.

47.  Amennyiben a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja a tagéllamok altal
meghatarozott kozos befektetési alapokra utal, rjuk bizza a dontést, hogy az ad6zasi
szempontbdl kedvezményezett befektetési eszkdzok szerkezetére és kezelésére vonatkozo jogi
kereteket meghatarozzak. A mentesség céljaval 6sszhangban lenne, ha a tagéllamok e
fogalommeghatarozasi jogkoruk gyakorlasa soran abbdl is kiindulhatnanak, hogy az egyes
alaptipusok milyen mértékben szolgaljak a befektet?k védelmét.

48. A 85/611 irdnyelv hatélya ala tartoz6 alapok esetén a tagallamok szamara mar nem all fenn
dontési mozgastér, ezek tekintetében megfelel? szint? befektet?i védelmet kell biztositani. A
befektetési alapok mas formai azonban kizarhatok a mentesség hatalya alol, ha a befektet?k
védelme — a kezelés szempontjabdl mentesség ala es? alapok befektet?inek védelméhez képest
— nem 0sszehasonlithaté szinten biztositott.

49. A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak tisztazasa, hogy a jelen esetben az ITC
védelmi szintje az AUT és az OIEC szinvonalaval 6sszehasonlithat6?e. Ennek kapcsan akéar az
alaptipusok szerint kiilonb6z? mechanizmusok is széba johetnek, amelyek végeredményben
dsszehasonlithaté védelmi szinvonalhoz vezetnek.

50. A el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell



tehat adni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja felhatalmazza a
tagallamokat arra, hogy meghatarozzak azoknak a k6zos befektetési alapoknak a kérét, amelyek
kezelése adomentes. E jogkor gyakorlasa soran azonban a tagallamoknak tiszteletben kell
tartaniuk a rendelkezés szdovegét és céljat, valamint az adésemlegesség elvét, amely szerint a
hasonlo, ezért egymassal versenyz? kdzos befektetési alapokat az addkivetés szempontjabal
azonosan kell kezelni.

D — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdésr?|

51. Amennyiben valamely tagallam az adomentes k6zds befektetési alap — hatodik iranyelv 13.
cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja szerinti — meghatarozaséara vonatkozo jogkdrének
gyakorlasa soran megsértette az adésemlegesség elvét, és bizonyos alapokat jogsért?en nem
vont be e korbe, felmeril a kérdés, hogy az érintettek javara lehet?e az iranyelvnek kdzvetlen
hatélya.

52.  E tekintetben fel kell idézni, hogy minden olyan esetben, amikor valamely iranyelv
rendelkezései tartalmuk alapjan feltétel nélkuliek és kell?en pontosak, azokra az atultetéshez
szukseéges intézkedések hatarid?ben tortén? megtétele hidnydban hivatkozni lehet az iranyelvvel
0ssze nem egyeztethet? valamennyi nemzeti rendelkezéssel szemben, illetve akkor is, ha azok
olyan jogokat hataroznak meg, amelyeket a maganszemélyek az allammal szemben
ervényesithetnek(30).

53. A hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja elég pontosan és feltétlenul
irja el?, hogy mely tevékenységeket kell mentesiteni az ado aldl, igy a maganszemely kézvetlendl
hivatkozhat erre a rendelkezésre.

54. Ennek nem mond ellent, hogy a tagallamok mérlegelési jogktrébe tartozik azoknak a kdzos
befektetési alapoknak a meghatarozasa, amelyek kezelése mentesség ala esik. Amennyiben a
nemzeti jogalkotd tallépte ezt a mérlegelési jogkorét, a maganszemély a hatodik iranyelv 13. cikke
B. része d) pontja 6. alpontjara kdzvetlenll hivatkozva akkor kérheti mindenképpen a mentességet
a HEA aldl, ha targyilagos szempontok alapjan megallapithatd, hogy az adott személyt fel kellett
volna venni a kedvezményezettek kdrébe(31). Az adosemlegesség elvének megsértése esetén az
adoalanynak kell bizonyitania, hogy az érintett alap a nemzeti jog alapjan a kedvezményezett
alapokhoz hasonld, és azokkal versenyz?.

55. Ebben az esetben a tagallam az addalannyal szemben nem hivatkozhat arra, hogy nem
hozta meg azokat a rendelkezéseket, amelyek az érintett alaptipust a hatodik iranyelv 13. cikke B.
része d) pontjdnak 6. alpontja szerinti k6zds befektetési alapnak min?sitik.(32) Még kevésbé
hivatkozhat a tagallam azokra a nemzeti rendelkezésekre, amelyeket az emlitett
fogalommeghatarozasi jogkdrének gyakorlasa soran fogadott el, amelyek azonban ellentétesek az
adésemlegesség elvével(33).

56. A negyedik kérdésre tehéat azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke B. része
d) pontjanak 6. alpontja kdzvetlen hatéllyal rendelkezik azok tekintetében, akik — az
adosemlegesseég elvét sert? — nemzeti szabalyozas alapjan nem részesiilnek az e
rendelkezésben biztositott adomentességben.

V — Veégkovetkeztetések

57. Az el?bbi megfontolasok alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy a VAT and Duties
Tribunal altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket a kovetkez?képpen valaszolja
meg:



1. A ,ko6zos befektetési alapok” fogalma a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke B.
része d) pontjanak 6. alpontjdban magaban foglalhatja az olyan zartvég? k6zos befektetési
alapokat, mint az Investment Trust Companyk.

2. A hatodik iranyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja felhatalmazza a tagallamokat
arra, hogy meghatarozzak azoknak a koz6s befektetési alapoknak a korét, amelyek kezelése
adomentes. E jogkor gyakorlasa soran azonban a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk a
rendelkezés szovegét és céljat, valamint az adésemlegesség elvét, amely szerint a hasonlo, ezért
egymassal versenyz? kozos befektetési alapokat az adokivetés szempontjabdl azonosan kell
kezelni.

3. A hatodik irdnyelv 13. cikke B. része d) pontjanak 6. alpontja kdzvetlen hatéllyal rendelkezik
azok tekintetében, akik — az adésemlegesség elvét sért? — nemzeti szabalyozas alapjan nem
részesilnek az e rendelkezésben biztositott adémentességben.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — kdzos
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.) Ezt a rendeletet 2007. januar 1?jét?l hatalyon kivil helyezte, és felvaltotta a kozos
hozzaadottertékadd?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL L
347.,1.0.).

3 — A C?169/04. sz., Abbey National és Inscape Investment Fund Gigyben 2006. majus 4?én
hozott itélet (EBHT 2006., 1?74027. 0.).

4 — HL L 375., 3. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 6. fejezet, 1. kbtet, 139. o., utoljara modositotta a
73/239/EGK, a 85/611/EGK, a 91/675/EGK, a 92/49/EGK, és a 93/6/EGK tanacsi iranyelvnek,
valamint a 94/19/EK, a 98/78/EK, a 2000/12/EK, a 2001/34/EK, a 2002/83/EK és a 2002/87/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelvnek a pénztigyi szolgaltatdsokkal foglalkozé bizottsagok Uj
szervezeti felépitésének létrehozasa érdekében tortén? maédositasarol sz6l6, 2005. marcius 9?i
2005/1/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 79., 9. 0.).

5 — Lasd a C?358/97. sz., Bizottsag kontra Irorszag tigyben 2000. szeptember 12?én hozott itélet
(EBHT 2000., 176301. 0.) 51. pontjat, a C?428/02. sz. Fonden Marselisborg Lystbadehavn ligyben
2005. mércius 3?an hozott itélet (EBHT 2005., 1?71527. 0.) 27. pontjat, valamint a 3. l4bjegyzetben
hivatkozott Abbey National és Inscape Investment Fund Ugyben hozott itélet 38. pontjat.

6 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Abbey National és Inscape Investment Fund tigyben hozott
itélet 39. pontja, amely utal a C?468/93. sz. Gemeente Emmen ligyben 1996. marcius 28?an
hozott itélet (EBHT 1996., 1?71721. 0.) 25. pontjara.

7 — Lasd példaul a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b), g), h), i), I) és n)
pontjat.

8 — Lasd a 6. labjegyzetben hivatkozott Gemeente Emmen Ugyben hozott itélet 25. pontjat, a
C?346/95. sz. Blasi?lgyben 1998. februar 12?én hozott itélet (EBHT 1998., 1?481. 0.) 21. pontjat
és az altalam a C?443/04. és C??444/04. sz., H. A. Solleveld és J. E. van den Hout?van
Eijnsbergen egyesitett tigyekben 2005. december 15?én ismertetett f?tanacsnoki inditvany (EBHT



2006., 173617. 0.) 23. pontjat.

9 — Lasd a C?141/00. sz. Kugler?tgyben 2002. szeptember 10?én hozott itélet (EBHT 2002.,
1?76833. 0.) 55. és azt kdvet? pontjat, a C?45/01. sz. Dornier?tgyben 2003. november 6?an hozott
itélet (EBHT 2003., 1?12911. 0.) 69. pontjat, és a C?443/04. és C?444/04. sz., H. A. Solleveld és
J. E. van den Hout?van Eijnsbergen egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT 2006., 1?3617. 0.)
35. és 36. pontjat, és erre az ugyre vonatkoz6 f?tanacsnoki inditvany 23., valamint 37. és azt
kbvet? pontjait.

10 — A 3. labjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet 53. pontja.

11 — Lasd Poiares Maduro f?tanacsnok C?8/03. sz. BBL?Ugyben 2004. majus 18?an ismertetett
inditvanyanak (EBHT 2004., 1?10157. 0.) 26. pontjat, valamint az altalam a C?169/04. sz., Abbey
National és Inscape Investment Fund tUgyben 2005. szeptember 8?an ismertetett f?tanacsnoki
inditvany (EBHT 2006., 1?74027. 0.) 29. és azt kdvet? pontjait.

12 — Lasd a 11. l4bjegyzetben hivatkozott Abbey National és Inscape Investment Fund Ggyben
ismertetett f?tanacsnoki inditvany 32. pontjat és a 11. labjegyzetben hivatkozott BBL?Ugyben
ismertetett f?tandcsnoki inditvany 27. pontjat.

13 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Abbey National és Inscape Investment Fund?igyben hozott
itélet 56. pontja.

14 — Lasd a 11. labjegyzetben hivatkozott Abbey National és Inscape Investment Fund tigyben
ismertetett f?tanacsnoki inditvany 79. pontjat.

15 — Lasd a 85/611 iranyelv hatodik preambulumbekezdését.

16 — Ahogy a BirGsag a 9. labjegyzetben hivatkozott Solleveld és van den Hout?van Eijnsbergen?
Ugyben hozott itéletének 33. pontjdban is kimondta a tagallamok azon jogosultsagara tekintettel,
hogy meghatarozzak azokat a paramedicialis tevékenységet, amelyek a hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott mentesités hatélya ala tartoznak.

17 — Lasd 8. és 9. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

18 — Lasd a 3. labjegyzetben hivatkozott Abbey National €s Inscape Investment Fund tgyben
hozott itélet 62. pontjat és az ebben az gyben ismertetett f?tanacsnoki inditvany 27. és 68.
pontjat, valamint a 11. labjegyzetben hivatkozott BBL?lUgyben ismertetett f?tanacsnoki inditvany
26. pontjat.

19 — A 11. l4bjegyzetben hivatkozott Abbey National €s Inscape Investment Fund tGigyben
ismertetett f?tanacsnoki indtvany 28. pontja.

20 — L4&sd a C?8/01. sz. Taksatorringen?igyben 2003. november 20?4an hozott itélet (EBHT
2003., 1?13711. 0.) 36. pontjat, a C?498/03. sz., Kingscrest és Montecello tgyben 2005. m4jus
26?an hozott itélet (EBHT 2005., 1?74427. 0.) 29. pontjat, a 3. labjegyzetben hivatkozott Abbey
National és Inscape Investment Fund tgyben hozott itélet 60. pontjat, és a C?401/05. sz. VDP
Dental Laboratory tigyben 2006. december 14?én hozott itélet (EBHT 2006., 1?712121. 0..) 23.
pontjat.

21 — Lasd a 9. labjegyzetben hivatkozott Dornier?ligyben hozott itélet 42. pontjat, és a 20.
labjegyzetben hivatkozott Kingscrest és Montecello tigyben hozott itélet 29. pontjat.

22 — Lasd a C?76/99. sz., Bizottsag kontra Francia Koztarsasag ugyben hozott itélet (EBHT 2001.,



1?7249. 0.) 23. pontjat. Ebben a Birésag megallapitja, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének b) pontjat nem lehet tulsagosan sz?ken értelmezni, mivel — ha a mentesitést
kizarolag szigoruan a kérhazi vagy orvosi gyogykezelésehez szorosan kapcsolodoé
tevékenységeknek adnak meg — e kezelések vagy az ezekhez szorosan kapcsol6do
tevékenységek esetleges HEA?kotelessé tétele miatt megnoveked? koltségeire tekintettel
hozzaférhetetlenné valnanak.

23 — Lasd a 11. labjegyzetben hivatkozott Abbey National és Inscape Investment Fund Ggyben
ismertetett f?tanacsnoki inditvany 38. pontjat.

24 — A tagéllamok forgalmi addkra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséarol szo6l6, 1967.
aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv (HL 71., 1301. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 3. 0.). Ezt a rendeletet 2007. januar 1?jét?| hatalyon kivil helyezte, és felvaltotta a
kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv
(HL L 347, 1. 0.).

25 — Lasd ehhez példaul a 268/83. sz. Rompelman?igyben 1985. februar 14?én hozott itélet
(EBHT 1985., 655. 0.) 19. pontjat, a C?110/98?C?147/98. sz., Gabalfrisa és tarsai egyesitett
ugyekben 2000. marcius 21?én hozott itélet (EBHT 2000., 1?1577. 0.) 44. pontjat, a C?16/00. sz.
Cibo Participations tigyben 2001. szeptember 27?én hozott itélet (EBHT 2001., 1?76663. 0.) 27.
pontjat és a C?465/03. sz. Kretztechnik?lgyben 2005. majus 26?an hozott itélet (EBHT 2005.,
1?4357. 0.) 34. pontjat.

26 — A 9. labjegyzetben hivatkozott Solleveld és van den Hout?van Eijnsbergen tigyben hozott
itélet 35. pontja. Lasd még a 9. labjegyzetben hivatkozott Dornier?igyben hozott itélet 74. pontjat,
amelyet a Birdsag kozvetlenll az egyenl? banadmaéd elvére alapitott.

27 — A C?216/97. sz. Gregg?ugyben 1999. szeptember 7?én hozott itélet (EBHT 1999., 174947.
0.) 20. pontja. Lasd még a C?404/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. marcius
297én hozott itélet (EBHT 2001., 1?2667. 0.) 45. pontjat, a 9. labjegyzetben hivatkozott
Kigler?tgyben hozott itélet 30. pontjat, és a 3. labjegyzetben hivatkozott Abbey National és
Inscape Investment Fund Ugyben hozott itélet 56. pontjat.

28 — A C?109/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2003. oktdber 23?4an hozott itélet
(EBHT 2003., 1?12691. 0.) 20. pontja, a C?453/02. és C?462/02. sz., Linneweber és Akritidis
egyesitett Ugyekben 2005. februar 17?én hozott itélet (EBHT 2005., 1?71131. 0.) 24. pontja, a
C?246/04. sz., Turn? und Sportunion Waldburg tigyben 2006. januér 12?én hozott itélet (EBHT
2006., 1?589. 0.) 33. pontja, és a 9. labjegyzetben hivatkozott Solleveld és van den Hout?van
Eijnsbergen Gigyben hozott itélet 39. pontja. A Birésdg méar a 126/78. sz. Nederlandse
Spoorwegen Ugyben 1979. junius 12?én hozott itéletének (EBHT 1979., 2041. 0.) 12. pontjdban
felvetette a HEA?kivetés semlegességének a jelent?ségét a verseny szempontjabol.

29 — A 28. labjegyzetben hivatkozott Linneweber és Akritidis igyben hozott itélet 25. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Mas 6sszefliggésben viszont a szolgéltatast nyujto
sajatossagai, példaul szakmai képesitése vezethet jelent?s eltéréshez a szolgaltatasok
adoztatasaban (lasd a 9. labjegyzetben hivatkozott Solleveld és van den Hout?van Eijnsbergen
Ugyben hozott itélet 40. és azt kdvet? pontjat).

30 — Lasd a 8/81. sz. Becker?ugyben 1982. januar 19?én hozott itélet (EBHT 1982., 53. 0.) 25.
pontjat, a 9. labjegyzetben hivatkozott Kigler?lgyben hozott itélet 51. pontjat és a 28.
labjegyzetben hivatkozott Linneweber és Akritidis tigyben hozott itélet 33. pontjat.

31 — Lasd ebben az értelemben a 9. labjegyzetben hivatkozott Dornier?lgyben hozott itélet 81.



pontjat és a 9. labjegyzetben hivatkozott Kugler?tugyben hozott itélet 55?57. pontjat.

32 — Lasd ebben az értelemben a 28. labjegyzetben hivatkozott Linneweber és Akritidis tigyben
hozott itélet 35. pontjat.

33 — Lasd a 28. labjegyzetben hivatkozott Linneweber és Akritidis Ugyben hozott itélet 36. és azt
kovet? pontjat.



