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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 1 marca 2007 r.(1)

Sprawa C-363/05

JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc
The Association of Investment Trust Companies
przeciwko

Commissioners of HM Revenue and Customs

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?0?ony przez VAT and Duties Tribunal,
London)

Podatek VAT — Zwolnienie od podatku zarz?dzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi —
Poj?cie specjalnego funduszu inwestycyjnego okre?lonego przez pa?stwa cz?onkowskie —
Zamkni?te fundusze inwestycyjne

| - Wprowadzenie

1. Zgodnie z szoOst? dyrektyw? VAT 77/388/EWG (zwan? dalej ,.sz0st? dyrektyw?”)(2)
zarz?dzanie funduszami inwestycyjnymi jest zwolnione z podatku VAT. W wyroku w sprawie
Abbey National(3) Trybuna? — réwnie? na wniosek VAT and Duties Tribunal, London — u?ci?li?
ju?, jakie czynno?ci obejmuje poj?cie zarz?dzania funduszami inwestycyjnymi i na jakich
warunkach mo?na zwolni? od podatku VAT us?ugi zarz?dzania ?wiadczone przez osoby trzecie
na rzecz funduszu.

2. Sprawa Abbey National dotyczy?a otwartych funduszy inwestycyjnych dzia?aj?cych w
formie trustu (Authorised Unit Trusts — AUT) oraz sp6?ek inwestycyjnych dzia?aj?cych w formie
statutowej (Open-ended Investment Companies — OEIC). W niniejszym post?powaniu powstaje
pytanie, czy zwolnienie stosuje si? réwnie? w odniesieniu do niektérych funduszy zamkni?tych, a
mianowicie Investment Trust Companies (ITC). Otwarte i zamkni?te fundusze ré?ni? si? co do
zasady tym, ?e kapita? otwartych funduszy ulega zmianie poprzez emisj? i wycofywanie udzia?6w
przez fundusz, podczas gdy kapita? funduszy zamkni?tych nie ulega zmianie.



3. Niepewno?? co do traktowania ITC wynika z tego, ?e dyrektywa w zakresie okre?lenia
specjalnych funduszy inwestycyjnych obj?tych ulgami podatkowymi odsy?a do prawa krajowego.
Wprawdzie na terenie Zjednoczonego Krélestwa obowi?zuj? ogodlne uregulowania dotycz?ce ITC,
lecz prawo krajowe nie przewiduje zwolnienia ITC od podatku VAT. Nale?y wi?c wyja?ni?, jak
dalece si?gaj? uprawnienia pa?stw cz?onkowskich w zakresie okre?lania statusu funduszy oraz
jakie granice wyznacza im w szczegoélno?ci zasada neutralno?ci podatku VAT.

Il — Ramy prawne
A — Prawo wspdlnotowe
4. Zgodnie z art. 13 cz??? B sz0stej dyrektywy

.Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach, ktre ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i
prostego zastosowania zwolnie? od podatku i zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu
opodatkowania lub nadu?yciom:

[..]

d) nast?puj?ce transakcje:

[..]

6.  zarz?dzanie specjalnymi funduszami inwestycyjnymi, okre?lonymi przez pa?stwa
cz?onkowskie;[ ...]".

5. Dyrektywa Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosz?cych si? do przedsi?biorstw zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery warto?ciowe (UCITS)(4) harmonizuje regulacje prawa
krajowego w odniesieniu do funduszy inwestycyjnych. Zakresem jej stosowania zgodnie z art. 1
ust. 2 tiret drugie s? jednak obj?te jedynie otwarte fundusze, ktorych udzia?y s? wycofywane lub
wyp?acane ha ??danie udzia?owcow bezpo?rednio lub po?rednio w ci??ar maj?tku tych
podmiotéw. Natomiast fundusze zamkni?te s? wyra?nie wy??czone z zakresu stosowania tej
dyrektywy (art. 2 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 85/611).

B - Prawo krajowe

6. W Zjednoczonym Krélestwie przewidziane w szdstej dyrektywie zwolnienie zarz?dzania
funduszami i sp6?kami inwestycyjnymi zosta?o transponowane na mocy za??cznika 9 i 10 grupa
5 pkt 9 Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku VAT z 1994 r.). Regulacj? t? stosuje si? w
szczegodlno?ci w odniesieniu do AUT (pkt 9) i OEIC (pkt 10), ale nie w odniesieniu do ITC.

7. Przepisy ustawy o podatku VAT z 1994 r. w obecnie obowi?zuj?cej wersji w sprawie
definicji przedsi?biorstw zwolnionych od podatku odwo?uj? si? do przepiséw dotycz?cych
Collective Investment Schemes zawartych w cz??ci XVIlI Financial Services and Markets Act 2000
(ustawy o us?ugach i rynkach finansowych z 2000 r., FSMA). FSMA transponuje dyrektyw?
85/611 do prawa krajowego. ITC nie podlegaj? zakresowi stosowania Collective Investment
Schemes w rozumieniu FSMA. W przeciwie?stwie do AUT i OEIC nie wymagaj? one
dopuszczenia przez Financial Service Authority (FSA) jako fundusze inwestycyjne, podlegaj?
jednak nadzorowi tej instytucji pe?ni?cej funkcj? Listing Authority (organ odpowiedzialny za
dopuszczenie do obrotu na gie?dzie).

8. Dla uznania sp6?ki za ITC w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od os6b



fizycznych i prawnych okre?lono szereg warunkow w art. 842 Income and Corporation Taxes Act z
1988 r. Do tego postanowienia odsy?aj? inne przepisy. Ponadto w odniesieniu do ITC maj?
zastosowanie regulacje dotycz?ce sp6?ek inwestycyjnych zawarte w Companies Act z 1985 r.

Il — Stan faktyczny i pytania prejudycjalne

9. ITC s? po??czonymi instrumentami lokacyjnymi o roz?0?onym ryzyku, hotowanymi na
gie?dzie jako sp67?ki akcyjne i inwestuj?cymi w portfele inwestycyjne. Podmioty lokuj?ce kapita?
dysponuj? akcjami sp6?ki. W odré?nieniu od AUT i OEIC liczba udzia?6w pozostaje niezmienna
(z zastrze?eniem ewentualnego podwy?szania kapita?u). Podmioty te nie maj? prawa do
wycofania udzia?éw przez sp6?k?, jak ma to miejsce w przypadku innych rodzajow funduszy.
Przeciwnie, musz? ewentualnie sprzedawa? udzia?y na gie?dzie. Warto?? gie?dowa udzia?6w
zale?y od poda?y i popytu, przy czym warto?? portfela inwestycyjnego ITC jest istotnym, ale nie
jedynym czynnikiem wyceny.

10.  JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc stanowi ITC. Na jej rzecz podmiot
trzeci, JP Morgan Fleming Asset Management (UK) Limited, ?wiadczy us?ugi zarz?dzania jej
inwestycjami, od ktorych uiszcza ona obecnie podatek VAT. Od poboru podatku VAT od
czynno?ci zarz?dzania funduszem wykonywanych na jej rzecz wnios?a ona odwo?anie do VAT
and Duties Tribunal, ktéry postanowieniem z dnia 19 wrze?nia 2005 r. zwrdci? si? do Trybuna?u z
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1.  Czy poj?cie »specjalne fundusze inwestycyjne« zawarte w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 széstej
dyrektywy VAT obejmuje réwnie? zamkni?te fundusze inwestycyjne, takie jak ITC?

2. Je?eli odpowied? na pytanie pierwsze jest twierdz?ca, to czy zwrot »okre?lone przez
pa?stwa cz?onkowskie« w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6

a) pozwala pa?stwom cz?onkowskim na wybranie okre?lonych »specjalnych funduszy
inwestycyjnych« znajduj?cych si? w ramach ich jurysdykcji, ktére b?d? korzysta? ze zwolnienia od
podatku przewidzianego dla us?ug zarz?dzania i na wy??czenie innych z tego zwolnienia, lub

b) oznacza, ?e pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane do okre?lenia w ramach ich jurysdykciji
funduszy, ktére wchodz? w zakres definicji »specjalnych funduszy inwestycyjnych, i ?e zwolnienie
od podatku powinno by? rozszerzone na wszystkie takie fundusze?

3. Je?eli odpowied? na pytanie drugie brzmi w ten sposob, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog?
wybra?, ktore »specjalne fundusze inwestycyjne« korzystaj? ze zwolnienia od podatku, to jaki
wp?yw na to uprawnienie maj? zasady neutralno?ci podatkowej, rownego traktowania i
zapobiegania zak?6ceniom konkurenc;ji?

4.  Czy art. 13 ¢z??? B lit. d) pkt 6 wywiera skutek bezpo?redni?”.
IV — Ocena prawna
A - Wprowadzenie

11. Poj?cie zarz?dzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi nie jest bli?ej okre?lone w art.
13 cz??? B lit. d) pkt 6 szoOstej dyrektywy. Zwrot ten zawiera jednak dwa elementy wymagaj?ce
u?ci?lenia, a mianowicie ,zarz?dzanie” oraz ,specjalne fundusze inwestycyjne”.

12.  Jak orzek? Trybuna? w wyroku w sprawie Abbey National, okre?lenie tego, co stanowi
zarz?dzanie w rozumieniu wspomnianego przepisu, jest kwesti? nale??c? do prawa
wspolnotowego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienia od podatku przewidziane w art.



13 szo6stej dyrektywy stanowi? bowiem poj?cia prawa wspoélnotowego, ktére powinny zapobiec
rozbie?no?ciom w stosowaniu systemu podatkowego w poszczegolnych pa?stwach
cz?onkowskich(5).

13.  Natomiast zgodnie z wyra?nym brzmieniem dyrektywy bli?sze okre?lenie przedmiotowych
specjalnych funduszy inwestycyjnych nale?y do kompetencji pa?stw cz?onkowskich. W tym
zakresie Trybuna? wskaza? w wyroku w sprawie Abbey National:

,O ile wskutek tego pa?stwa cz?onkowskie nie mog? zmienia? jej tre?ci [mowa o széstej
dyrektywie], w szczegdblno?ci w sytuacji gdy same okre?laj? warunki jej stosowania, o tyle jednak
nie mo?e tak by? w przypadku, gdy to Rada powierzy?a im zadanie ustalenia pewnych warunkow
okre?lonego zwolnienia”(6).

14.  Ten zwrot jest niezrozumia?y. Wydaje si?, ?e Trybuna? przyznaje pa?stwom
cz?onkowskim uprawnienie do zmiany tre?ci dyrektywy, co w zasadzie le?y w kompetencji
ustawodawcy wspolnotowego.

15. W rzeczywisto?ci Trybuna? mo?e jedynie mie? na my?li, ?e dyrektywa odsy?a w
okre?lonych, wyra?nie wymienionych przypadkach do bli?szej definicji poj?cia, dokonanej w
krajowych porz?dkach prawnych, i w ten spos6b pozostawia pa?stwom cz?onkowskim
wype?nienie tre?ci? tego poj?cia. Takie odes?ania do krajowych definicji znajduj? si? w wielu
miejscach w szostej dyrektywie. | tak obowi?zkiem pa?stw cz?onkowskich jest na przyk?ad
okre?lenie zawodow medycznych i paramedycznych, ktorych ?wiadczenia s? zwolnione od
podatku zgodnie z art. 13 cz??? A ust. 1 lit. ¢) szdstej dyrektywy. Poza tym zwolnienie od podatku
?wiadcze? wykonywanych przez instytucje u?yteczno?ci publicznej lub instytucje charytatywne
zale?y od tego, czy pa?stwa cz?onkowskie przyzna?y im odpowiedni status(7).

16.  Wprawdzie ta technika legislacyjna prowadzi do tego, ?e warunki zastosowania szostej
dyrektywy mog? si? ré?ni? w poszczegolnych pa?stwach cz?onkowskich, jednak stwarza ona
pewno?? prawa w dziedzinach, ktorych ustawodawca wspolnotowy nie zharmonizowa?
szczegOG?o0wo w szostej dyrektywie. Zawsze bowiem istnieje mo?liwo?? powo?ania si? na
w?a?ciwe regulacje pa?stw cz?onkowskich. Zachowuj? one swobodne uznanie umo?liwiaj?ce im
uzale?nienie przyznania zwolnienia od spe?nienia okre?lonych standardéw ustanowionych w
prawie krajowym z uwzgl?dnieniem okoliczno?ci istniej?cych w danym pa?stwie.

17.  Po pierwsze, swobodne uznanie pa?stw cz?onkowskich jest ograniczone tre?ci? oraz
znaczeniem i celem w?a?ciwego przepisu dyrektywy(8). Zgodnie z powy?szym wykluczona jest
mo?liwo?? kwalifikowania przez pa?stwa cz?onkowskie podmiotow jako specjalnych funduszy
inwestycyjnych w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy, ktore, bior?c pod
uwag? sens i cel przepisu, z géry nie s? obj?te zakresem tego poj?cia. Po drugie, pa?stwa
cz?onkowskie musz? réwnie? mie? na uwadze ogdélne zasady le??ce u podstaw szostej
dyrektywy, w szczegdélno?ci zasad? neutralno?ci podatku VAT(9).

B — W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

18. W ramach pierwszego pytania prejudycjalnego nale?y wyja?ni?, czy fundusze zamkni?te,
takie jak ITC, w ogole mog? by? ,specjalnymi funduszami inwestycyjnymi” zgodnie z art. 13 cz???
B lit d) pkt 6 szOstej dyrektywy.

19. W wyroku w sprawie Abbey National, wydanym po przekazaniu postanowienia
odsy?aj?cego w niniejszej sprawie, Trybuna? rozstrzygn?? ju?, ?e zwolnienie od podatku
zarz?dzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi stosuje si? niezale?nie od ich formy prawnej,
zaréwno w odniesieniu do podmiotéw zbiorowego inwestowania dzia?aj?cych w formie umownej,



trustu, jak i tych dzia?aj?cych w formie statutowej(10).

20. O ile fundusze nieposiadaj?ce osobowo?ci prawnej, a wi?c fundusze dzia?aj?ce w formie
umownej lub trustu, s? zdane na us?ugi zarz?dzania ?wiadczone przez zewn?trzny podmiot
zarz?dzaj?cy, to spo?ki inwestycyjne dzia?aj?ce w formie statutowej mog? w zasadzie prowadzi?
samodzielne zarz?dzanie rownie? bez anga?owania 0s6b trzecich(11). Je?eli jednak fundusze
inwestycyjne dzia?aj?ce w formie statutowej anga?uj? zewn?trzny podmiot zarz?dzaj?cy, znajduj?
Si? w tej samej sytuacji, co fundusze nieposiadaj?ce osobowo?ci prawnej(12). Jak ju? stwierdzi?
to Trybuna? w wyroku w sprawie Abbey National, sytuacja, w ktorej us?ugi zarz?dzania
?wiadczone na rzecz funduszy dzia?aj?cych w formie statutowej podlegaj? opodatkowaniu,
podczas gdy zarz?dzanie funduszami dzia?aj?cymi w innej formie prawnej jest zwolnione od
podatku, narusza zasad? neutralno?ci podatkowej(13).

21. ITC s? spd?kami akcyjnymi, a wi?c specjalnymi funduszami inwestycyjnymi posiadaj?cymi
osobowo?? prawn?, za?0?onymi na podstawie statutu. Nie ma istotnej r6?nicy pomi?dzy
funduszami dzia?aj?cymi w tej formie a innymi sp6?kami inwestycyjnymi za?o0?onymi na
podstawie statutu, na przyk?ad OIEC, ktéra z géry wyklucza?aby zaklasyfikowanie wspomnianych
zamkni?tych funduszy jako specjalnych funduszy inwestycyjnych w rozumieniu art. 13 cz??? B lit.
d) pkt 6 széstej dyrektywy.

22.  Fakt, ?e dyrektywa 85/611 nie ma zastosowania do funduszy zamkni?tych, nie stoi w
sprzeczno?ci z tym wnioskiem. Wprawdzie Trybuna? w wyroku w sprawie Abbey National
powo?a? si?, odpowiadaj?c na pytanie, jakie czynno?ci nale?y uzna? za zarz?dzanie funduszem
inwestycyjnym zwolnione od podatku, na regulacje zawarte w dyrektywie 85/611, ale szOsta
dyrektywa zosta?a wydana na d?ugo przed dyrektyw? 85/611 i ma inny zakres regulacyjny(14).
Dyrektywa 85/611 nie pozwala zatem na wyci?gni?cie przekonuj?cych wnioskéw co do kwestii,
jakie podmioty mog? zosta? obj?te wy??czeniem zawartym w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szOstej

dyrektywy.

23.  Wy??czenie zamkni?tych funduszy z zakresu stosowania dyrektywy 85/611 nast?pi?o poza
tym z przyczyn niezwi?zanych z wyk?adni? széstej dyrektywy. Przeciwnie, ustawodawca przy
harmonizowaniu zasad dotycz?cych funduszy inwestycyjnych dzia?a? stopniowo i zastrzeg? sobie
regulacj? funduszy zamkni?tych w p6?niejszym okresie(15).

24.  Na pierwsze pytanie prejudycjalne nale?y zatem odpowiedzie?, ?e poj?cie ,specjalne
fundusze inwestycyjne” zawarte w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy mo?e rownie?
obejmowa? zamkni?te fundusze inwestycyjne takie jak ITC.

C — W przedmiocie drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego

25. W ramach drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego, ktére nale?y rozpatrzy? ??cznie,
nale?y wyja?ni?, jak daleko si?gaj? uprawnienia pa?stw cz?onkowskich w zakresie okre?lenia
specjalnych funduszy inwestycyjnych, ktérych zarz?dzanie jest zwolnione od podatku zgodnie z
art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy.

26.  S?d krajowy rozwa?a dwa mo?liwe warianty wyk?adni. Wed?ug pierwszego z nich pa?stwo
cz?onkowskie mo?e wybra? okre?lone specjalne fundusze inwestycyjne znajduj?ce si? w ramach
jego jurysdykcji do celow zwolnienia od podatku VAT us?ug zarz?dzania zgodnie z art. 13 cz??? B
lit. d) pkt 6 szoOstej dyrektywy i wy??cza? z uprzywilejowania inne. Zgodnie z drugim wariantem
zarz?dzanie wszystkimi specjalnymi funduszami inwestycyjnymi okre?lonymi przez pa?stwa
cz?onkowskie jest zwolnione od podatku VAT.

27. Na wst?pie nale?y zaznaczy?, ?e samo poj?cie ,specjalnego funduszu inwestycyjnego”



(special investment fund) nie jest poj?ciem prawa krajowego, co rownie? podnosi Komisja.
Okoliczno??, ?e inwestycja jest uznana za fundusz inwestycyjny na podstawie prawa krajowego,
nie pozwala jeszcze na automatyczne wyci?gni?cie wniosku, ?e chodzi réwnie? o specjalny
fundusz inwestycyjny w rozumieniu dyrektywy. Przeciwnie, pa?stwa cz?onkowskie przy
wykonywaniu prawa do swobodnego uznania powinny u?ci?li?, jakie podmioty nale?y uzna? za
specjalne fundusze inwestycyjne, ktorych zarz?dzanie jest zwolnione od podatku VAT. Co do
zasady mog? one réwnie? wy??cza? przy tym niektore rodzaje funduszy inwestycyjnych ze
zwolnienia i to bez wzgl?du na okoliczno??, ?e fundusze te podlegaj? szczegblnym regulacjom
prawa krajowego w odniesieniu do pewnych aspektéw(16).

28.  Wy??cznie z faktu, ?e ITC s? uznane za fundusze inwestycyjne na podstawie prawa
Zjednoczonego Krolestwa, nie mo?na zatem wnioskowa? w sposob przekonuj?cy, ?e zarz?dzanie
funduszami nale??cymi do tej kategorii nale?y zwolni? od podatku VAT. Nale?y raczej zbada?,
czy krajowy ustawodawca w?a?ciwie skorzysta? z prawa do swobodnego uznania, nie
rozszerzaj?c zwolnienia od podatku na zarz?dzanie ITC.

29. Pa?stwa cz?onkowskie przy wykonywaniu przys?uguj?cego im prawa do swobodnego
uznania musz? mie? na uwadze cele zwi?zane ze zwolnieniem od podatku oraz zasad?
neutralno?ci podatkowej(17).

30. Celem zwolnienia od podatku zarz?dzania specjalnymi funduszami inwestycyjnymi
przewidzianego w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szostej dyrektywy jest w szczegdlno?ci
nieutrudnianie drobnym inwestorom dost?pu do tej formy inwestycji. Gdyby zwolnienie nie
obowi?zywa?o0, posiadacze udzia?6w w funduszach inwestycyjnych podlegaliby wy?szemu
opodatkowaniu, ni? inwestorzy lokuj?cy swoje pieni?dze bezpo?rednio w akcje lub inne papiery
warto?ciowe i niekorzystaj?cy z us?ug zarz?dzania ?wiadczonych na rzecz funduszu(18).
W?a?nie dla drobnych inwestoréw inwestycje w funduszach inwestycyjnych maj? szczegdlne
znaczenie. W zwi?zku z niewielkimi mo?liwo?ciami inwestycyjnymi, jakimi dysponuj?, mog? oni
bowiem tylko w ograniczonym zakresie lokowa? swoje pieni?dze bezpo?rednio w papiery
warto?ciowe; poza tym nie dysponuj? oni cz?sto wymagan? wiedz? w zakresie porownywania i
wyboru papierow warto?ciowych(19).

31. Wprawdzie, jak s?usznie podnosi rz?d Zjednoczonego Krolestwa, zwolnienia od podatku
przewidziane w art. 13 szoOstej dyrektywy powinny podlega? ?cis?ej wyk?adni, poniewa? stanowi?
one wyj?tki od ogoélnej zasady, zgodnie z ktér? podatek VAT pobierany jest od ka?dej us?ugi
?wiadczonej odp?atnie przez podatnika(20), to jednak wyk?adnia poj?? zawartych w tym przypisie
musi by? réwnocze?nie zgodna z celami, ktérym one s?u??(21). W konsekwencji pa?stwa
cz?onkowskie nie mog? zbyt ?ci?le ogranicza? kr?gu specjalnych funduszy inwestycyjnych,
ktorych zarz?dzanie jest zwolnione od podatku(22). W przeciwnym razie nie osi?gni?to by celu
polegaj?cego na nieutrudnianiu lokat pieni??nych w funduszach inwestycyjnych.

32. W szczegdlno?ci nie mog? one wy??cza? ze zwolnienia funduszy inwestycyjnych obj?tych
zakresem stosowania dyrektywy 85/611, na mocy ktérej uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do
okre?lania uprzywilejowanych funduszy obowi?zuje rownolegle(23). Poniewa? dyrektywa ta
dostosowuje na wysokim poziomie krajowe przepisy prawne dotycz?ce niektérych rodzajow
funduszy inwestycyjnych w zakresie ochrony podmiotow lokuj?cych pieni?dze, fundusze
inwestycyjne obj?te dyrektyw? nadaj? si? szczegdlnie do lokat pieni??nych drobnych inwestoréw.

33. Pa?stwa cz?onkowskie mog? wy??cza? inne formy funduszy inwestycyjnych nieobj?te
zakresem stosowania dyrektywy 85/611, o ile jest to zgodne z zasad? neutralno?ci podatkowej.

34. Zasada neutralno?ci podatkowej po raz pierwszy zosta?a przywo?ana w motywie pi?tym
pierwszej dyrektywy VAT(24), ktéry ma nast?puj?ce brzmienie: ,System podatku od towarow i



us?ug osi?ga najwy?szy stopie? prostoty i neutralno?ci wowczas, gdy podatek nak?adany jest w
sposob jak najogolniejszy i gdy obejmuje on wszystkie etapy produkcji i dystrybucji oraz
?wiadczenia us?ug [...]".

35.  Trybuna? podkre?la? znaczenie tej zasady w ré?nych kontekstach. W zwi?zku z prawem
do odliczania podatku naliczonego zasada ta nakazuje neutralno?? pod wzgl?dem warto?ci, to
znaczy musi istnie? mo?liwo?? ca?kowitego odliczenia podatku naliczonego od wcze?niejszych
?wiadcze?, ktory staje si? nale?ny w momencie wykonania ?wiadczenia na rzecz ko?cowego
konsumenta(25). Tym samym unika si? wielokrotnego opodatkowania ?wiadczenia w zale?no?ci
od liczby poprzednich etapow wykonywania wcze?niejszych ?wiadcze?.

36. W innych kontekstach zostaje silniej zaakcentowany aspekt réwnego traktowania
wszystkich ?wiadcze? lub wszystkich podatnikow w zakresie opodatkowania i stosowanej stawki
podatkowej(26). Sformu?owania wybrane przez Trybuna? do opisu znaczenia zasady neutralno?ci
s? zré?nicowane.

37. W niektorych orzeczeniach wywodzi? on: ,zasada neutralno?ci podatku sprzeciwia si? w
szczegoélno?ci temu [...], aby podmioty gospodarcze dokonuj?ce tych samych transakcji by?y
traktowane w r6?ny sposob pod wzgl?dem poboru podatku VAT"(27).

38. W innych wyrokach Trybuna? stosowa? sformu?owanie, i? zasada neutralno?ci podatkowe;j
sprzeciwia si? w szczegolno?ci ,odmiennemu traktowaniu w zakresie podatku VAT towaréw lub
?wiadczenia us?ug podobnych, a wi?c konkuruj?cych ze sob?”(28). Ponadto Trybuna?
wielokrotnie wyja?nia? w tym zakresie, ?e dla dokonania oceny, czy towary lub us?ugi s?
podobne, nie ma co do zasady znaczenia ani to?samo?? producenta lub ?wiadcz?cego us?ugi,
ani forma prawna, w jakiej wykonuje on swoj? dzia?alno??(29).

39. Sformu?owania te podkre?laj? ka?dorazowo r6?ne aspekty, k?ad?c nacisk albo na rowne
traktowanie podmiotow gospodarczych albo na rowne traktowanie wykonywanych przez nich
?wiadcze?, ale ich podstaw? jest jednakowa interpretacja zasady neutralno?ci podatkowej. Jej
zakres by?by zbyt ograniczony w szczegolno?ci wéwczas, gdyby, opieraj?c si? na formule
cytowanej w pkt 37, nale?a?o jednakowo opodatkowa? wy??cznie identyczne ?wiadczenia, jak
uwa?a rz?d Zjednoczonego Krélestwa. Przeciwnie, zasada neutralno?ci podatkowej nakazuje
rownie? jednakowe traktowanie ?wiadcze?, ktore spe?niaj? ten sam cel, s? substytucyjne, a tym
samym wobec siebie konkurencyjne.

40. Zjednoczone Krolestwo obawia si?, ?e przy tej interpretacji zasady neutralno?ci podatkowej
zakres specjalnych funduszy inwestycyjnych obj?tych ulgami podatkowymi b?dzie nieograniczony.
Wowczas nale?a?oby tak?e zwolni? od podatku zarz?dzanie wieloma innymi formami zbiorowych
inwestycji, takich jak fundusze emerytalne, ubezpieczenia na ?ycie zwi?zane z jednostkami
funduszow inwestycyjnych, Investment Clubs i Venture Capital Trusts.

41.  Jak jednak s?usznie wskazuje Komisja, przedmiotem niniejszego post?powania jest jedynie
ustalenie, czy zarz?dzanie zamkni?tymi funduszami inwestycyjnymi, takimi jak ITC, jest obj?te
zwolnieniem okre?lonym w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 sz0stej dyrektywy. Pytaniem hipotetycznym
pozostaje to, jak nale?a?oby oceni? inne instrumenty lokacyjne z uwzgl?dnieniem celéw tego
przepisu oraz zasady neutralno?ci podatkowe;j.

42. Rz?d Zjednoczonego Krélestwa podnosi ponadto, ?e nawet w przypadku istnienia stosunku
konkurencji, zr6?nicowane opodatkowanie w ?adnym razie nie ma na niego wp?ywu, poniewa?
zakres obci??enia podatkowego ITC jest w praktyce zbyt ma?y.

43.  Ze stanowiskiem takim nie mo?na si? zgodzi?. Zasada neutralno?ci podatkowej zakazuje



nierownego traktowania towarow lub ?wiadczenia us?ug podobnych i z tego wzgl?du
konkurencyjnych wobec siebie pod wzgl?dem zwolnienia od podatku VAT. Do naruszenia tej
zasady nie jest wymagany warunek, by nieréwne opodatkowanie prowadzi?o réwnie? do
widocznego zak?0cenia konkurencji. W przeciwnym razie dosz?oby do stosowania zwolnienia w
zale?no?ci od danego przypadku. Faktyczny wp?yw opodatkowania zarz?dzania funduszem na
konkurencj? zale?y bowiem od okoliczno?ci danej sprawy, na przyk?ad od struktury kosztow
okre?lonego typu funduszu oraz elastyczno?ci cen obowi?zuj?cych w przedmiotowym segmencie
funduszy.

44.  Jednak w niniejszej sprawie, w ramach badania zasady neutralno?ci podatkowej, nie jest
kwestionowana poréwnywalno?? samych czynno?ci zarz?du ani te? réwne traktowanie
zewn?trznych podmiotéw zarz?dzaj?cych funduszami. Chodzi raczej o porownywalno?? funduszy
inwestycyjnych, ktorych pozycja rynkowa mo?e wp?ywa? na obci??enie podatkowe czynno?ci
zarz?dzania nimi. W tej sytuacji zasada neutralno?ci podatkowej zakazuje zatem zrG?nicowanego
opodatkowania ?wiadcze? w zale?no?ci od ?wiadczeniobiorcy, o ile ?wiadczeniobiorcy s?
porownywalni i wobec siebie konkurencyjni.

45.  S?d krajowy stwierdzi? w postanowieniu odsy?aj?cym, ?e ITC, podobnie jak AUT i OEIC,
umo?liwia prywatnym inwestorom inwestowanie w szerokie portfele inwestycyjne, a tym samym
zmniejszenie ryzyka gie?dowego. Ponadto prywatni inwestorzy w przypadku wszystkich typow
funduszy czerpi? korzy?ci wynikaj?ce z profesjonalnego zarz?dzania, ktérego koszty s?
rozk?adane, a tak?e z ogolnie obni?onych kosztéw po?rednictwa i zarz?dzania. Fundusze te
spe?niaj? takie same funkcje w odniesieniu do inwestorow instytucjonalnych. Wskazuje to na fakt,
?e ITC s? porownywalne z typami funduszy obj?tymi ulgami podatkowymi (AUT, OEIC) i s? wobec
nich konkurencyjne. W konsekwencji rownie? zarz?dzanie nimi powinno by? zwolnione od
podatku VAT.

46.  Nieréwne traktowanie mog?oby by? dopuszczalne jedynie wowczas, gdyby ré?ne typy
funduszy nie s?u?y?y w takim samym stopniu realizacji celéw zwolnienia. Zwolnienie powinno
mi?dzy innymi u?atwia? drobnym inwestorom dost?p do lokat w papierach warto?ciowych poprzez
zbiorowe inwestowanie. Ta grupa podmiotéw lokuj?cych pieni?dze nie ma praktycznie mo?liwo?ci
samodzielnej kontroli dzia?alno?ci funduszu, jest zatem w szczegdlny sposéb zdana na
mechanizmy ochronne przewidziane w systemie prawa.

47.  Artyku?. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szOstej dyrektywy poprzez odes?anie do definicji
specjalnych funduszy inwestycyjnych dokonywanej przez pa?stwa cz?onkowskie pozostawia tym
pa?stwom okre?lenie ram prawnych dla stworzenia struktury i zarz?dzania instrumentami
lokacyjnymi obj?tymi ulgami podatkowymi. By?oby zgodne z celami zwolnienia, gdyby pa?stwa
cz?onkowskie przy wykonywaniu przys?uguj?cego im uprawnienia w zakresie okre?lania statusu
funduszy kierowa?y si? réwnie? tym, w jakim zakresie dany typ funduszu gwarantuje ochron?
inwestorow.

48.  Zatem w przypadku funduszy podlegaj?cych zakresowi stosowania dyrektywy 85/611
pa?stwom cz?onkowskim nie pozostaje ju? ?adna swoboda oceny. Funduszom tym przypisuje si?
wystarczaj?c? ochron? inwestorow. Natomiast inne formy funduszy inwestycyjnych mog? by?
wy??czane ze zwolnienia, je?eli ochrona ta nie jest gwarantowana na poréwnywalnym poziomie w
stosunku do funduszy, ktérych zarz?dzanie jest zwolnione od podatku.

49. To, czy w niniejszej sprawie ochrona inwestorow w przypadku ITC jest porownywalna z
ochron? w AUT i OIEC, musi ustali? s?d krajowy. W zale?no?ci od typu funduszu mog? tu by?
stosowane najré?niejsze mechanizmy w celu zapewnienia porownywalnego poziomu ochrony.

50. Nadrugie i trzecie pytanie prejudycjalne nale?y zatem odpowiedzie?, ?e art. 13 cz??? B lit.



d) pkt 6 szostej dyrektywy przyznaje pa?stwom cz?onkowskim uprawnienie do okre?lania
specjalnych funduszy inwestycyjnych, ktérych zarz?dzanie jest zwolnione od podatku. Przy
wykonywaniu tych uprawnie? pa?stwa cz?onkowskie musz? mie? na uwadze tre?? i cele
przepisu, a tak?e zasad? neutralno?ci podatkowej, ktéra nakazuje jednakowo traktowa? pod
wzgl?dem poboru podatku wszystkie podobne i w zwi?zku z tym konkuruj?ce ze sob? specjalne
fundusze inwestycyjne.

D - W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego

51. JeZ?eli pa?stwo cz?onkowskie przy wykonywaniu przys?uguj?cego mu uprawnienia w
zakresie okre?lenia funduszy inwestycyjnych obj?tych ulgami podatkowymi w rozumieniu art. 13
cz??? B lit. d) pkt 6 szbstej dyrektywy naruszy?o zasad? neutralno?ci podatkowej i nies?usznie
nie obj??0 okre?lonych funduszy ulgami, powstaje pytanie, czy dyrektywa wywiera bezpo?redni
skutek na rzecz zainteresowanych.

52. W tym kontek?cie nale?y przypomnie?, ?e je?eli przepisy dyrektywy z punktu widzenia ich
tre?ci s? bezwarunkowe i wystarczaj?co precyzyjne, to w przypadku niewprowadzenia ?rodkow
wykonawczych w wyznaczonych terminach mo?na si? na owe przepisy powo?a? przeciwko
wszelkim przepisom krajowym niezgodnym z dyrektyw? b?d? wtedy, gdy ich charakter pozwala
okre?li? uprawnienia, jakich osoby fizyczne mog? dochodzi? od pa?stwa(30).

53.  Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 6 sz0stej dyrektywy opisuje w sposob wystarczaj?co
precyzyjny i bezwarunkowy, jak? dzia?alno?? nale?y zwolni? od podatku, tak wi?c jednostka
mo?e si? bezpo?rednio powo?a? na ten przepis.

54.  Stwierdzenia tego nie podwa?a fakt, ?e pa?stwom cz?onkowskim przys?uguje swobodne
uznanie przy okre?laniu specjalnych funduszy inwestycyjnych, ktérych zarz?dzanie jest zwolnione
od podatku. Je?eli krajowy ustawodawca przekroczy? granice tej swobody, jednostka mo?e
??da?, opieraj?c si? bezpo?rednio na art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 széstej dyrektywy, zwolnienia od
podatku VAT, je?eli na podstawie obiektywnych kryteriow mo?na ustali?, ?e zainteresowany
powinien by? by? zaliczony do podmiotow uprzywilejowanych(31). W przypadku naruszenia
zasady neutralno?ci podatkowej podatnik musi wykaza?, ?e przedmiotowy fundusz jest podobny
do funduszy uprzywilejowanych na podstawie prawa krajowego, a przez to wobec nich
konkurencyjny.

55. W tej sytuacji pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e przeciwstawi? podatnikowi faktu, ?e nie
wyda?0 ono przepiséw okre?laj?cych przedmiotowy typ funduszu jako specjalny fundusz
inwestycyjny w rozumieniu art. 13 ¢cz??? B lit. d) pkt 6 szOstej dyrektywy(32). Tym bardziej
pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e odsy?a? do krajowych przepiséw wydanych w ramach
wykonywania uprawnienia w zakresie okre?lania statusu funduszy, ktére s? sprzeczne z zasad?
neutralno?ci podatkowej(33).

56. Na czwarte pytanie prejudycjalne nale?y zatem odpowiedzie?, ?e art. 13 cz??? B lit. d) pkt
6 szobstej dyrektywy wywiera bezpo?redni skutek wobec tych podmiotow, ktére na podstawie
prawa krajowego, z naruszeniem zasady neutralno?ci podatkowej, nie s? obj?te zakresem
zwolnienia od podatku VAT przewidzianego w tym przepisie.

V — Whnioski

57. Na podstawie powy?szych rozwa?a? proponuj? aby Trybuna? udzieli? nast?puj?cych
odpowiedzi na pytania prejudycjalne VAT and Duties Tribunal:

1. Poj?cie ,specjalne fundusze inwestycyjne” zawarte w art. 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szoste]



dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku mo?e obejmowa? rownie? zamkni?te
fundusze inwestycyjne, takie jak Investment Trust Companies.

2. Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szOstej przyznaje pa?stwom cz?onkowskim uprawnienie do
okre?lania specjalnych funduszy inwestycyjnych, ktérych zarz?dzanie jest zwolnione od podatku.
Przy wykonywaniu tych uprawnie? pa?stwa cz?onkowskie musz? mie? na uwadze brzmienie i
cele tego przepisu oraz zasad? neutralno?ci podatkowej, ktéra nakazuje jednakowo traktowa? pod
wzgl?dem poboru podatku wszystkie podobne i w zwi?zku z tym konkuruj?ce ze sob? specjalne
fundusze inwestycyjne.

3. Artyku? 13 cz??? B lit. d) pkt 6 szdstej dyrektywy wywiera bezpo?redni skutek na rzecz tych
podmiotow, ktore na podstawie prawa krajowego, z naruszeniem zasady neutralno?ci podatkowej,
nie s? obj?te zwolnieniem od podatku VAT przewidzianym w tym przepisie.

1 — J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 — Szo6sta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 w sprawie harmonizaciji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1).
Dyrektywa ta zosta?a uchylona ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2007 r. i zast?piona dyrektyw?
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie w sprawie wspoélnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, str. 1).

3 — Wyrok z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C?169/04 Abbey National i Inscape Investment Fund,
Zb.Orz. str. 1?4027.

4 — Dz.U. L 375, str. 3, ostatnio zmieniona przez dyrektyw? Parlamentu Europejskiego i Rady
2005/1/WE z dnia 9 marca 2005 r. zmieniaj?ca dyrektywy Rady 73/239/EWG, 85/611/EWG,
91/675/EWG, 92/49/EWG i 93/6/EWG oraz dyrektywy 94/19/WE, 98/78/WE, 2000/12/WE,
2001/34/WE, 2002/83/WE i 2002/87/WE w celu ustanowienia nowej struktury organizacyjnej
komitetow w sektorze us?ug finansowych (Dz.U. L 79 str. 9).

5 — Zobacz wyroki z dnia 12 wrze?nia 2000 r. w sprawie C?358/97 Komisja przeciwko Irlandii,
Rec. str. 176301, pkt 51, z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C?428/02 Fonden Marselisborg
Lystbadehavn, Zb.Orz. str. 1?1527, pkt 27, oraz w sprawie Abbey National i Inscape Investment
Fund, cytowany w przypisie 3, pkt 38.

6 —  Wyrok w sprawie Abbey National i Inscape Investment Fund, cytowany w przypisie 3, pkt
39, odsy?aj?cy do wyroku z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie C?468/93 Gemeente Emmen, Rec.
str. 1?1721, pkt 25.

7 — Zobacz na przyk?ad art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b), g), h), i), 1), n) sz6stej dyrektywy.

8 — Zobacz wyrok w sprawie Gemeente Emmen, cytowany w przypisie 6, pkt 25, wyrok z dnia 12
lutego 1998 r. w sprawie C?346/95 Blasi, Rec. str. 17481, pkt 21, oraz moja opinia przedstawiona
w dniu 15 grudnia 2005 r. w sprawach C?443/04 i C?444/04 Solleveld i van den Hout-van
Eijnsbergen, Zb.Orz. str. 1?3617, pkt 23.

9 — Zobacz wyroki z dnia 10 wrze?nia 2002 r. w sprawie C?141/00 Kugler, Rec. str. 1?6833, pkt 55
i n., z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C?45/01 Dornier, Rec. str. 1712911, pkt 69, z dnia 27
kwietnia 2006 r. w sprawie C?443/04 i C?444/04 Solleveld i van den Hout-van Eijnsbergen,



Zb.Orz. str. 1?3617, pkt 35 36, oraz pkt 23, 37 i nast. opinii przedstawionej w tej sprawie.
10 — Cytowany w przypisie 3, pkt 53.

11 — Zobacz bardziej szczegd?owo w tym zakresie opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa
Madura przedstawiona w dniu 18 maja 2004 r. w sprawie C?8/03 BBL, Zb.Orz. str. 1710157, pkt
26, oraz moja opinia przedstawiona w dniu 8 wrze?nia 2005 r. w sprawie C?169/04 Abbey
National i Inscape Investment Fund, Zb.Orz. str. 1?4027, pkt 29 i nast.

12 — Zobacz opinia w sprawie Abbey National i Inscape Investment Fund, cytowana w przypisie
11, pkt 32, oraz opinia w sprawie BBL, cytowana w przypisie 11, pkt 27.

13 — Wyrok w sprawie Abbey National i Inscape Investment Fund, cytowany w przypisie 3, pkt 56.

14 — Zobacz opinia w sprawie Abbey National i Inscape Investment Fund, cytowana w przypisie
11, pkt 79.

15 — Zobacz motyw szosty dyrektywy 85/611.

16 — Podobnie Trybuna? w wyroku w sprawie Solleveld i van den Hout-van Eijnsbergen,
cytowanym w przypisie 9, pkt 33, dotycz?cej uprawnienia pa?stw cz?onkowskich w zakresie
okre?lania zawodéw paramedycznych, ktére s? obj?te zakresem stosowania zwolnienia od
podatku okre?lonego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. ¢) széstej dyrektywy.

17 — Zobacz orzecznictwo cytowane w przypisach 8 i 9.

18 — Zobacz wyrok w sprawie Abbey National i Inscape Investment Fund, cytowany w przypisie 3,
pkt 62, oraz pkt 27 i 68 opinii w tej sprawie, a tak?e opinia w sprawie BBL, cytowana w przypisie
11, pkt 26.

19 — Opinia w sprawie Abbey National i Inscape Investment Fund, cytowana w przypisie 11, pkt
28.

20 — Zobacz m.in. wyroki z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C?8/01 Taksatorringen, Rec. str.
1713711, pkt 36, z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C?498/03 Kingscrest i Montecello, Zb.Orz. str.
1?4427, pkt 29, w sprawie Abbey National i Inscape Investment Fund, cytowany w przypisie 3, pkt
60, oraz wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C?401/05 VDP Dental Laboratory, Zb.Orz. str.
1712121, pkt 23.

21 — Zobacz wyroki w sprawie Dornier, cytowany w przypisie 9, pkt 42, oraz w sprawie Kingscrest i
Montecello, cytowany w przypisie 20, pkt 29.

22 — Zobacz wyrok z dnia 11 stycznia 2001 r. w sprawie C?76/99 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str. 17249, pkt 23. Trybuna? stwierdza w nim, ?e art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) széstej dyrektywy nie
nale?y interpretowa? w sposob zbyt zaw??aj?cy, poniewa? celem zwolnienia czynno?ci
zwi?zanych ?ci?le z leczeniem szpitalnym lub ?wiadczeniami opieki medycznej jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej dost?p do takiego leczenia nie b?dzie utrudniony z powodu
wy?szych kosztow. Koszty te powsta?yby, gdyby samo leczenie lub czynno?ci ?ci?le z nim
zwi?zane by?y obj?te podatkiem VAT.

23 — Zobacz opinia w sprawie Abbey National i Inscape Investment Fund, cytowana w przypisie
11, pkt 38.

24 — Dyrektywa Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji



ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatkéw obrotowych (Dz.U. nr 71, str. 1301).
Dyrektywa ta zosta?a uchylona ze skutkiem na dzie? 1 stycznia 2007 r. i zast?piona dyrektyw?
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, str. 1).

25 — W tym zakresie patrz na przyk?ad: wyroki z dnia 14 lutego 1985 r. w sprawie 268/83
Rompelman, Rec. str. 655, pkt 19, z dnia 21 marca 2000 r. w sprawach od C?110/98 do C?147/98
Gabalfrisa i in., Rec. str. 1?1577, pkt 44, z dnia 27 wrze?nia 2001 r. w sprawie C?16/00 Cibo
Participations, str. 1?6663, pkt 27, oraz z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C?465/03 Kretztechnik,
Zb.Orz. str. 1?4357, pkt 34.

26 — Wyrok w sprawie Solleveld i van den Hout-van Eijnsbergen, cytowany w przypisie 9, pkt 35.
Patrz tak?e wyrok w sprawie Dornier, cytowany w przypisie 9, pkt 74, w ktérym Trybuna?
bezpo?rednio opar? si? na zasadzie réownego traktowania podmiotow.

27 — Wyrok z dnia 7 wrze?nia 1999 r. w sprawie C?216/97 Gregg, str. 1?4947, pkt 20. Patrz tak?e
wyroki z dnia 29 marca 2001 w sprawie C?404/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. 1?2667, pkt 45,
w sprawie Kugler, cytowany w przypisie 9, pkt 30, oraz wyrok w sprawie Abbey National i Inscape
Investment Fund, cytowany w przypisie 3, pkt 56.

28 — Wyroki z dnia 23 pa?dziernika 2003 r. w sprawie C?109/02 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. 1712691, pkt 20, z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie C?453/02 i C?462/02 Linneweber i
Akritidis, Zb.Orz, str. 171131, pkt 24, z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie C?246/04 Turn- und
Sportunion Waldburg, Zb.Orz. str. 17589, pkt 33, i w sprawie Solleveld i van den Hout-van
Eijnsbergen, cytowany w przypisie 9, pkt 39. Kwesti? znaczenia neutralno?ci przy poborze
podatku VAT dla konkurencji Trybuna? podkre?li? ju? w wyroku z dnia 12 czerwca 1979 r. w
sprawie 126/78 Nederlandse Spoorwegen, Rec. str. 2041, pkt 12.

29 — Wyrok w sprawie Linneweber i Akritidis, cytowany w przypisie 28, pkt 25 i przywo?ane tam
orzecznictwo. W innych kontekstach okre?lone cechy us?ugodawcy, np. jego kwalifikacje
zawodowe, mog? mie? jednak bardzo istotne znaczenie dla celow opodatkowania (zobacz wyrok
w sprawie Solleveld i van den Hout-van Eijnsbergen, cytowany w przypisie 9, pkt 40 i nast.

30 — Zobacz wyroki z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Becker, Rec. str. 53, pkt 25, w
sprawie Kugler, cytowany w przypisie 9, pkt 51, oraz w sprawie Linneweber i Akritidis, cytowany w
przypisie 28, pkt 33.

31 — Zobacz podobnie wyroki w sprawie Dornier, cytowany w przypisie 9, pkt 81, oraz w sprawie
Kigler, cytowany w przypisie 9, pkt 55-57.

32 — Zobacz podobnie wyrok w sprawie Linneweber i Akritidis, cytowany w przypisie 28, pkt 35.

33 — Zobacz wyrok w sprawie Linneweber i Akritidis, cytowany w przypisie 28, pkt 36 i nast.



