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Vec C?363/05

JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc

The Association of Investment Trust Companies

proti

Commissioners of HM Revenue and Customs

(navrh na za?atie prejudicialneho konania podany VAT and Duties Tribunal, London)

,Da? z pridanej hodnoty — Oslobodenia — Oslobodenie spravy spolo?nych investi?nych fondov —
Pojem spolo?né investi?né fondy, ako ich definovali ?lenské Staty — Uzatvorené investi?né fondy*

|- Uvod

1. Sprava spolo?nych investi?nych fondov je oslobodena od dane z pridanej hodnoty (?alej len
.DPH") na zéklade Siestej smernice 77/388/EHS (?alej len ,Siesta smernica“)(2). V rozsudku
Abbey National(3), ktory bol takisto vydany na zaklade navrhu na za?atie prejudicialneho konania
podaného VAT and Duties Tribunal, London (Spojené kra?ovstvo), uz Sudny dvor upresnil
?innosti, ktoré patria pod spravu spolo?nych investi?nych fondov, a podmienky, za ktorych su
sluzby tretej osoby poskytnuté fondu oslobodené od DPH.

2. Vec Abbey National sa tyka otvorenych investi?nych fondov, ktoré maja formu trustu (
Authorised Unit Trusts — AUT) a investi?nych spolo?nosti, ktoré maja vlastnu pravnu subjektivitu (
Open-ended Investment Companies — OEIC). Prejednavana vec sa tyka otazky, ?i sa oslobodenie
od dane vz?ahuje aj na niektoré uzatvorené fondy, konkrétne Investment Trust Companies (ITC).
Otvorené a uzatvorené fondy sa odliSuju predovsetkym tym, Ze kapital otvorenych fondov sa meni
v zavislosti od podielov, ktoré fond emituje alebo odkupuje, zatia? ?0 kapital uzatvorenych fondov
je fixny.

3. Neistota, pokia? ide o zaobchadzanie s ITC, vyplyva zo skuto?nosti, Ze v pripade spolo?nych
investi?nych fondov, ktoré su oslobodené od dane, smernica odkazuje na vnutroStatne pravo. Je
nesporné, Ze v Spojenom kra?ovstve existuju spolo?né pravidla o ITC. Ale tieto ITC nie su
oslobodené od DPH na zaklade vnutroStatneho prava. Treba teda upresni? rozsah pravomoci
?lenskych Statov pri stanoveni definicie a hranice, ktoré im v tejto suvislosti stanovuje
predovsetkym zdsada neutrality DPH.



Il — Pravny ramec
A — Pravna Uprava Spolo?enstva
4. Pod?a ?lanku 13 B Siestej smernice

»2lenské Staty oslobodia od dane nasledujlce poloZzky za podmienok, ktoré stanovia na Gu?ely
zabezpe?enia spravnej a jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred
moznymi da?ovymi Unikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

d) nasledujuce plnenia:

6. riadenie zvlaStnych investi?nych fondov [sprava spolo?nych investi?nych fondov —
neoficialny preklad], ako ich definovali ?lenské Staty;...“

5. Smernica Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordinacii zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa podnikov kolektivneho investovania do
prevodite?nych cennych papierov (PKIPCP)(4) harmonizuje vnutroStatne ustanovenia tykajuce sa
spolo?nych investi?nych fondov. Pod?a ?lanku 1 ods. 2 druhej zaraZzky v3ak do pésobnosti
smernice patria iba fondy, ktorych podielové listy si na Ziados? drzite?ov spatne kipené alebo sa
za ne poskytla nahrada priamo alebo nepriamo z aktiv takychto podnikov. Uzatvorené fondy su
vyslovne vyli?ené z posobnosti smernice (?lanok 2 ods. 1 prva zarazka smernice 85/611).

B — VnutroStatne pravo

6. Oslobodenie spravy spolo?nych investi?nych fondov od dane stanovené Siestou smernicou
bolo prebrané v Spojenom kra?ovstve bodmi 9 a 10 skupiny 5 prilohy 9 Value Added Tax Act z
roku 1994 (zakon o DPH z roku 1994). Oslobodenie sa uplat?uje predovsSetkym na AUT (bod 9) a
OEIC (bod 10), ale nie na ITC.

7. Zakon o DPH z roku 1994 v zneni neskorsich zmien a doplneni sa v pripade definicie
podnikov oslobodenych od dane odvolava na ustanovenia tykajuce sa Collective Investment
Schemes uvedenych v XVII ?asti Financial Services and Markets Act 2000 (zakon o finan?nych
sluzb&ch a trhoch z roku 2000, FSMA). FSMA prebera do vnutroStatneho prava smernicu 85/611.
ITC v zmysle FSMA nepatria medzi Collective Investment Schemes. Na rozdiel od AUT a OEIC
nemusia by? ITC schvélené ako spolo?né investi?né fondy Financial Service Authority (FSA),
podliehaju v8ak kontrole, ktord FSA vykonava v postaveni Listing Authority (organ burzovych
trhov).

8. Na U?ely kvalifikacie spolo?nosti ako ITC v zmysle zdkona o dani z prijmu a dani z

obchodnych spolo?nosti musi spolo?nos? spini? viacero podmienok stanovenych v ?lanku 842
Income and Corporation Taxes Act 1988. Na tento ?lanok odkazuju ?alSie pravne predpisy. Na
ITC sa tieZ uplat?uju pravidla Companies Act z roku 1985 tykajuce sa investi?nych spolo?nosti.

Il — Skutkovy stav a prejudicialne otazky

9. ITC su nastroje kolektivneho investovania s rozdelenym rizikom, ktoré su kétované na burze
ako akciové spolo?nosti a ktoré investuju do investi?ného portfélia. Investori vlastnia akcie
spolo?nosti. Na rozdiel od AUT a OEIC po~?et podielov (s vynimkou pripadného zvySenia



zakladného imania) zostava nemenny. Investori nemaju nijaky narok na odkupenie svojich
podielov spolo?nos?ou, ako je to v pripade inych typov fondov. Svoje podiely mézu pripadne iba
opatovne preda? na burze. Burzova hodnota podielov zavisi od ponuky a dopytu, pri7om hodnota
investi?ného portfélia ITC je podstatnym, nie vSak jedinym hodnotiacim faktorom.

10. JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc je spolo?nos?ou typu ITC. Tretia
osoba, JP Morgan Fleming Asset Management (UK) Limited, jej poskytuje na U?ely investovania
spravcovskeé sluzby, z ktorych v su?asnosti odvadza DPH. JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust plc podala na VAT and Duties Tribunal Zalobu proti zda?ovaniu spravcovskych
sluZieb, ktoré su jej poskytované, da?ou z pridanej hodnoty a tento sud uznesenim z 19.
septembra 2005 rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

1. MOZe pojem ,spolo?né investi?né fondy“ uvedeny v ?l1anku 13 B pism. d) bode 6 Siestej
smernice zah??a? investi?né fondy s fixnym kapitalom, akymi st ITC?

2.  Akje odpove? na prvu otadzku kladna, slovné spojenie ,ako ich definovali ?lenské Staty*
uvedené v ?lanku 13 B pism. d) bode 6:

a) umoZz?uje, aby ?lenské Staty ur?ili, Ze niektoré ,spolo?né investi?né fondy" nachadzajluce sa
v ich prdvomoci, mézu vyuzi? oslobodenie od dane v pripade im poskytnutych spravcovskych
sluzieb, kym v pripade inych fondov toto oslobodenie neumoznili; alebo

b)  znamena, ze ?lenské Staty maju identifikova? spomedzi fondov nachadzajucich sa v ich
pravomaoci tie, ktoré zodpovedaju definicii ,spolo?né investi?né fondy“, a umozni? oslobodenie od
dane v pripade vSetkych tychto fondov?

3. Ak znie odpove? na druhl otazku v tom zmysle, Ze ?lenské Staty majad moznos? ur?i?, v
pripade ktorych ,spolo?nych investi?nych fondov* sa uplatni oslobodenie, aky dosah maju zasady
da?ovej neutrality, rovnosti zaobchadzania a predchadzania naruseniu hospodarskej si?aze na
vykon tejto vo?nej Gvahy?

4.  Ma ?lanok 13 B pism. d) bod 6 priamy 0?inok?
IV — Pravne posudenie
A - Uvod

11. ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice ako taky nedefinuje pojem sprava spolo?nych
investi?nych fondov. Formulacia vSak obsahuje dva prvky, ktoré si vyZaduju upresnenie, a to
konkrétne ,sprava“ a ,spolo?né investi?né fondy".

12. Ako rozhodol Sudny dvor v rozsudku Abbey National, definicia toho, ?0 predstavuje spravu v
zmysle uvedeného ustanovenia, patri vylu?ne do prava Spolo?enstva. Pod?a ustalenej judikatdry
predstavuju oslobodenia upravené v ?lanku 13 Siestej smernice samostatné pojmy prava
Spolo?enstva s vlastnou definiciou v tomto prave, ktorej cie?om je vyhnu? sa rozdielom pri
uplat?ovani rezimu DPH medzi jednotlivymi ?lenskymi Statmi.(5)

13. Na druhej strane prinalezi ?lenskym Statom definova? spolo?né investi?né fondy na zaklade
vyslovnych podmienok smernice. Sudny dvor v rozsudku Abbey National v tejto suvislosti stanovil:

,V dosledku toho ?lenské Staty nemdzu meni? obsah oslobodeni, predovsetkym ke? upravuju
podmienky ich uplatnenia, ?0 vSak nie je pripad, ke? im Rada zverila Ulohu definova? niektoré
vyrazy pouZzité pri stanoveni oslobodenia.”(6)



14. Tato formulacia vedie k nedorozumeniam. Zda sa, Zze Sudny dvor priznal ?lenskym Statom
pravo zmeni? obsah smernice, pri7om tato vysada je vo vSeobecnosti vyhradena normotvorcovi
Spolo?enstva.

15. V skuto?nosti vSak takéto znenie méze znamena? jedine to, Ze v ur?itych vyslovne
stanovenych pripadoch smernica odkazuje na presnejSiu definiciu daného pojmu vnutroStatnymi
pravnymi poriadkami a umoz?uje ?lenskym Statom tieto pojmy doplni?. Takéto odkazy na
vnutrostatne definicie sa hachadzaju v mnohych ustanoveniach Siestej smernice. ?lenskym Statom
napriklad prinalezi definova? medicinske a paramedicinske profesie, ktorych sluzby su
oslobodené od dane pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice. Okrem iného
oslobodenie sluzieb, ktoré poskytuju charitativne organizacie alebo ktoré maju socialny charakter,
podlieha podmienke, Ze ?lenské Staty im zverili prislusny status.(7)

16. Tato normotvorna technika vedie bezpochyby k tomu, Ze podmienky uplatnenia Siestej
smernice sa mdzu v osobitnych otadzkach v jednotlivych ?lenskych Statoch odliSova?. V oblastiach,
ktoré normotvorca Spolo?enstva neharmonizoval v Siestej smernici do Uplnych detailov, vSak
zavadza ur?itu pravnu istotu, pretozZe je vzdy mozné uplatni? relevantné pravidla ?lenskych Statov.
Tieto si zachovavaju ur?ity priestor, ktory im umoz?uje podmieni? oslobodenie od dane splnenim
ur?itych kritérii stanovenych vo vnutroStadtnom prave so zrete?om na osobitné okolnosti existujuce
v dotknutom ?lenskom State.

17. Hranice stanovené pre vo?nu Uvahu ?lenskych Statov vychadzaju jednak zo znenia a jednak
zo zmyslu a U?elu relevantného ustanovenia smernice.(8) ?lenské Staty preto nemézu ozna?i? za
spolo?né investi?né fondy v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice podniky, ktoré
sa vzh?adom na zmysel a U?el tohto ustanovenia nachadzaju uplne mimo pésobnosti tohto pojmu.
Zarove? su tiez ?lenské Staty povinné dodrziava? vSeobecné zasady, na ktorych je Siesta
smernica zaloZzena, ako napriklad zasadu neutrality DPH.(9)

B — O prvej prejudicialnej otazke

18. Prva otazka smeruje k ur?eniu, ?i uzatvorené fondy ako ITC mdZu z principidlneho h?adiska
predstavova? ,spolo?né investi?né fondy“ v zmysle ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice.

19. V rozsudku Abbey National, ktory bol vydany po rozhodnuti vnutroStatneho sudu v tejto veci,
uz Sudny dvor rozhodol, Ze oslobodenie sa tyka spravy spolo?nych investi?nych fondov bez
oh?adu na ich pravnu formu a Ze sa uplat?uje tak na podniky kolektivneho investovania zaloZzené
pod~?a predpisov zmluvného prava alebo prava poru?nickych fondov, ako aj na podniky zaloZzené
pod?a stanov.(10)

20. Bezpochyby su to fondy bez vlastnej pravnej subjektivity, teda zaloZzené pod?a predpisov
zmluvného prava alebo prava poru?nickych fondov, ktoré v prvom rade zavisia od spravcovskych
sluzieb poskytovanych externym spravcom. Na druhej strane maju investi?né spolo?nosti
zaloZené pod~?a stanov v zasade moznos? spravova? sa samy, bez zasahu tretej osoby.(11)
Akonahle si vSak investi?né fondy zaloZzené pod?a stanov ur?ia externého spravcu, budu sa
nachadza? v rovnakej situacii ako fondy bez pravnej subjektivity.(12) Ako uz Sadny dvor
skonstatoval v rozsudku Abbey National, bolo by v rozpore so zasadou da?ovej neutrality, ak by
spravcovskeé sluzby v prospech fondov zaloZenych pod?a stanov podliehali DPH, zatia? ?0 sprava
fondov inej pravnej formy by bola oslobodena od dane.(13)

21. ITC su akcioveé spolo?nosti, teda spolo?né investi?né fondy s vlastnou pravnou subjektivitou,
ktoré su zaloZené na zaklade stanov. Fondy tejto pravnej formy a iné investi?né spolo?nosti
zaloZené na zaklade stanov, akymi su OEIC, nie su odliSné v ni?om tak relevantnom, ?o by a priori



branilo tomu, aby boli uzatvorené fondy zaradené medzi spolo?né investi?né fondy v zmysle
?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice.

22. Takémuto zaveru nebrani skuto?nos?, Ze smernica 85/611 nie je uplatnite?n&a na uzatvorené
fondy. Je pravda, Ze v rozsudku Abbey National sa Sudny dvor odvolal na ustanovenia smernice
85/611, aby odpovedal na otazku, ?0 patri pod spravu investi?nych fondov oslobodend od dane.
Siesta smernica v3ak bola prijata uz pred smernicou 85/611 a predmet jej Upravy sa odliSuje od
predmetu Upravy uvedenej smernice.(14) Smernica 85/611 teda neumoz?uje Ziadny zavazny
zaver, pokia? ide o podniky, na ktoré by sa mohlo vz?ahova? oslobodenie stanovené v ?lanku 13
B pism. d) bode 6 Siestej smernice.

23. Uzatvorené fondy okrem iného neboli vyli?ené z pésobnosti smernice 85/611 z dévodov,
ktoré by mohli by? prevzaté na U?ely vykladu Siestej smernice. Naopak, normotvorca si vybral
postupnu harmonizéciu pravidiel tykajucich sa investi?nych fondov a prijatie ustanoveni o
uzatvorenych fondoch presunul na neskorsi termin.(15)

24. Na prvu prejudicialnu otazku treba preto odpoveda? tak, Ze pojem ,spolo?né investi?né
fondy* stanoveny v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice m6ze zah??a? aj uzatvorené
investi?né fondy, akymi su ITC.

C — O druhej a tretej prejudicialnej otazke

25. Druha a tretia prejudicialna otazka, ktoré treba preskima? spolo?ne, smeruju k upresneniu
rozsahu pravomoci, ktorymi disponuju ?lenské Staty pri definovani spolo?nych investi?nych
fondov, ktorych sprava je oslobodena na zaklade ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice.

26. VnutroStatny sud uvadza dva mozné vyklady. Na zaklade prvého vykladu ?lensky Stat moze
na U?ely oslobodenia spravcovskych sluzieb od DPH v sulade s ?lankom 13 B pism. d) bodom 6
Siestej smernice vybra? niektoré spolo?né investi?né fondy existujlice na jeho Uzemi a ostatné
vyl(?i?. Na zaklade druhého vykladu je sprava vSetkych spolo?nych investi?nych fondov, ktoré tak
boli definované ?lenskymi Statmi, oslobodena od DPH.

27. 'V tejto suvislosti treba najskdr poznamena?, tak ako zdéraz?uje aj Komisia, Ze pojem
spolo?né investi?né fondy (special investment fund) nepredstavuje ako taky pojem vnutroStatneho
prava. Skuto?nos?, Zze forma investovania je kvalifikovana vnutroStatnym pravom ako investi?ny
fond, teda nesta?i na samotné vyvodenie zaveru, Ze ide o spolo?ny investi?ny fond v zmysle
smernice. Naopak, ?lenskym Statom pri vykone ich vo?nej Gvahy prinalezi vymedzi? podniky,
ktoré maju by? povazované za spolo?né investi?né fondy a ktorych sprava je oslobodena od DPH.
Z tohto h?adiska su v zasade opravnené vylu?i? z oslobodenia od dane niektoré typy investi?nych
fondov, a to bez oh?adu na okolnos?, Ze niektoré aspekty tychto fondov su predmetom osobitnej
Upravy vnutroStatnym pravom.(16)

28. Samotné skuto?nos?, Ze ITC sa povazuju v prave Spojeneho krd?ovstva za investi?né fondy,
teda nevedie nevyhnutne k zaveru, Ze sprava fondov patriacich do tejto kategorie musi by?
oslobodena od DPH. Treba naopak preskima?, ?i vnutroStatny zakonodarca spravne vykonal
vo?nu uvahu, ke? nerozsiril da?ové oslobodenie na spravu ITC.

29. Privykone vo?nej Uvahy ?lenské Staty musia dodrziava? ciele, ktoré sleduje oslobodenie od
dane, ako aj zasadu da?ovej neutrality.(17)

30. Cie?om oslobodenia spravy spolo?nych investi?nych fondov od dane, stanoveného v ?lanku
13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice, je predovSetkym nes?azi? pristup malych investorov k tejto
forme investovania. Keby neexistovalo takéto oslobodenie, vlastnici podielov v investi?nych



fondoch by podliehali vy$Siemu zdaneniu ako investori, ktori investuju svoje peniaze priamo do
akcii alebo inych prevodite?nych cennych papierov a ktori nevyuzivaju sluzby spravy fondov.(18)
Prave pre malych investorov ma investovanie do fondov osobitny vyznam. V désledku nizkeho
objemu investicii, ktorymi disponuju, su ich moznosti priamo investova? do ve?kych portfolii
prevodite?nych cennych papierov obmedzené; navySe vo vSeobecnosti nemaju dostato?né
znalosti na porovnanie a vyber prevodite?nych cennych papierov.(19)

31. Bezpochyhy, ako spravne zdéraz?uje Spojené kra?ovstvo, treba oslobodenia upravené v
?lanku 13 Siestej smernice vyklada? doslovne, pretoZe predstavuju vynimku zo vSeobecnej
zasady, pod?a ktorej podlieha DPH kazdé poskytnutie sluzieb platite?om dane.(20) Vyklad pojmov
pouzitych v tomto ustanoveni v8ak musi by? v sulade s U?elom uvedenych oslobodeni.(21) Z
uvedeného vyplyva, Ze ?lenské Staty nemozu prilis restriktivne obmedzi? kategoriu spolo?nych
investi?nych fondov, ktorych sprava je oslobodena.(22) Inak by porusili cie? nes?azi? finan?né
investovanie do investi?nych fondov.

32. NembZzu predovsetkym z oslobodenia vylU?i? nijaky investi?ny fond, na ktory sa vz?ahuje
pbsobnos? smernice 85/611, ktora v su?asnosti prekryva ich pravomoc vymedzi? definiciu.(23)
Ke?Ze tato smernica vyrazne zblizuje vnutroStatne ustanovenia tykajuce sa ur?itych typov
investi?nych fondov na G?ely ochrany investorov, investi?né fondy, ktoré patria do jej p6sobnosti,
su osobitne vhodné na investovanie malych investorov.

33. ?lenské Staty mozu vylu?i? oslobodenie inych foriem investi?nych fondov, ktoré nepatria do
pdsobnosti smernice 85/611, za predpokladu, Ze takéto vyli?enie je v sulade so zasadou da?ovej
neutrality.

34. Zasada da?ovej neutrality bola prvykrat spomenuté v piatom odévodneni prvej smernice o
DPH(24), ktoré stanovuje ,ke?Ze systém dane z pridanej hodnoty dosahuje najva?siu
jednoduchos? a neutralitu, ak sa da? vybera ?0 najvSeobecnejSim sposobom a ke? sa vz?ahuje
na vSetky stupne vyroby a distriblcie a tieZz na poskytovanie sluzieb®.

35. Sudny dvor priznal vyznam tejto zasade v r6znych situaciach. V ramci prava na odpo?et
uklada tato zdsada neutralitu, pokia? ide o hodnotu, teda da? zaplatenu na vstupe musi by?
mozné v celom rozsahu odpo?ita? od dane splatnej pri plneni poskytnutom kone?nému
spotrebite?ovi.(25) Tymto sa vyli?i opakované zdanenie plnenia v zavislosti od po?tu
predchadzajucich stup?ov zodpovedajlcich plneniam na vstupe.

36. Vinom kontexte je viac zd6razneny aspekt tykajuci sa rovnakého zaobchadzania so vSetkymi
plneniami alebo vSetkymi zdanite?nymi osobami, pokia? ide o zdanenie a uplatnite?nd da?ovu
sadzbu.(26) Formulacie, ktoré si Sudny dvor vybral na opisanie uplatnenia zasady neutrality, su
rézne.

37. V niektorych rozsudkoch vyhlésil, Ze ,je v rozpore so zasadou da?ovej neutrality..., aby sa s
hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto??uju zdanite?né plnenia rovnakého druhu, zaobchadzalo
pri vyberani DPH rozdielne“.(27)

38. Vinych rozsudkoch Sudny dvor pouzil formulaciu, pod?a ktorej zasade da?ovej neutrality
odporuje najma ,rozdielne zaobchadzanie z poh?adu DPH s podobnymi tovarmi a sluzbami, ktoré
si tak navzajom konkuruju“.(28) ?asto v tejto savislosti upresnil, Ze pre posudenie, ?i vyrobky
alebo sluzby su si podobné, totoZznos? vyrobcu alebo poskytovate?a sluzby a pravna forma,
prostrednictvom ktorej tito vykonavaju svoje ?innosti, nie su v zasade rozhodujuce.(29)

39. Kazda z tychto formulacii dava déraz na odliSné aspekty, ?i uz zdéraz?uje rovnos?
zaobchadzania s hospodarskymi subjektmi alebo s plneniami, ktoré vykonavaju. Su vSak zaloZzené



na rovnakom vyklade zasady da?ovej neutrality. Jej vyznam by bol zvlas? ve?mi obmedzeny, ak
by sa na zéklade formulacie uvedenej v bode 37 muselo z da?ového h?adiska rovnako
zaobchadza? iba s identickymi plneniami, ako sa domnieva vlada Spojeného kra?ovstva. Naopak,
zasada da?ovej neutrality tieZ vyZaduje, aby sa rovnako zaobchadzalo aj s plneniami, ktoré plnia
ten isty (?el, st nahradite?né, a preto si navzajom konkuruju.

40. Spojené krad?ovstvo sa obava, Ze takymto vykladom zasady da?ovej neutrality by sa skupina
spolo?nych investi?nych fondov, ktoré pozivaju da?ovu vyhodu, stala neobmedzenou. Potom by
bolo treba rozsiri? oslobodenie od dane na mnozstvo ?alSich foriem kolektivneho investovania,
akymi su déchodkové fondy, Zivotné poistenie typu ,unit-linked”, investi?né kluby a fondy
rizikového kapitalu.

41. Ako vSak spravne zdoéraz?uje Komisia, jedinym cie?om tohto konania je stanovi?, ?i sa na
spravu uzatvorenych investi?nych fondov, akymi st ITC, vz?ahuje oslobodenie stanovené v
?lanku 13 B pism. d) bode 6 Siestej smernice. Spdsob, akym by bolo treba posudi? iné investi?né
nastroje z h?adiska cie?ov tohto ustanovenia a zasady da?ovej neutrality, je hypoteticka otazka.

42. VIada Spojeného kra?ovstva okrem iného tvrdi, Ze ak aj existencia konkuren?ného vz?ahu
predstavuje rozhodujuce kritérium, rozdielne da?ové zaobchadzanie v kone?nom désledku nema
nijaky vplyv, pretoZe dodato?né da?ové za?azenie ITC je v praxi prili§ nizke.

43. S tymto nazorom nemozno suhlasi?. Zasada da?ovej neutrality zakazuje, aby sa s
podobnymi tovarmi a sluzbami, ktoré si tak navzajom konkuruju, zaobchadzalo rozdielne z
poh?adu oslobodenia od DPH. Na poruSenie tejto zasady nie je potrebné, aby nerovnake
zdanenie skuto?ne viedlo k preukazate?nému skresleniu hospodarskej su?aze. V opa?nom
pripade by sa oslobodenie od dane uplat?ovalo z pripadu na pripadu. Skuto?ny vplyv, ktory ma
zdanenie spravy fondov na hospodarsku su?az, totiz zavisi od osobitnych okolnosti daného
pripadu, napriklad Struktury nakladov dotknutého typu fondu a cenovej citlivosti segmentu
dotknutého fondu.

44. Z h?adiska posudenia zdsady da?ovej neutrality vSak v tomto pripade nie je relevantna
porovnate?nos? samotnych spravcovskych ?innosti alebo rovnaké zaobchadzanie s externym
spravcom fondov. Naopak, ide o porovnate?nos? investi?nych fondov, ktorych postavenie na trhu
moéze by? dotknuté da?ovym za?aZenim v désledku ich spravy. Za tychto okolnosti teda zdsada
da?ovej neutrality zakazuje rozdielne zaobchadzanie s plneniami v zavislosti od 0sbb, ktoré tieto
plnenia vyuZzivaju, pokia? st samotné tieto osoby porovnate?né a navzdjom si konkuruja.

45. VnutroStatny sud vo svojom rozhodnuti skonsStatoval, Zze ITC, rovnako ako AUT a OEIC,
umoZz?uju sukromnym investorom investova? do ve?kych investi?nych portfolii a rozdeli? si tak
burzove riziko. NavySe, vo vSetkych typoch fondov vyuZivaja sakromni investori odborna spravu
fondov, ktorej ndklady su rozdelené, ako aj celkovo znizené administrativne a obchodné vydavky.
Dodéava, Ze fondy tieZ plnia rovnaké funkcie ako institucionalni investori. Tieto skuto?nosti
nazna?uju, ze ITC su porovnate?né s typmi fondov, ktoré poZzivaju da?ové oslobodenie (AUT,
OEIC) a Ze im konkuruja. Ich sprava by teda mala by? tiez oslobodena od DPH.

46. Nerovnos? zaobchadzania by bolo mozné pripusti? iba v pripade, ak by jednotlivé typy
fondov neprispievali rovnakym spésobom k uskuto??ovaniu cie?ov oslobodenia od dane. Cie?om
oslobodenia od dane je najma u?ah?i? malym investorom pristup k investovaniu do
prevodite?nych cennych papierov prostrednictvom spolo?ného investovania. Takato skupina
malych investorov nema takmer Ziadnu moznos? sama kontrolova? ?innos? fondu, takze vo
ve?kej miere zavisi od mechanizmov ochrany stanovenych zakonom.

47. Tym, Ze ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice odkazuje na definiciu spolo?nych



investi?nych fondov ?lenskymi Statmi, zveruje im Glohu stanovi? pravny ramec upravujuci Struktaru
a spravu nastrojov investovania, ktoré poZzivaju oslobodenie od dane. Bolo by v sulade s cie?mi
smernice, keby ?lenské Staty pri stanoveni definicie tiez zoh?adnili irove? ochrany, ktoru
zabezpe?uje investorom ur?ity typ fondu.

48. V pripade fondov patriacich do pésobnosti smernice 85/611 uz ?lenské Staty nedisponuju
Ziadnou vo?nou Uvahou; treba predpoklada?, Ze investori su dostato?ne chraneni. Na druhej
strane, v pripade ostatnych typov investi?nych fondov mézu vyl(?i? oslobodenie od dane, ak
arove? ochrany, ktoru zabezpe?uju investorom, nie je porovnate?na s Grov?ou ochrany
ponukanou fondmi, ktorych sprava je oslobodena od dane.

49. VnatroStatnemu sudu prindlezi posudi?, ?i v prejednavanej veci ITC ponukaju arove?
ochrany porovnate?nu s urov?ou ochrany AUT a OEIC. V zvislosti od typu fondu je bezpochyby
mozné uplatni? rézne mechanizmy, ktoré v kone?nom désledku veda k porovnate?nej Urovni
ochrany.

50. Na druhu a tretiu prejudicialnu otdzku treba preto odpoveda? tak, Zze ?lanok 13 B pism. d)
bod 6 Siestej smernice oprav?uje ?lenské Staty vymedzi? spolo?né investi?né fondy, ktorych
sprava je oslobodena od dane. Pri vykone tejto vo?nej Uvahy vSak musia dodrZiava? znenie a
ciele uvedeného ustanovenia, ako aj zasadu da?ovej neutrality ukladajldcej z h?adiska vyberu
dane povinnos? rovnako zaobchadza? zo vSetkymi spolo?nymi investi?nymi fondmi, ktoré sua si
podobné, a navzajom si tak konkuruja.

D — O Stvrtej prejudicialnej otazke

51. Ak pri definovani spolo?nych investi?nych fondov, ktoré su oslobodené od dane v zmysle
?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice, ?lensky Stat porusil zasadu da?ovej neutrality a v
rozpore s pravom nezahrnul niektoré fondy do tejto definicie, vznika otdzka, ?i ma uvedena
smernica priamy U?inok v prospech dotknutych osob.

52. Treba najskor pripomenu?, Ze vo vSetkych pripadoch, kedy sa ustanovenia smernice javia z
poh?adu ich obsahu ako bezvyhradné a dostato?ne presné, mozno sa na ne odvolava? pri
nedostatku v?as prijatych opatreni na ich uplatnenie vo?i vSetkym vnutroStatnym ustanoveniam,
ktoré nie su v sulade so smernicou, alebo ak mbzu stanovova? prava, ktoré jednotlivci mézu
uplat?ova? vo?i Statu.(30)

53. ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice dostato?ne presnym a bezvyhradnym sp6sobom
opisuje ?innos?, ktora musi by? oslobodena od DPH, a teda sa mozZno na toto ustanovenie priamo
odvolava?.

54. Skuto?nos?, Ze ?lenské Staty maju vo?nua uvahu pri definovani spolo?nych investi?nych
fondov, ktorych sprava je osloboden& od dane, tomuto zaveru neodporuje. Ak vnatroStatny
zakonodarca prekro?i hranice tejto vo?nej vahy, jednotlivec je v kazdom pripade opravneny na
zaklade ?lanku 13 B pism. d) bodu 6 Siestej smernice priamo vyZzadova? oslobodenie od DPH, ak
sa na zaklade objektivnych kritérii preukaze, Ze v skuto?nosti mal by? zahrnuty do skupiny oséb
pozivajucich takéto oslobodenie.(31) V pripade poruSenia zasady da?ovej neutrality musi
zdanite?na osoba preukaza?, Ze dotknuty fond je podobny fondom zvyhodnenym vnutroStatnym
pravom, a teda im konkuruje.



55. V takejto situacii ?lensky Stat nemdze vo?i zdanite?nej osobe namieta? neprijatie ustanoveni,
ktoré by dotknuty typ fondu definovali ako spolo?ny investi?ny fond v zmysle ?lanku 13 B pism. d)
bodu 6 Siestej smernice.(32) NemdZe a fortiori odkazova? na vnutroStatne ustanovenia, ktoré prijal
pri stanovovani definicie, ale ktoré su v rozpore so zasadou da?ovej neutrality.(33)

56. Na Stvrta prejudicidlnu otazku treba preto odpoveda? tak, Zze ?lanok 13 B pism. d) bod 6
Siestej smernice méa priamy U?inok v prospech oséb, ktorym vnuatroStatne pravo v rozpore so
zasadou da?ovej neutrality neprizndva moznos? oslobodenia od DPH stanoveného v tomto
ustanoveni.

V — Navrh

57. Vzh?adom na vysSie uvedené Gvahy navrhujem Sudnemu dvoru, aby na prejudicialne otazky
VAT and Duties Tribunal, London, odpovedal takto:

1. Pojem ,spolo?né investi?né fondy" stanoveny v ?lanku 13 B pism. d) bode 6 Sieste]
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia mbze zah??a? aj uzatvoreneé investi?né fondy, akymi su Investment Trust Companies.

2. ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice 77/388 oprav?uje ?lenské Staty vymedzi?
spolo?né investi?né fondy, ktorych sprava je oslobodena od dane. Pri vykone tejto vo?nej Gvahy
vSak musia dodrziava? znenie a ciele uvedeného ustanovenia, ako aj zasadu da?ovej neutrality
ukladajucej z h?adiska vyberu dane povinnos? rovnako zaobchadza? zo vSetkymi spolo?nymi
investi?nymi fondmi, ktoré su si podobné, a navzajom si tak konkuruju.

3. ?lanok 13 B pism. d) bod 6 Siestej smernice 77/388 ma priamy U?inok v prospech osob,
ktorym vnutroStatne pravo v rozpore so zasadou da?ovej neutrality neprizndva moznos?
oslobodenia od dane z pridanej hodnoty stanoveného v tomto ustanoveni.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23). Tato smernica bola od 1.
januéra 2007 zruSena a nahradena smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

3 — Rozsudok zo 4. maja 2006, C?169/04, Zb. s. 1?4027.

4 —U.v. ESL 375, s. 3; Mim. vyd. 06/001, s. 139, zmenena a doplnena smernicou Eur6pskeho
parlamentu a Rady 2005/1/ES z 9. marca 2005, ktorou sa menia a dop??aju smernice Rady
73/239/EHS, 85/611/EHS, 91/675/EHS, 92/49/EHS a 93/6/EHS a smernice Europskeho
parlamentu a Rady 94/19/ES, 98/78/ES, 2000/12/ES, 2001/34/ES, 2002/83/ES a 2002/87/ES s
cie?om vytvori? novd organiza?nt Struktaru vyborov pre finan?né sluzby (U. v. EU L 79, s. 9, ?alej
len ,smernica 85/611").

5 — Pozri rozsudky z 12. septembra 2000, Komisia/irsko, C?358/97, Zb. s. 1?6301, bod 51; z 3.
marca 2005, Fonden Marselisborg Lystbadehavn, C?428/02, Zb. s. 1?1527, bod 27, a Abbey
National, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 38.



6 — Rozsudok Abbey National, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 39, ktory odkazuje na
rozsudok z 28. marca 1996, Gemeente Emmen, C?468/93, Zb. s. 1?1721, bod 25.

7 — Pozri napriklad ?lanok 13 A ods. 1 pism. b), g) az i), I) a n) Siestej smernice.

8 — Pozri rozsudky Gemeente Emmen, uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 25; z 12.
februara 1998, Blasi, C?346/95, s. 17481, bod 21, a moje navrhy z 15. decembra 2005 vo veci
Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen (rozsudok z 27. aprila 2006, C?443/04 a C?444/04, Zb.
s. 1?3617), bod 23.

9 — Pozri rozsudky z 10. septembra 2002, Kugler, C?141/00, s. 1?6833, body 55 a 56; zo 6.
decembra 2003, Dornier, C?45/01, s. 1?12911, bod 69, a Solleveld a van den Hout-van
Eijnsbergen, uz citovany v poznamke pod ?iarou 8, body 35 a 36, ako aj body 23 a 37 a nasl.
navrhov v tejto veci.

10 — UZ citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 53.

11 — Pozri v tejto suvislosti navrhy, ktoré predniesol generélny advokéat Poiares Maduro 18. maja
2004 vo veci BBL (rozsudok z 21. oktdbra 2004, C?8/03, Zb. s. 1710157, bod 26), ako aj moje
navrhy z 8. septembra 2005 vo veci Abbey National (rozsudok uz citovany v poznadmke pod ?iarou
3), bod 29 a nasl.

12 — Pozri moje navrhy vo veci Abbey National, uZ citované v poznamke pod ?iarou 11, bod 32, a
vo veci BBL, uz citovanej v poznamke pod ?iarou 11, bod 27.

13 — Rozsudok Abbey National, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 56.
14 — Pozri moje navrhy vo veci Abbey National, uz citované v poznamke pod ?iarou 11, bod 79.
15 — Pozri Sieste odévodnenie smernice 85/611.

16 — Pod?a vyjadrenia Sudneho dvoru v rozsudku Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, uz
citovaného v poznamke pod ?iarou 9, bod 33, v savislosti s prAvomocou ?lenskych Statov
definova? medicinske profesie, na ktoré sa vz?ahuje p6sobnos? da?ového oslobodenia
stanoveného v ?lanku 13 A ods. 1 pism. c) Siestej smernice.

17 — Pozri judikatdru uz citovanu v poznamkach pod ?iarou 8 a 9.

18 — Pozri rozsudok Abbey National, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 62, a body 27 a
68 mojich navrhov v tejto veci, ako aj navrhy vo veci BBL, uz citované v poznamke pod ?iarou 11,
bod 26.

19 — Navrhy vo veci Abbey National, uz citované v poznamke pod ?iarou 11, bod 28.

20 — Pozri okrem iného rozsudky z 20. novembra 2003, Taksatorringen, C?8/01, s. 1713711, bod
36; z 26. maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello, C?498/03, Zb. s. 1?4427, bod 29; Abbey
National, uz citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 60, a zo 14. decembra 2006, VDP Dental
Laboratory, C?401/05, Zb. s. 1712121, bod 23.

21 — Pozri rozsudky Dornier, uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 42, ako aj Kingscrest a
Associates a Montecello, uz citovany v poznamke pod ?iarou 20, bod 29.

22 — Pozri rozsudok z 11. januéra 2001, Komisia/Francuzsko, C?76/99, Zb. s. 17249, bod. 23.
Sudny dvor v ?om konStatuje, ze ?lanok 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice nesmie by?



vykladany prili$ restriktivne, pretoze cie?om oslobodenia plneni Gzko suvisiacich s nemocni?nou
alebo lekarskou starostlivos?ou je zabezpe?i?, Ze pristup k lekarskej a nemocni?nej starostlivosti
nebude znemoZneny z dévodu vysSich nakladov za tato starostlivos?, ktoré vznikli tym, Ze tato
starostlivos? alebo plnenia s ?ou Uzko suvisiace podliehaju DPH.

23 — Pozri moje navrhy vo veci Abbey National, uz citované v poznamke pod ?iarou 11, bod 38.

24 — Prva smernica Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizéacii pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajlcich sa dane z obratu (U. v. ES 1967, 71, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3).
Tato smernica bola zruSena od 1. januara 2007 a nahradena smernicou Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

25 — Pozri v tejto suvislosti predovSetkym rozsudky zo 14. februara 1985, Rompelman, 268/83, Zb.
S. 655, bod 19; z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, Zb. s. 1?1577, bod 44; z
27. septembra 2001, Cibo Participations, C?16/00, Zb. s. 1?6663, bod 27, a z 26. maja 2005,
Kretztechnik, C?465/03, Zb. s. 174357, bod 34.

26 — Rozsudok Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, uz citovany v poznamke pod ?iarou 9,
bod 35. Pozri tiez rozsudok Dornier, uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 74, v ktorom sa
Sudny dvor priamo opiera o zasadu rovnosti zaobchadzania.

27 — Rozsudok zo 7. septembra 1999, Gregg, C?216/97, Zb. s. 1?4947, bod 20. Pozri tiez
rozsudky z 29. marca 2001, Komisia/Francuzsko, C?404/99, Zb. s. 1?2667, bod 45, Kugler, uz
citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 30, ako aj Abbey National a Inscape Investment Fund, uz
citovany v poznamke pod ?iarou 3, bod 56.

28 — Rozsudky z 23. oktébra 2003, Komisia/Nemecko, C?109/02, Zb. s. 1712691, bod 20; zo 17.
februara 2005, Linneweber a Akritidis, C?453/02 a C?462/02 Zb. s. 171131, bod 24; z 12. januara
2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C?246/04 Zb. s. 17589, bod 33, ako aj Solleveld a van den
Hout-van Eijnsbergen, uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 39. Sudny dvor po?nuc svojim
rozsudkom z 12. juna 1979, Nederlandse Spoorwegen (126/78, Zb. s. 2041, bod 12), zdéraz?oval
vyznam neutrality vyberu DPH pre hospodarsku su?az.

29 — Rozsudok Linneweber a Akritidis, uz citovany v poznamke pod ?iarou 28, bod 25, v ktorom
sa nachadzaju viaceré odkazy. V niektorych inych situaciach vSak postavenie poskytovate?a
sluzby, ako napriklad jeho odborna kvalifikacia, mdze predstavova? vyznamny rozdiel na u?ely
da?ového zaobchadzania s plnenim (pozri rozsudok Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen, uz
citovany v poznadmke pod ?iarou 9, bod 39).

30 — Pozri rozsudky z 19. januéara 1982, Becker, 8/81, Zb. s. 53, bod 25; Kugler, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 9, bod 51, ako aj Linneweber a Akritidis, uz citovany v poznamke pod ?iarou
28, bod 33.

31 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Dornier, uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 81, a
Klgler, uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, body 55 az 57.

32 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Linneweber a Akritidis, uz citovany v poznamke pod ?iarou
28, bod 35.

33 — Pozri rozsudok Linneweber a Akritidis, uz citovany v poznamke pod ?iarou 28, bod 36 a nasl.



