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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT

féredraget den 1 mars 20071(1)

Mal C?363/05

JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc

och

The Association of Investment Trust Companies

mot

Commissioners of HM Revenue and Customs

(begaran om forhandsavgorande fran VAT and Duties Tribunal, London)

"Mervardesskatt — Undantag for forvaltning av sarskilda investeringsfonder — Begreppet séarskilda
investeringsfonder sdsom dessa definieras av medlemsstaterna — Slutna investeringsfonder”

| — Inledning

1. Enligt sjatte mervardesskattedirektivet 77/388/EEG(2) (nedan kallat sjatte direktivet) skall
forvaltning av investeringsfonder undantas fran mervardesskatteplikt. Domstolen har i sin dom i
malet Abbey National(3) — likasa pa begéaran av VAT and Duties Tribunal, London — preciserat
vilka verksamheter som omfattas av férvaltning av investeringsfonder och under vilka
omstandigheter de tjanster som tredje man tillhandahaller en fond skall vara undantagna fran
mervardesskatteplikt.

2. | méalet Abbey National var det frdga om 6ppna investeringsfonder i form av Trusts (
Authorised Unit Trusts) (nedan kallade AUT) och investmentbolag som hade bildats pa
bolagsrattslig grund (Open-ended Investment Companies) (nedan kallade OEIC). | féreliggande
fall ar det fraga om huruvida undantaget fran skatteplikt ocksd omfattar vissa slutna fonder,
namligen Investment Trust Companies (nedan kallade ITC). Oppna respektive slutna fonder skiljer
sig i huvudsak at genom att kapitalet i den forra varierar genom forsaljning och atertagande av
andelar genom fonden, medan den senares kapital inte forandras.

3. Osékerheten kring behandlingen av ITC ar ett resultat av att det i sjatte direktivet avseende
definitionen av de fran mervardesskatteplikt undantagna investeringsfonderna hanvisas till
nationell lagstiftning. | Férenade kungariket finns visserligen allméanna regler for ITC. Enligt den
nationella lagstiftningen ar dessa emellertid inte undantagna fran mervadersskatteplikt. Saledes
skall det bringas klarhet i hur Iangt medlemsstaternas befogenhet att definiera stracker sig och
vilka granser som darvid skall dras med hansyn till i synnerhet principen om



mervardesskatteneutralitet.

Il — Tillampliga bestammelser

A — De gemenskapsrattsliga bestammelserna
4. Enligt artikel 13 B i sjatte direktivet

"skall medlemsstaterna undanta foéljande verksamheter fran skatteplikt och faststalla de villkor som
kravs for att sékerstalla en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk:

d) Foéljande transaktioner:

6.  Forvaltning av sarskilda investeringsfonder sasom dessa definieras av medlemsstaterna.”

5. De nationella bestammelserna avseende investeringsfonder harmoniserades genom radets
direktiv 85/611/EEG av den 20 december 1985 om samordning av lagar och andra forfattningar
som avser foretag for kollektiva investeringar i dverlatbara vardepapper (fondféretag).(4) Inom
direktivets tillampningsomrade faller enligt artikel 1.2 andra strecksatsen emellertid endast 6ppna
fonder, vars andelar pa begaran av innehavarna aterképs eller inloses med medel ur foretagets
tillgadngar. Daremot omfattas slutna fonder uttryckligen inte av direktivets tillampningsomrade
(artikel 2.1 forsta strecksatsen i direktiv 85/611).

B — De nationella bestammelserna

6. | Forenade kungariket inforlivades det i sjatte direktivet foreskrivna undantaget fran
skatteplikt for forvaltning av investeringsfonder och investmentbolag genom bilaga 9 grupp 5
punkterna 9 och 10 i 1994 ars lag om mervardesskatt (Value Added Tax Act 1994).
Bestammelserna géller i synnerhet for AUT (punkt 9) och OEIC (punkt 10), men inte for ITC.

7. | bestammelserna i 1994 ars lag om mervardesskatt, i dess numera gallande lydelse,
hanvisas det, vad galler definitionen av de undantagna foretagen, till bestammelserna om
Collective Investment Schemes i del XVII i 2000 ars lag om finansiella tjanster och marknader
(Financial Services and Markets Act 2000) (nedan kallad FSMA). Genom FSMA inférlivades
direktiv 85/611 med den nationella ratten. ITC omfattas inte av Collective Investment Schemes i
den mening som avses i FSMA. | motsats till AUT och OEIC behdvs inget godk&nnande av
Financial Service Authority (nedan kallad FSA) for ITC, men de ar underkastade myndighetens
kontroll i egenskap av Listing Authority (b6rsnoteringsmyndighet).

8. For att ett foretag skall erkdnnas som ett ITC i den mening som avses i inkomst- och
bolagsskattelagstiftningen uppstalls en rad villkor i del 842 i 1988 ars Income and Corporation
Taxes Act. | andra foreskrifter hénvisas det till dessa bestammelser. | Gvrigt &r bestammelserna
om investmentbolag i 1985 ars lag om bolag (Companies Act) tillampliga pa ITC.

Il — Bakgrund och tolkningsfragor

9. ITC ar sammanfoérda investeringsinstrument och astadkommer darmed riskspridning. ITS
har noterats pa borsen i form av aktiebolag som investerar i en investeringsportfolj. Investerarna
innehar aktier i aktiebolaget. | motsats till AUT och OEIC forblir antalet andelar (med forbehall for



eventuella kapitalokningar) oférandrat. Investerarna har ingen ratt att krava att bolaget aterkoper
andelarna, sdsom ar fallet med de 6vriga fondtyperna. | stallet maste de i forekommande fall sélja
andelarna pa borsen. Andelarnas borsvarde baserar sig pa anbud och efterfragan varvid vardet av
ITC:s investeringsportfolj ar en vasentlig men inte den enda varderingsfaktorn.

10.  JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc ar ett ITC. Dess investeringar
forvaltas av tredje man, ndrmare bestamt av JP Morgan Fleming Asset Management (UK) Limited,
och for denna forvaltning betalade bolaget mervéardesskatt. JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust plc vackte talan vid VAT and Duties Tribunal med anledning av att det hade
paforts mervardesskatt for den fondforvaltning som tillhandahallits, vilket foranledde VAT and
Duties Tribunal att genom beslut av den 19 september 2005 hanskjuta féljande fragor till
domstolen for ett férhandsavgoérande:

"1.  Kan begreppet 'sarskilda investeringsfonder’ i artikel 13 B d 6 i sjatte
mervardesskattedirektivet ocksa omfatta sadana slutna investeringsfonder som ITC?

2. Om den forsta fragan skall besvaras jakande, innebar formuleringen 'sdsom dessa definieras
av medlemsstaterna’ i artikel 13 B d 6

a) att medlemsstaterna har ratt att valja ut vissa "sarskilda investeringsfonder” som forekommer
i den egna medlemsstaten vilka kan omfattas av undantaget fran skatteplikten for
forvaltningstjanster och att utesluta andra tjanster fran undantaget, eller

b) innebéar den att medlemsstaterna skall faststélla vilka fonder i den egna medlemsstaten som
omfattas av definitionen 'sarskilda investeringsfonder’ och att undantaget skall galla alla sddana
fonder?

3. Om svaret pa den andra fragan ar att medlemsstaterna kan valja vilka 'sarskilda
investeringsfonder’ som skall omfattas av undantaget fran skatteplikt, pa vilket satt paverkar da
principerna om skatteneutralitet, likabehandling och férebyggande av en snedvridning av
konkurrensen utnyttjandet av detta utrymme fér skbnsmassig bedémning?

4. Har artikel 13 B d 6 direkt effekt?”
IV — Réttslig beddmning
A — Inledning

11. Begreppet forvaltning av sarskilda investeringsfonder definieras inte ndrmare i artikel 13 B
d 6 i sjatte direktivet. Formuleringen innehaller emellertid tva delar som maste preciseras,
namligen "férvaltning” och "sérskilda investeringsfonder”.

12.  Sasom domstolen har slagit fast i domen i malet Abbey National ar bestammandet av vad
som utg0r forvaltning, i den mening som avses i den ovannadmnda bestdmmelsen, uteslutande en
gemenskapsrattslig fraga. Enligt fast rattspraxis utgér undantagen fran skatteplikt i artikel 13 i
sjatte direktivet namligen gemenskapsrattsliga begrepp som maste ges en gemenskapsrattslig
definition for undvikande av skillnader vid tillampningen av mervardesskattesystemet
medlemsstaterna emellan.(5)

13.  Enligt den uttryckliga ordalydelsen av sjatte direktivet ankommer det daremot pa
medlemsstaterna att narmare definiera de aktuella sarskilda investeringsfonderna. | detta
avseende slog domstolen fast féljande i domen i malet Abbey National:

”Aven om medlemsstaterna inte far &ndra innehallet i dessa undantag, sarskilt inte nar de



faststaller tillampningsvillkoren [i sjatte direktivet], kan detta dock inte anses galla nar radet
uttryckligen har 6verlamnat at medlemsstaterna att definiera vissa termer i ett undantag.”(6)

14.  Denna formulering kan misstolkas. Domstolen tycks ha gett medlemsstaterna befogenhet
att andra innehallet i direktivet, vilket som regel ar forbehallet lagstiftaren.

15. | sjalva verket kan domstolen endast ha menat att det i direktivet, i vissa uttryckligt naAmnda
fall, anges att ett begrepp skall definieras narmare i de nationella rattsordningarna, och att det
saledes overlats pa medlemsstaterna att ange vad som ryms inom dessa begrepp. Sadana
hanvisningar till nationella definitioner aterfinns pa flera stallen i sjatte direktivet. Det ankommer till
exempel pd medlemsstaterna att definiera vad som avses med medicinska eller paramedicinska
yrkesutovare, vars tjanster ar undantagna fran skatteplikt enligt artikel 13 A punkt 1 c i sjatte
direktivet. Undantaget fran mervardesskatteplikt for allmannyttiga eller humanitéra inrattningar ar
dessutom beroende av att medlemsstaterna har foreskrivet ett sddant undantag.(7)

16. Genom denna lagstiftningsteknik kan visserligen tillampningsvillkoren for sjatte direktivet i
det enskilda fallet variera fran medlemsstat till medlemsstat. Genom tekniken skapas emellertid en
viss rattssakerhet pa de omraden som inte har harmoniserats i detalj i sjatte direktivet, eftersom
man i varje fall kan anvanda de tillampliga bestammelserna i medlemsstaterna. Medlemsstaterna
behaller pa sa satt ett utrymme for skonsmassig bedémning, vilket ger dem méjlighet att villkora
ett undantag med uppfyllandet av vissa krav som faststéllts i den nationella lagstiftningen med
hansyn till omstandigheterna i den aktuella medlemsstaten.

17.  Medlemsstaternas utrymme fér skonsmassig bedémning begransas genom saval
ordalydelsen av som andemeningen och syftet med den tillampliga direktivsbestammelsen.(8)
Enligt denna &r det uteslutet att medlemsstaterna kvalificerar sddana foretag som sarskilda
investeringsfonder, i den mening som avses i artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet, vilka med hédnsyn
till bestammelsens andemening och syfte redan fran borjan inte omfattas av detta begrepp.
Medlemsstaterna maste dessutom beakta de allmanna principer som ligger till grund for sjatte
direktivet och i synnerhet principen om mervardesskatteneutralitet.(9)

B — Den forsta fragan

18. Genom den forsta fragan dnskar den nationella domstolen fa klarhet i huruvida sadana
slutna fonder som ITC 6ver huvud taget kan utgora sarskilda investeringsfonder enligt artikel 13 B
d 6 i sjatte direktivet.

19. I domen i malet Abbey National, som meddelades efter det att beslutet att begéara
férhandsavgorande i foreliggande fall hade fattats, slog domstolen fast att undantaget for
forvaltning av sarskilda investeringsfonder avser alla sarskilda investeringsfonder, oavsett deras
rattsliga form, och ar tillampligt pa saval foretag for kollektiva investeringar, som bildats pa
kontraktsrattslig grund eller i form av en trust, som pa foretag som bildats pa bolagsrattslig
grund.(10)



20. | forsta hand ar det visserligen fonder som saknar rattskapacitet, det vill sdga fonder som
bildats pa kontraktsrattslig grund eller i form av en trust, som ar hanvisade till externa
fondforvaltare. Investmentbolag som bildats pa bolagsrattslig grund kan daremot som regel
forvalta sig sjalva utan att en tredje man behover kopplas in.(11) | den man investmentbolag som
bildats pa bolagsrattslig grund trots allt anvander sig av en extern fondforvaltare, befinner de sig i
samma situation som fonder utan rattskapacitet.(12) Sdsom domstolen slagit fast i domen i malet
Abbey National ar det inte foérenligt med principen om skatteneutralitet att forvaltningstjanster som
tillhandahalls fonder som bildats pa bolagsrattslig grund ar skattepliktiga medan forvaltningen av
andra fondtyper ar undantagen fran skatteplikt.(13)

21. ITC ar aktiebolag, det vill sdga sarskilda investeringsfonder med rattskapacitet, som bildats
pa bolagsrattslig grund. Det gar inte att urskilja nagon relevant skillnad mellan fonder med denna
rattsliga form och andra investmentbolag som bildats pa bolagsrattslig grund, till exempel OIEC,
pa grundval av vilken det pa foérhand skulle vara uteslutet att kvalificera de ovannamnda slutna
fonderna sasom sarskilda investeringsfonder i den mening som avses i artikel 13 B d 6 i sjatte
direktivet.

22.  Den omstandigheten att direktiv 85/611 inte ar tillampligt pa slutna fonder star inte i strid
med det ovannamnda. Visserligen hanvisade domstolen i domen i malet Abbey National till
bestammelser i direktiv 85/611 nar den besvarade fragan vad som utgor fran mervardesskatt
undantagen forvaltning av en investeringsfond. Sjatte direktivet tradde emellertid i kraft langt fore
direktiv 85/611 och det har ett annat tillampningsomrade.(14) Av den anledningen gar det inte med
stod i direktiv 85/611 att dra nagra tvingande slutsatser om vilka foretag som omfattas av
undantaget i artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet.

23.  Slutna fonder har inte heller uteslutits fran tillampningsomradet for direktiv 85/611 pa
grunder som kan hanforas till tolkningen av sjatte direktivet. Vid harmoniseringen av regleringen
av investeringsfonder har lagstiftaren i stallet gatt stegvis till vaga och forbehallit sig ratten att
reglera slutna fonder vid ett senare tillfalle.(15)

24.  Den forsta fragan skall saledes besvara sa, att dven slutna investeringsfonder kan omfattas
av begreppet "sarskilda investeringsfonder” i artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet.

C — Den andra och den tredje fragan

25.  Genom den andra och den tredje fragan, som skall behandlas tillsammans, onskar den
nationella domstolen fa klarhet i hur langt medlemsstaternas befogenhet att sjalva definiera de
sarskilda investeringsfonder vars forvaltning genom investmentbolag ar undantagen fran
skatteplikt enligt artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet stracker sig.

26.  Den nationella domstolen har foreslagit tva majliga tolkningar: Enligt den forsta
tolkningsvarianten kan en medlemsstat vélja ut vissa sarskilda investeringsfonder som
forekommer inom den egna medlemsstaten med avseende pa undantaget fran
mervardesskatteplikt for forvaltningstjanster enligt artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet och utesluta
andra. Enligt den andra tolkningsvarianten skall forvaltningen av alla sarskilda investeringsfonder
som medlemsstaten har definierat som sadana vara undantagna frdn mervardesskatteplikt.

27. | detta avseende skall det forst papekas att begreppet sarskilda investeringsfonder (special
investment fund), sdsom kommissionen ocksa har havdat, inte i sig ar ett rattsligt begrepp i den
nationella lagstiftningen. Den omstandigheten att en viss typ av investering erkanns som en
investeringsfond i den nationella lagstiftningen innebar alltsa inte automatiskt att det ocksa ror sig
om en sarskild investeringsfond i den meningen som avses i sjatte direktivet. | stallet maste



medlemsstaterna, nar de utnyttjar sitt utrymme for skénsmassig bedémning, precisera vilka
foretag som skall anses utgora saddana sarskilda investeringsfonder vars forvaltning skall vara
undantagen fran mervardesskatteplikt. | samband med detta kan de i princip ocksa utesluta vissa
typer av investeringsfonder fran undantaget oberoende av att dessa investeringsfonder i vissa
avseenden ar foremal for sarskild lagstiftning i nationell ratt.(16)

28. Man kan inte enbart av den omstandigheten att ITC enligt lagstiftningen i Férenade
kungariket ar en investeringsfond dra slutsatsen att forvaltningen av denna fondtyp skall undantas
fran mervardesskatteplikt. Det skall i stallet provas huruvida den nationelle lagstiftaren utnyttjade
sitt utrymme for skonsmassig bedémning pa ett korrekt satt nar undantaget fran skatteplikt inte
utstracktes till att aven galla foérvaltningen av ITC.

29. Nar medlemsstaterna utnyttjar sitt utrymme for skonsmassig bedomning skall de beakta
dels syftet med undantaget fran skatteplikt, dels principen om skatteneutralitet.(17)

30. Syftet med undantaget fran skatteplikt for forvaltningen av sarskilda investeringsfonder
enligt artikel 13 B d punkt 6 i sjatte direktivet ar sarskilt att géra det lattare for smasparare att fa
tillgang till denna investeringsform. Om undantaget inte fanns skulle innehavare av andelar i
investeringsfonder i skattemassigt hanseende belastas hardare an de personer som placerar sina
pengar direkt i aktier eller andra vardepapper och inte tar en fondforvaltares tjanster i ansprak.(18)
Placering i investeringsfonder ar av sarskild betydelse for just smasparare. Eftersom smasparare
har en obetydlig investeringsvolym har de namligen bara en begréansad mdjlighet till bred
riskspridning nar pengarna placeras direkt i vardepapper. Ofta har de inte heller den kunskap som
kravs for att jamféra och vélja mellan vardepapperen.(19)

31. Séasom Forenade kungarikets regering visserligen med ratta har papekat skall
bestammelserna om undantag i artikel 13 i sjatte direktivet tolkas restriktivt eftersom dessa
undantag innebar avsteg fran den allmanna principen enligt vilken mervardesskatt skall betalas for
varje tjanst som tillhandahalls av en skattskyldig mot vederlag.(20) Tolkningen av de begrepp som
anvands i denna bestammelse maste emellertid p4 samma gang vara férenliga med
bestammelsens syften.(21) Av detta foljer att medlemsstaterna inte far géra kretsen av de
sarskilda investeringsfonder vars forvaltning ar undantagen fran skatteplikt for liten.(22) | annat fall
forfelas syftet att inte forsvara kapitalplacering i investeringsfonder.

32. | synnerhet far inte sddana investeringsfonder som omfattas av tillampningsomradet for
direktiv 85/611, vilket numera delvis tdcker medlemsstaternas befogenhet att definiera sarskilda
investeringsfonder, uteslutas fran undantaget.(23) Eftersom detta direktiv till stor del liknar de
nationella bestammelserna om vissa typer av investeringsfonder till skydd for investerare, ar de
investeringsfonder som omfattas av direktivet namligen sarskilt lampade for smasparares
investeringar.

33. Medlemsstaterna kan fran undantaget utesluta 6vriga former av investeringsfonder som
inte omfattas av direktiv 85/611, sa lange som detta ar férenligt med principen om
skatteneutralitet.

34.  Principen om skatteneutralitet namns for forsta gangen i femte skalet i forsta
mervardesskattedirektivet(24), vilket har foljande lydelse: "Ett mervardeskattesystem blir enklast
och mest neutralt nar skatten tas ut pa ett sa allmant satt som majligt och nar dess rackvidd
omfattar alla led av produktion och distribution och tillhandahallande av tjanster. ...”

35. Domstolen har tillméatt denna bestammelse betydelse i olika sammanhang. | fraga om
avdragsratten kravs enligt denna princip en vardemassig neutralitet, det vill saga att skatten pa
ingaende transaktioner helt maste kunna dras av fran den skatt som paférs slutkonsumenten i ett



senare transaktionsled.(25) P& sa satt undviks att en transaktion beskattas flera ganger pa grund
av antalet transaktionsled.

36. | andra sammanhang tillmats likabehandlingen av alla transaktioner respektive alla
skattskyldiga storre betydelse med avseende pa beskattningen och den tillampliga
skattesatsen.(26) Domstolen har anvéant sig av olika formuleringar for att definiera detta uttryck for
principen om neutralitet.

37. lvissa domar har domstolen konstaterat foljande: "[P]rincipen om skatteneutralitet utgor
hinder ... for att ekonomiska aktdrer som utfér samma transaktioner behandlas olika i
mervardesskattehanseende.”(27)

38. Domstolen har i andra domar gett uttryck for uppfattningen att principen om
skatteneutralitet bland annat utgor hinder for "att likartade varor eller tjanster, vilka saledes
konkurrerar med varandra, behandlas olika i mervardesskattehanseende”.(28) Domstolen har ofta
i fortydligande syfte tillagt att identiteten hos tillverkaren eller den som tillhandahaller tjanster, och
den rattsliga form i vilkken dessa bedriver sina rorelser, i princip saknar betydelse fér bedémningen
av huruvida varorna eller tjansterna ar likartade.(29)

39. Genom dessa formuleringar framhavs varje gang olika aspekter dels likabehandlingen av
naringsidkarna, dels likabehandlingen av deras transaktioner. Dessa aspekter grundar sig
emellertid pa samma tolkning av principen om skatteneutralitet. Principens rackvidd skulle till
exempel inskrénkas foér mycket om man med stdd av det ovan i punkt 37 redovisade
konstaterandet endast behandlade identiska transaktioner skattemassigt lika, sdsom Férenade
kungarikets regering har anfort. Enligt principen om skatteneutralitet skall namligen aven sadana
transaktioner som har samma syfte, ar utbytbara och darfor star i konkurrens med varandra
behandlas lika.

40. Forenade kungariket befarar att denna tolkning av neutralitetsprincipen medfor att den
grupp av sarskilda investeringsfonder som &ar undantagen fran skatt blir oandligt stor. Aven
forvaltningen av flera andra former av sammanférda investeringar, sasom forsakringsfonder,
livforséakringsfonder, Investments Clubs och Venture Capital Trusts, skulle da undantas fran
skatteplikt.

41. Sasom kommissionen emellertid med ratta har anfort ar det i forevarande fall endast fraga
om huruvida forvaltningen av slutna investeringsfonder som ITC omfattas av undantaget i artikel
13 B d 6 i sjatte direktivet. Fragan hur vissa andra investeringsinstrument skall bedomas med
hansyn till syftet med denna bestammelse och principen om skatteneutralitet ar hypotetisk.

42.  Forenade kungarikets regering har dessutom anfért att &ven om forekomsten av ett
konkurrensforhallande ar av avgoérande betydelse, paverkas detta i vilket fall som helst inte av den
skattemassiga sarbehandlingen, eftersom omfattningen av den hogre beskattningen av ITC i
praktiken ar for liten.

43.  Ett sddant resonemang kan inte godtas. Enligt principen om skatteneutralitet &r det inte
tillatet att, med avseende pa undantaget fran mervardesskatt, behandla likartade — och darfor
konkurrerande — varor och tjanster olika. Ett asidosattande av denna princip forutséatter inte att den
skattemassiga sarbehandlingen faktiskt medfort en bevisbar snedvridning av konkurrensen. Om
sa var fallet skulle undantaget tillampas fran fall till fall. Den faktiska inverkan som beskattningen
av fondférvaltningen har pa konkurrensen beror namligen pa omstandigheterna i varje enskilt fall,
till exempel pa kostnadsstrukturen for varje fondtyp och prisstabiliteten i de berérda
fondsegmenten.



44.  Inom ramen for prévningen av neutralitetsprincipen ar det i forevarande fall emellertid inte
frdga om huruvida sjalva forvaltningsverksamheterna kan jamféras med varandra. Det &r inte
heller fraga om likabehandlingen av externa fondforvaltare. Det ar snarare frdga om huruvida
sadana investeringsfonder vars marknadsstallning mojligen skulle kunna paverka beskattningen
av fondférvaltningen ar jamforbara. | en sadan situation ar det enligt principen om skatteneutralitet
forbjudet att behandla transaktioner skattemassigt olika pa grundval av kunderna, i den man som
dessa kan jamféras med varandra och konkurrerar med varandra.

45.  Den nationella domstolen slog i sitt beslut om hanskjutande fast att ITC, pA samma satt
som AUT och OEIC, gor det maijligt for privata investerare att investera i en mer spridd
investeringsportfolj och saledes att minska riskerna. Privata investerare drar vid alla dessa
fondtyper ocksa nytta av professionella fondforvaltare till en delad kostnad och av totalt sankta
kostnader for handel och administration. Dessutom ar denna funktion ocksa tillganglig for
institutionella investerare. Detta tyder pa att ITC kan liknas vid de fondtyper som &r undantagna
fran skatteplikt (AUT och OEIC) och konkurrerar med dessa. Sdledes maste aven forvaltningen av
ITC undantas fran mervardesskatteplikt.

46. En sarbehandling skulle endast kunna tillatas nar de olika fondtyperna inte pa samma satt
framjar uppfyllandet av syftet med undantaget. Syftet med undantaget &r bland annat att géra det
lattare for smasparare att investera i vardepapper genom en kollektiv investering. Denna grupp av
kapitalplacerare har i princip inte mdéjlighet att sjalva kontrollera verksamheten i en fond och ar
darfor sarskilt beroende av rattsligt reglerade skyddsmekanismer.

47.  Genom hanvisningen i artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet till medlemsstaternas definition av
sarskilda investeringsfonder dverlats det at dem att faststélla den rattsliga ramen for strukturen pa
och férvaltningen av de investeringsinstrument som ar undantagna fran skatteplikt. Det skulle
overensstamma med undantagets syfte om medlemsstaterna vid utdvandet av denna
definitionsbefogenhet ocksa lat sig vagledas av i vilken utstrackning investeraren ar skyddad vid
en viss typ av fond.

48.  Vad galler fonder som omfattas av direktiv 85/611 har medlemsstaterna inte langre nagot
utrymme for skonsmassig bedémning, eftersom det med avseende pa dessa fonder erbjuds ett
tillrackligt skydd for investeraren. Andra typer av investeringsfonder skulle emellertid kunna
uteslutas fran undantaget om skyddet for investeraren inte sakerstalldes pa en motsvarande niva,
sasom i fonder vars forvaltning ar undantagen fran skatteplikt.

49. Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att besvara fragan huruvida skyddet for
investeraren i ITC i férevarande fall kan jamféras med skyddsnivan i AUT och OEIC. Beroende pa
fondtyp skulle man har mycket val kunna anvanda sig av olika mekanismer for att komma fram till
en jamférbar skyddsniva.

50. Den andra och den tredje fragan skall sdledes besvaras s3, att medlemsstaterna enligt
artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet har befogenhet att faststalla de séarskilda investeringsfonder vars
forvaltning undantas fran skatteplikt. Vid utnyttjandet av denna befogenhet skall medlemsstaterna
beakta saval bestammelsens ordalydelse och syfte som principen om skatteneutralitet, enligt
vilken alla likartade och darfor konkurrerande sarskilda investeringsfonder i skattemassigt
hanseende skall behandlas lika.

D — Den fjarde fragan

51. For det fall en medlemsstat vid utnyttjandet av sin befogenhet att definiera de sarskilda
investeringsfonder som ar undantagna fran skatteplikt, i den mening som avses i artikel 13 B d 6 i



sjatte direktivet, har underlatit att beakta principen om skatteneutralitet och felaktigt underlatit att
inkludera vissa fonder uppkommer fragan huruvida sjatte direktivet har direkt effekt for den
berérde.

52. | detta hanseende skall det erinras om att bestammelserna i ett direktiv, i alla de fall da de
med avseende pa sitt innehall framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, kan aberopas
gentemot alla nationella bestammelser som inte éverensstammer med direktivet, om
genomforandedtgarder inte har vidtagits i tid eller &r av saddan art att det i dem fastslas rattigheter
som enskilda kan géra gallande gentemot staten.(30)

53. lartikel 13 B d 6 i sjatte direktivet framgar det tillrackligt precist och ovillkorligen vilka
verksamheter som skall undantas fran skatteplikt for att den enskilda skall kunna aberopa denna
bestammelse direkt.

54.  Detta hindrar inte att medlemsstaten forfogar 6ver ett utrymme for skdnsmassig bedémning
vid definitionen av de sarskilda investeringsfonder vars forvaltning ar undantagen fran skatteplikt.
Om den nationelle lagstiftaren 6verskrider detta utrymme kan den enskilde i varje fall begéara
undantag fran mervardesskatteplikt med direkt stod av artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet nar det
med objektiva kriterier kan visas att den bertrde egentligen skall omfattas av den grupp som
undantas.(31) Vid ett asidosattande av neutralitetsprincipen maste den skattskyldige kunna bevisa
att den aktuella fonden dels liknar de fonder som undantas enligt den nationella lagstiftningen,
dels konkurrerar med dessa fonder.

55. | denna situation kan en medlemsstat mot den enskilde inte géra gallande att den inte har
antagit bestammelser i vilkka den bertrda fondtypen definieras som en sarskild investeringsfond i
den mening som avses i artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet.(32) Medlemsstaten kan i synnerhet inte
hanvisa till nationella bestammelser som den antagit med utdévande av denna
defintionsbefogenhet, men som inte ar férenliga med principen om skatteneutralitet.(33)

56. Den fjarde fragan skall sdledes besvaras s3, att artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet har direkt
effekt for de personer som, i strid med principen om skatteneutralitet, enligt den nationella
lagstiftningen inte omfattas av det undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i denna
bestammelse.

V — Forslag till avgdrande

57. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som har stallts
av VAT and Duties Tribunal pa féljande satt:

1.  Aven sadana slutna investeringsfonder som Investment Trust Companies kan omfattas av
begreppet "sarskilda investeringsfonder” i artikel 13 B d 6 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter
— Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund.

2. Enligt artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet har medlemsstaterna befogenhet att faststélla de
sarskilda investeringsfonder vars forvaltning undantas fran skatteplikt. Vid utnyttjandet av denna
befogenhet skall medlemsstaterna beakta saval bestammelsens ordalydelse och syfte som
principen om skatteneutralitet, enligt vilken alla likartade och darfor konkurrerande séarskilda
investeringsfonder i skattemassigt hanseende skall behandlas lika.



3. Artikel 13 B d 6 i sjatte direktivet har direkt effekt for de personer som, i strid med principen
om skatteneutralitet, enligt den nationella lagstiftningen inte omfattas av det undantag fran
mervardesskatteplikt som féreskrivs i denna bestammelse.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28). Detta direktiv har upphavts med verkan fran den 1 januari 2007 och ersatts av
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

3 — Dom av den 4 maj 2006 i mal C?169/04, Abbey National och Inscape Investment (REG 2006,
s. 1?4027).

4 — EGT L 375, s. 3; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 116, senast andrad genom
Europaparlamentets och radets direktiv 2005/1/EG av den 9 mars 2005 om andring av radets
direktiv 73/239/EEG, 85/611/EEG, 91/675/EEG, 92/49/EEG och 93/6/EEG samt
Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG, 98/78/EG, 2000/12/EG, 2001/34/EG,
2002/83/EG och 2002/87/EG i syfte att skapa en ny organisationsstruktur for kommittéer pa
omradet finansiella tjanster (EUT L 79, s. 9).

5 — Se dom av den 12 september 2000 i mal C?358/97, kommissionen mot Irland (REG 2000, s.
176301), punkt 51, och av den 3 mars 2005 i mal C?428/02, Fonden Marselisborg Lystbadehavn
(REG 2005, s. 1?1527), punkt 27, samt domen i malet Abbey National och Inscape Investment
Fund (ovan fotnot 3), punkt 38.

6 — Se domen i malet Abbey National och Inscape Investment Fund (ovan fotnot 3), punkt 39,
med hanvisning till dom av den 28 mars 1996 i mal C?468/93, Gemeente Emmen (REG 1996, s.
[?71721), punkt 25.

7 — Se artikel 13 A.1 b, g, h, i,  och n i sjatte direktivet.

8 — Se domen i malet Gemeente Emmen (ovan fotnot 6), punkt 25, och dom av den 12 februari
1998 i mal C?346/95, Blasi (REG 1998, s. 1?481), punkt 21, samt mitt forslag till avgérande av den
15 december 2005 i de forenade malen C?443/04 och C?444/04, Solleveld och van den Hout-van
Eijnsbergen, dar domstolen meddelade dom den 27 april 2006 (REG 2006, s. 1?73617), punkt 23.

9 — Se dom av den 10 september 2002 i mal C?141/00, Kugler (REG 2002, s. 1?6833), punkterna
55 och 56, och av den 6 november 2003 i mal C? 45/01, Dornier (REG 2003, s. 1?12911), punkt
69, samt domen i de férenade malen Solleveld och van den Hout-van Eijnsbergen (ovan fotnot 8),
punkterna 35 och 36, och forslaget till avgérande i de forenade malen Solleveld och van den Hout-
van Eijnsbergen (ovan fotnot 8), punkterna 23, 37 och féljande punkter.

10 — Se domen i malet Abbey National och Inscape Investment Fund (ovan fotnot 3), punkt 53.

11 — Se generaladvokaten Poiares Maduros forslag till avgérande av den 18 maj 2004 i mal
C?8/03, BBL, dar domstolen meddelade dom den 21 oktober 2004 (REG 2004, s. 1?710157), punkt
26, och mitt forslag till avgorande av den 8 september 2005 i mal C?169/04, Abbey National och
Inscape Investment Fund, dar domstolen meddelade dom den 4 maj 2006 (REG 2006, s. 1?4027),
punkt 29 och féljande punkter.



12 — Se forslaget till avgérande i malet Abbey National och Inscape Investment Fund (ovan fotnot
11), punkt 32, och forslaget till avgérande i malet BBL (ovan fotnot 11), punkt 27.

13 — Se domen i malet Abbey National och Inscape Investment Fund (ovan fotnot 3), punkt 56.

14 — Se forslaget till avgérande i malet Abbey National och Inscape Investment Fund (ovan fotnot
11), punkt 79.

15 — Se sjatte skalet i direktiv 85/611.

16 — Se domen i de forenade malen Solleveld och van den Hout-van Eijnsbergen (ovan fotnot 9),
punkt 33, i vilken domstolen uttalade sig angaende medlemsstaternas befogenhet att definiera de
paramedicinska yrkesutévare som omfattas av tillampningsomradet for undantag fran skatt enligt
artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet.

17 — Se ovannamnd rattspraxis i fotnoterna 8 och 9.

18 — Se domen i malet Abbey National och Inscape Investment Fund (ovan fotnot 3), punkt 62,
forslaget till avgérande i detta mal (ovan fotnot 12), punkterna 27 och 68, och forslaget till
avgorande i malet BBL (ovan fotnot 11), punkt 26.

19 — Se forslag till avgérande i malet Abbey National och Inscape Investment Fund (ovan fotnot
11), punkt 28.

20 — Se bland annat dom av den 20 november 2003 i mal C?8/01, Taksatorringen (REG 2003, s.
I?13711), punkt 36, och av den 26 maj 2005 i mal C?498/03, Kingscrest och Montecello (REG
2005, s. 1?4427), punkt 29, samt domen i malet Abbey National och Inscape Investment Fund
(ovan fotnot 3), punkt 60, och dom av den 14 december 2006 i mal C?401/05, VDP Dental
Laboratory (REG 2006, s. 1?70000), punkt 23.

21 — Se domarna i malen Dornier (ovan fotnot 9), punkt 42, och Kingscrest och Montecello (ovan
fotnot 20), punkt 29.

22 — Se dom av den 11 januari 2001 i mal C?76/99, kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s.
17249), punkt 23. Domstolen slog i detta mal fast att artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet inte behover
tolkas sarskilt restriktivt, eftersom undantaget for verksamheter som ar beslaktade med
sjukhusvard och sjukvard ar avsett att garantera att tillgangen till sjukvard och sjukhusvard inte
hindras av den 6kade kostnad for denna vard som skulle uppsta om sjalva varden, eller darmed
narbeslaktade verksamheter, var mervardesskattepliktig.

23 — Se forslag till avgorande i malet Abbey National och Inscape Investment Fund (ovan fotnot
11), punkt 38.

24 — Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT 71, s. 1301; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 1, s. 3). Detta direktiv har upphavts med verkan fran den 1 januari 2007 och
ersatts av radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

25 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman
(REG 1985, s. 655; svensk specialutgava, volym 8, s. 83), punkt 19, av den 21 mars 2000 i de
forenade malen C?110/98-C?147/98, Gabalfrisa m.fl. (REG 2000, s. 1?1577), punkt 44, av den 27
september 2001 i mal C?16/00, Cibo Participations (REG 2001, s. 176663), punkt 27, och av den



26 maj 2005 i mal C?465/03, Kretztechnik (REG 2005, s. 1?4357), punkt 34.

26 — Se domen i de forenade malen Solleveld och van den Hout-van Eijnsbergen (ovan fotnot 9),
punkt 35. Se aven domen i malet Dornier (ovan fotnot 9), punkt 74, i vilken domstolen direkt
stodde sig pa likabehandlingsprincipen.

27 — Se dom av den 7 september 1999 i mal C?216/97, Gregg (REG 1999, s. 1?4947), punkt 20.
Se aven dom av den 29 mars 2001 i mal C?404/99, kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s.
172667), punkt 45, samt domarna i malen Kigler (ovan fotnot 9), punkt 30, och Urteil Abbey
National och Inscape Investment Fund (ovan fotnot 3), punkt 56.

28 — Se dom av den 23 oktober 2003 i mal C?109/02, kommissionen mot Tyskland (REG 2003, s.
1?712691), punkt 20, av den 17 februari 2005 i de forenade malen C?453/02 och C?462/02,
Linneweber och Akritidis (REG 2005, s. 1?71131), punkt 24, och av den 12 januari 2006 i mal
C?246/04, Turn- und Sportunion Waldburg (REG 2006, s. 17589), punkt 33, samt domen i de
forenade malen Solleveld och van den Hout-van Eijnsbergen (ovan fotnot 9), punkt 39. Domstolen
tog redan i sin dom av den 12 juni 1979 i mal 126/78, Nederlandse Spoorwegen (REG 1979, s.
2041), punkt 12, upp den neutrala mervardesbeskattningens betydelse for konkurrensen.

29 — Se domen i de féorenade malen Linneweber och Akritidis (ovan fotnot 28), punkt 25 med
vidare hanvisningar. | andra sammanhang kan emellertid vissa egenskaper hos den som
tilhandahaller tjanster, till exempel dennes yrkeskvalifikationer, vara av avgérande betydelse for
den skattemassiga behandlingen (se domen i de forenade malen Solleveld och van den Hout-van
Eijnsbergen (ovan fotnot 9), punkterna 40 och 41).

30 — Se dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker (REG 1982, s. 53, svensk specialutgava,
volym 6, s. 285), punkt 25, samt domen i malet Kuigler (ovan fotnot 9), punkt 51, och domen i de
forenade malen Linneweber och Akritidis (ovan fotnot 28), punkt 33.

31 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i méalen Dornier (ovan fotnot 9), punkt 81, och
Kigler (ovan fotnot 9), punkterna 55-57.

32 — Se, for ett liknande resonemang, domen i de forenade malen Linneweber och Akritidis (ovan
fotnot 28), punkt 35.

33 — Se domen i de férenade malen Linneweber och Akritidis (ovan fotnot 28), punkterna 36 och
37.



