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PAOLO MENGOZZI

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2007. junius 7.1(1)

C?379/05. sz. ugy

Amurta S.G.P.S.

kontra

Inspecteur van de Belastingdienst

(A Gerechtshof te Amsterdam [Hollandia] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

.1 ?7ke szabad mozgasa — Tarsasagi ado — Osztalékfizetés — Belfoldi illet?ség? tarsasagoknak
fizetett osztalékok mentesitése — A kulfoldi illet?ség? tarsasdgoknak fizetett osztalékok utani
forrasadd — A kett?s adoztatas elkerllésér?l sz6l6 adéegyezmény — A forrasad6 beszamitdsanak
lehet?sége masik tagallamban fizetend? adoba”

1. A Gereschtshof te Amsterdam (Amsterdami Fellebbviteli Birdsag, Hollandia) jelen el?zetes
dontéshozatal iranti kérelmében Iényegében azt kéri a Birésagtol, hogy pontositsa: ellentétes?e az
EK 56. és az EK 58. cikkel az olyan nemzeti jogszabaly, mint amilyen a holland, amely mentesiti a
forrasado alol a hollandiai székhely? tarsasagok altal a szintén hollandiai székhely? vagy
Hollandiaban allandé telephellyel rendelkez? tarsasagok szamara fizetett osztalékot, mik6zben
ilyen forrdsadot alkalmaz a kalféldi illet?ség? tarsasagoknak fizetett osztalékokra.

| — Jogi hattér
A — Arelevans kdz6sségi jog
2. Az EK 56. cikk az aldbbiakat mondja ki:

»(1) E fejezet rendelkezéseinek keretei kdzott tilos a tagallamok, valamint a tagallamok és
harmadik orszagok k&zotti t?kemozgéasra vonatkozé minden korlatozas. |[...]”

3. Mindazonaltal az EK 58. cikk — szamunkra relevans szakaszaban — ugy rendelkezik, hogy
»(1) Az 56. cikk rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy:

a) alkalmazzak adojoguk azon vonatkozé rendelkezéseit, amelyek a lakdhely vagy a
t?kebefektetés helye alapjan az ad6zok kdzott kilonbséget tesznek;

[..]

(3) Az (1) és (2) bekezdésben emlitett intézkedések és eljarasok nem szolgalhatnak az 56.



cikkben meghatarozott szabad t?kemozgasra és fizetési m?veletekre vonatkoz6 dnkényes
megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozédil.”

4. A 90/435/EGK iranyelv mentesiti a forrasado alol azt a nyereséget, amelyet a leanyvallalat
oszt fel az egy masik tagallami székhely? anyavéllalata szamara, ha az utobbi legaldbb 25%
részesedéssel rendelkezik a leanyvallalat alapt?kéjében(2).

B - A nemzetijog

5. Az osztalékadorol sz6lo 1965. évi torvény (az 1965?6s Wet op de dividendbelasting 1965,
a tovabbiakban: Wet DB) 1. cikkének (1) bekezdése f?szabaly szerint el?irja, hogy 25%7?0s
osztalékado terheli azon hollandiai illet?ség? tarsasag altal fizetett osztalékot, amelynek t?kéje
teljes egészében vagy részben részvényekb?! all.

6. Mindazonaltal a Wet DB 4. cikkének a szamunkra relevans részében ugy rendelkezik, hogy

.Lehetséges a részvények utan fizetett osztalékot terhel? ad6 beszedésének mell?zése [...],
amennyiben a részesedéseknek az 1969. évi tarsasagi adorol szol6 torvény (1969?es Wet op de
vennootschapsbelasting) 13. cikkében el?irt mentessége alkalmazandé azokra az el?nydkre [...],
amelyekben a részvények, kizarélag vagyoni jogokat biztosito részvények és kamatozo hitelb?l
szarmaz6 jovedelem kedvezményezettjei részesilinek, és a részesedés a Hollandiaban
m?kddtetett vallalkozasanak vagyonéat képezi. Az els? mondat nem alkalmazhat6 az olyan
osztalékokra, amelyeknek nem a kedvezményezett a haszonhuzéja.”(3)

7. Tovabba a Wet DB?be a 90/435 iranyelv elfogadasat kdvet?en beillesztett 4a. cikk
osztalékad6?mentességet tartalmaz az Eurdpai Unidban illet?séggel rendelkez? és egy holland
tarsasag t?kéjében legalabb 25%7?0s részesedéssel bird részvényeseknek fizetett osztalekokat
illet?en.

8. Ezt a mentességet kiterjesztették az Eurdpai Unidban illet?séggel rendelkez? olyan
részvényesekre is, amelyek legalabb 10%?0s részesedéssel rendelkeznek, ha a részvényes
illet?sége szerinti tagallam szintén alkalmaz ilyen mentességet hasonlé szazalékos aranyu
részesedeés esetén.(4)

9. Az 1969. évi tarsasagi adorél szolé torvény (1969?7es Wet op de vennootschapsbelasting, a
tovabbiakban: a Wet Vpb) fentebb mar hivatkozott 13. cikke kimondja, hogy f?szabaly szerint
akkor all fenn részesedés, ha az addkoteles személy valamely tarsasag — egészben vagy részben
részesedésekb?! all6 — névleges t?kéjének legalabb 5%7?aval rendelkezik.(5)

C - A Holland Kiralysag és a Portugal Koztarsasag kozotti adéegyezmény

10. A Holland Kiralysag és a Portugél Koztarsasag kdzott a jovedelem? és a vagyonadok
tertletén a kett?s addztatés elkertlésér?l és az adoztatas kijatszasanak megakadalyozasarol
520610, 1999. szeptember 20?an Portéban kotott egyezmeény (a tovabbiakban: KAE) 10. cikke
el?irja, hogy f?szabaly szerint az osztalék, amelyet az egyik szerz?d? allamban belféldi illet?ség?
tarsasag a masik szerz?d? allamban belfoldi illet?ség? személynek fizet, megaddztathato ebben a
masik allamban.

11. Mindazonaltal ez az osztalék abban az allamban is megadoztathatd, ahol az osztalékot
fizet? tarsasag belfoldi illet?ség?, ebben az esetben azonban a kivetett adé mértéke nem
haladhatja meg az osztalék brutt6 6sszegének 10%?at.

12. A KAE 24. cikke el?irja, hogy a kett?s adoztatas elkerilése céljabdl Portugalia megengedi,
hogy levonjak a Hollandiaban, holland forrasbdl szarmazd, portugal illet?ség?ek szamara fizetett



osztalék utan kivetett adot az egyébként az osztalekok utan fizetend? portugal adé mértékéig.

Il — A tényallas, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések és a Birdsag el?tti
eljaras

13. Atényallas idején az Amurta SGPS, portugdl illet?ség? tarsasag (a tovabbiakban: Amurta)
14%7?0s részesedéssel rendelkezett a Retailbox BV, holland tarsasag (a tovabbiakban: Retailbox)
t?kéjében, amely tarsasag részvényesei, tobbek kdzott a 66%70s részesedéssel bird, szintén
holland Sonaetelcom BV, és a portugaliai illet?ség?, 14%7?0s részesedéssel bird Tafin SGPS és a
szintén portugaliai illet?ség?, 6%7?0s részesedéssel rendelkez? Perfin SGPS.

14.  2002. december 31?én a Retailbox osztalékot fizetett részvényeseinek, amelyb?l 25%7?0t
levont a Sonaetelecom BV szdméra fizetett osztalék kivételével, amely tekintetében a Wet DB 4.
cikke szerinti mentességet alkalmazva nem vont le forrdsadot.

15.  2003. januar 30?4n a Retailbox az Amurta nevében az Inspecteur van de Belastingdienst
Amsterdam (a tovabbiakban: inspecteur) el?tt panaszt terjesztett el? az utdbbi tarsasagnak fizetett
osztalékot terhel? forrdsad6 vonatkozasaban. Az inspecteur e panaszt hatarozattal elutasitotta.

16. Az Amurta keresetet inditott a Gerechtshof te Amsterdam el?tt, amelyben kérte a hatarozat
megsemmisitését, és a beszedett osztalékadoé visszatéritését.

17. A kérdést el?terjeszt? birdsag, miutan kétségei tamadtak a vonatkoz6 holland
jogszabalyoknak az EK 56. és az EK 58. cikkel valé 6sszhangjat illet?en, ugy hatarozott, hogy az
el?tte folyamatban 1év? eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

»1) Az 1965. évi osztalékadordl szold holland térvény (1965?6s Wet op de dividendbelasting) 4.
cikke szerinti mentesség a jelen hatarozat [...] pontjaiban ismertetett, ugyanezen térvény 4a.
cikkében megallapitott mentességgel egylttesen vizsgalva 6sszeegyeztethet??e az
EK?Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasarol sz6l6 rendelkezéseivel (EK 56. és EK 58. cikk)
annyiban, amennyiben ez a mentesség csak azon Hollandiaban tarsasagiad6?alany részvényesek
vagy Hollandidban allandé telephellyel rendelkez? kilféldi részvényesek részére tortén?
osztalékfizetésekre alkalmazando6 — utébbi azzal, hogy a részesedések ezen allandé telephely
vagyonat képezik —, amelyekre vonatkozik a részesedéseknek az 1969. évi tarsasagi adorol szolo
torveny (1969?es Wet op de venootschapbelasting) 13. cikkében foglalt mentessége?

2) Van?e jelent?sége az els? kérdés megvalaszolasanal annak, hogy az olyan kulféldi
részveényes/tarsasag székhelye szerinti allam, amelyre nem vonatkozik a Wet op dividendbelasting
4. cikke szerinti mentesség, lehet?ve teszi e részvényes/tarsasag szamara a holland osztalékado
telies mérték? jovairasat (full credit)?”

18. A Birdsag alapokméanyanak 23. cikke alapjan az Amurta, az Eurdpai K6z6sségek
Bizottsaga, az EFTA Felligyel? Hat6saga, a holland, az olasz kormany, valamint az Egyesult
Kirdlysdg Kormanya észrevételeket nyujtott be. A targyalason az Amurta, a Bizottsag, az EFTA
Fellugyel? Hatdésaga, a holland és a német kormany, valamint az Egyesilt Kirdlysag Kormanya
voltak jelen.

Il —Jogi elemzés

19.  El?zetesen meg kell allapitani, hogy a kérdéses jogi szabalyozas a kézvetlen adokra
vonatkozik. Emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a kbzvetlen adok
ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, azonban azok e hataskoriket a kozosségi jogelvek



tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni, amelyek kozott szerepelnek azok az alapvet?
szabadsagok, amelyeken a bels? piac létrehozasa és m?koédése alapul.(6)

20. Ajelen igyben az EK?Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasaval kapcsolatos
rendelkezéseinek fényében kell megvizsgalni a kérdéses nemzeti szabalyozast, mivel az
osztalékot fizet? tarsasag székhelye szerinti allamtdl eltér? tagallami illet?ség? tarsasagok
szamara fizetett osztalék megaddztatasaval kapcsolatos rendelkezésekr?l, azaz — ahogyan azt a
Birésag kimondta — a t?kemozgasokkal kézvetlen kapcsolatban all6 m?veletekr?l van sz6.(7)

A — Az els? kérdésr?I

21. A kérdést el?terjeszt? birdség els? kérdésével Iényegében azt kérdezi, hogy ellentétes?e a
t?ke szabad mozgasaval a kérdéses nemzeti szabalyozas, amely a valamely holland tarsasag
altal az olyan tarsasdgoknak fizetett osztalékokat, amelyeknek nem Hollandidban talalhat6 a
székhelye, vagy nincs Hollandidban allando telephelye, forrasadoval terheli, mig a holland
illet?ség? tarsasagoknak fizetett osztalékokat nem.(8)

22.  Miel?tt a megvélaszolando kérdés érdemi oldalara térnénk ra, ismertetni kell néhény, a
tarsasagok altal felosztott nyereség megadoztatasdnak modozataival kapcsolatos altalanos jelleg?
megallapitast.(9)

23. Az osztalék formajaban felosztott tarsasagi nyereséget altalaban két szinten terheli adoé.
El?sz0r is az osztalékot fizet? tarsasag nyereségeként a tarsasagi adod keretében, majd pedig a
részvényesnél. A masodik addzasi szint két formaban jelenhet meg: az osztalékot kapo
részvényesnél jovedelemadod formajaban és/vagy forrasado formajaban, amelyet az osztalékot
fizet? tarsasag szed be a részvényes terhére az osztalékok kifizetésének id?pontjaban.

24. Az adOztatas két lehetséges szintjének parhuzamos léte egyrészt gazdasagi kett?s vagy
sorozatos addztatashoz (ugyanazon jovedelem két egymastol eltér? adofizet?nél tortén? kett?s
adoztatdsahoz), masrészt pedig jogi kett?s adoztatdshoz (ugyanazon jovedelem ugyanazon
adofizet?nél két eltér? allamban tortén? kett?s addztatasdhoz) vezethet. Gazdaséagi kett?s vagy
sorozatos addztatasrél beszéliink példaul, amikor az osztalékot fizet? tarsasag nyereségét
egyrészt a tarsasagi ado keretében, majd ezt kdvet?en az osztalék formajaban felosztott nyereség
cimén a jovedelemado fizetésére koteles részvényesnél is megaddztatjdk. Ezzel szemben jogi
értelemben vett kett?s addztatasrol akkor beszéliink, amikor egy részvényes el?szor is a kapott
osztalékok utan forrasadd, majd pedig egy masik tagallamban beszedend? jévedelemado
fizetésére is koteles.

25.  Ajelen eset kapcséan ki kell emelni, hogy a kérdéses holland szabalyozas igyekszik
kiklisz6bolni az osztalék formajaban felosztott tarsasagi nyereség sorozatos adoztatasat. Ugyanis
a Wet DB 4. és a Wet Vpb 13. cikkének egyiittes olvasata mentességet biztosit a 25%7?0s
forrasado alol a holland tarsasagok altal az olyan legalabb 5%?0s részesedéssel rendelkez?
tarsasagi részvenyeseknek fizetett osztalék utan, akiknek a székhelye vagy allandé telephelye
Hollandidban van. A nem hollandiai illet?ség? tarsasagok szdmara az osztalékokon a holland
tarsasagok altal beszedett forrasado aloli mentesseég kizarolag akkor biztositott, ha 25%7?0s
minimalis részesedéssel rendelkeznek ez utdbbi tarsasagok t?kejében (Wet DB 4a. cikk).

26. Ebb?I pedig az kdvetkezik, hogy az ilyen szabalyozas az osztalékadoztatas tekintetében
hatranyosan kezeli a holland tarsasag t?kéjében 5-25%7?0s részesedéssel rendelkez?, nem
hollandiai illet?ség? tarsasagokat azokhoz a holland tarsasagokhoz viszonyitva, amelyek
ugyanilyen mérték? részesedéssel rendelkeznek, és amelyek a nem hollandiai illet?ség?
tarsasagokkal ellentétben a kapott osztalékok utan teljes forrasaddé?mentességben részesulnek.



27. Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy ez az eltér? banasmad ellentétes?e a t?ke
szabad mozgasanak elvével.(10)

28. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 56. cikk (1) bekezdése a tagallamok
kozotti t?kemozgasok valamennyi korlatozasat tiltja — korlatozas alatt értend? minden olyan
intézkedés, amely koltségesebbé vagy kevéshé vonzova teszi a t?ke hataron ativel? mozgataséat,
és kovetkezésképpen elriasztja a befektet?t —, kivéve ha az az EK 58. cikkben meghatarozott
mentesit? okokkal igazolhat6.(11)

29. Az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja példaul lehet?vé teszi a tagallamok szamara,
hogy ,alkalmazzak addéjoguk azon vonatkozo rendelkezéseit, amelyek a lakdhely vagy a
t?kebefektetés helye alapjan az addzok kdzott killonbséget tesznek”.

30. Az EK 56. cikk (1) bekezdésének alkalmazéasatdl vald, az EK 58. cikk (1) bekezdése a)
pontjaban eképpen testet 6lt? eltérést mindazonaltal korlatozza ez utébbi rendelkezés (3)
bekezdése, amely el?irja, hogy az (1) és (2) bekezdésben emlitett intézkedések és eljarasok nem
szolgalhatnak a szabad t?kemozgéasra vonatkoz6 dnkényes megkuldénboztetés vagy rejtett
korlatozas eszkozéll.

31. Tovébba a BirGsag azzal, hogy kimondta, hogy a t?ke szabad mozgasanak a Szerz?dés
73d. cikke (3) bekezdésében (jelenleg EK 58. cikk (1) bekezdés) el?irt kivételeket mar e
rendelkezeés hatalyba Iépése el?tt elfogadta, elismerte, hogy ez a rendelkezés a bevezetése el?tt
az itélkezesi gyakorlat altal mas szabadsagokra is utalva megfogalmazott alapvet? jogelv normativ
sikon valo kodifikacidja. E szabalyt kovetkezésképpen az itélkezési gyakorlat fényében is
ertelmezni kell.(12)

32. Ebb?l az kbvetkezik, hogy a t?ke szabad mozgasanak az EK 58. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban meghatarozott korlatozasokat azon tul, hogy a rendelkezés (3) bekezdésében kodifikalt
elvek is korlatozzak, a Birdsag itélkezési gyakorlata altal kidolgozott korlatok is érintik.

33. Marpedig az olyan, az alapugyben érintetthez hasonlé nemzeti adojogi szabalyozas
kapcsan, amely az osztalékok megadoztatasanal megkulonboztetést alkalmaz a részvényesek
székhelye szerint, a Birdsag kimondta, hogy ahhoz, hogy egy nemzeti ad6jogi szabalyozas
O0sszeegyeztethet? legyen az EK?Szerz?désnek a t?ke szabad mozgaséara vonatkozo
rendelkezéseivel, az szukséges, hogy a banasmaéd kulonbdz?sége olyan helyzetekre
vonatkozzon, amelyek objektive nem dsszehasonlithatoak, illetve, hogy a banasmaod
kulonboz?ségét nyomds kdzérdek indokolja, azzal a feltétellel, hogy nem haladja meg a szdban
forgd szabalyozas céljanak eléréseéhez szikséges mértéket.(13)

1. A helyzetek 6sszehasonlithatosagéarol

34.  Ahogyan azt fentebb megallapitottuk, a kérdéses nemzeti rendelkezések eltér? médon
kezelik a holland tarsasagok altal kifizetett osztalékokat aszerint, hogy azokat Hollandidban honos
vagy nem honos tarsasagok szamara fizetik?e ki.(14)

35. A kozvetlen adok kapcsan a Birdsag ugy itélte meg, hogy a honossagon alapulé eltér?
banasmdéd 6nmagaban nem jelent hatranyos megkulonboztetést, hiszen elviekben ez a feltétel az
adozo6 és a szarmazasi allama kozotti kapcsolatra utal, és kdvetkezésképpen igazolhat eltér?
banasmaddot az addzas teruletén.(15)

36. A Birésag egyébként pontositotta, hogy olyan addzassal kapcsolatos el?ny esetén,
amelyben a nem honosak nem részesednek, a két adokoételes személyi kor kozotti kilonbségtétel



a szerz?dés szerinti hatranyos megkulénbodztetésnek min?sithet?, amennyiben nincs olyan jelleg?
objektiv eltérés a helyzetik kozo6tt, amely megalapozza az ezzel kapcsolatos eltér? banasmaédot a
két addkoteles személyi kor k6zott.(16)

37. A Birésag érvelése szerint tehat akkor allhat fenn hatranyos megkulonbéztetés a honosak
€s nem honosak k6zott, ha megallapitast nyer, hogy azon kivil, hogy eltér? tagallamokban van a
székhelyik, a két adokoteles személyi kor hasonld helyzetben van a relevans nemzeti
rendelkezések tartalma és targya tekintetében.(17)

38. Azt kell tehéat bizonyitani, hogy a vitds nemzeti szabalyozas funkciodja tekintetében létezik?e
objektive eltér? bAnasmaod a Hollandiaban honos és nem honos olyan részvényes tarsasagok
kozott, amelyek ebben az orszagban egy olyan holland tarsasag altal fizetett osztalékbdl
részesilnek, amely tarsasagban részesedéssel rendelkeznek.

39. Kikell emelni, hogy a kérdéses normativ rendelkezések célja, hogy kikliszobdljék a holland
tarsasagok altal felosztott nyereségek sorozatos addztatasat.

40. E tekintetben a Bir6sag meger?sitette, hogy egy adott tagallam altal a belfoldi illet?ség?
tarsasag altal felosztott nyereség sorozatos, illetve kett?s adéztatdsanak elkertlése, illetve
mérséklése érdekében hozott intézkedések szempontjabdl az osztalékban részesil? belfoldi
illet?ség? részvenyesek helyzete nem feltétlendl hasonl6 a masik tagallamban illet?séggel
rendelkez? osztalékban részesul? részvényesek helyzetéhez.(18)

41. Az osztalékot fizet? tarsasag illet?sége szerinti allam — ahogyan azt a Birdsag is kiemeli —
altalaban tényleg mint forrasallam” jar el az illet?séggel nem rendelkez? részvényesekkel
szemben, amikor korlatozott adoztatasi hataskorét az illet?séggel nem rendelkez?knek kizardlag a
sajat terlletén szerzett jovedelmén gyakorolja. Ha azt kdvetelnénk, hogy ez az allam kiszodbdlje ki
az illet?séggel nem rendelkez? részvényesnek felosztott nyereség megaddztatasaval létrejov?,
gazdasagi kett?s vagy sorozatos addztatast, egyet jelentene annak elvarasaval, hogy ez az allam
mondjon le a terlletén folytatott gazdasagi tevékenységekkel termelt jovedelmek
megadoztatasanak jogarol.(19) Ezzel szemben a részvényes illet?sége szerinti allam van
altalaban a legjobb helyzetben ahhoz, hogy a részvényesnek olyan jelleg? addékedvezményt
adjon, amely alkalmas a sorozatos vagy kett?s gazdasagi addztatas enyhitésére vagy
elkertlésére. Egy természetes személy részvényes esetében ugyanis az illet?sége szerinti
tagallam van a legjobb helyzetben a részvényes személyes teherviselési képességének
megéallapitasara.(20) A tarsasagok altal szerzett osztalékok kapcsan a 90/435 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése el?irja a méas tagallamban illet?séggel rendelkez? lednyvallalattol nyereségben
részesul? anyavallalat tagallama — és nem a leanyvallalat tagallama — szamara, hogy tartézkodjon
a kett?s adodztatastol, ezt pedig Ugy teszi, hogy az anyavallalat tagallaméanak lehet?vé teszi, hogy
valasszon: vagy tartdzkodik a nyereségek megaddéztatdsatol, vagy amennyiben adoztatja az ilyen
nyereséget, lehet?veé teszi az anyavallalat szamara, hogy az esedékes ad6 6sszegéb?l levonja a
leanyvallalat altal az ilyen nyereségre megfizetett tarsasagi adot és adott esetben a leanyvallalat
illet?sége szerinti tagallam altal kivetett forrasadd 6sszegét.(21)

42.  Mindazonaltal — ahogyan a Birdsag pontositotta — ,attél kezdve, hogy valamely tagallam
egyoldalian vagy egyezmények utjan jovedelemadot vet ki a belfoldi illet?ség? tarsasagok altal
nemcsak a belfoldi, hanem a kilféldi illet?ség? részvényeseknek fizetett osztalékra is, ezen
kulfoldi illet?ség? részvényesek helyzete hasonl6 a belfoldi illet?ség? részvényesek
helyzetéhez”.(22)

43. llyen esetben ugyanis — jéllehet a forrasallami hataskoérének keretében ? az osztalékot
fizet? tarsasag illet?sége szerinti tagallam ugyanolyan addztatasi hataskorét gyakorolja a kilféldi
illet?ség? részvényesekkel szemben, mint a belfoldi illet?ség?ekkel szemben, adbztatasi



hataskorének gyakorlasaval mindkét adokoteles személyi kdrre alkalmazandd sorozatos
adoztatast okozva.

44.  Ha a belfoldi és kulfoldi illet?ség? részvényesek hasonlo helyzetben vannak, a
forrasallamnak a belféldi illet?ség?ek szamara biztositott adoel?ny6khdz hasonld addel?nydket ki
kellene terjesztenie a kulfoldi illet?ség?ekre, ha addztatasi hatdskérének gyakorlasabol fakadoan
ez utdébbiakat hasonl6 sorozatos addztatas sujtja, mint az el?bbieket.

45.  Kovetkezésképpen, a jelen gyhdz hasonlé esetben, ha a forraséllam ugy déntene, hogy a
belfoldi illet?ség?eket mentesiti a bels? kett?s addztatas alél azzal, hogy mentesiti a forrasadé aldl
a holland tarsasagok altal kapott osztalékokat, ezt a mentességet a kulfoldi illet?ség?ekre is ki
kellene terjesztenie, amennyiben ?ket is ugyanez a bels? kett?s addztatas sujtja, amely az
adoztatasi hatdskor velik szembeni gyakorlasabdl szarmazik.

46. Az eddig kifejtett elemzésb?l az kovetkezik, hogy a kérdéses jogszabalyi rendelkezések az
EK 56. és az EK 58. cikkbe Utk6z? dnkényes diszkriminaciét okoznak, amennyiben a nem
hollandiai illet?ség? részvényesek szamara kifizetett osztalékokat kizarjdk a forrasad6?mentesség
koreb?l, mikbzben ilyen mentességet irnak el? a belfdldi illet?ség? részvényeseknek kifizetett
osztalékokra.(23)

47. Mindazonaltal az olasz kormany és az Egyesiilt Kiralysag Kormanya gy véli, hogy a
vitatott szabalyozasban a kuilfoldi illet?ség?ek karara alkalmazott eltér? banasmod az adoztatasi
hataskorok Hollandia és Portugalia koz6tti megosztasanak az egyértelm? kévetkezmeénye.

48.  Ezzel kapcsolatban néhany pontositas sziikséges.

49. Az EK?Szerz?dés 220. cikkének masodik franciabekezdése (jelenleg az EK 293. cikk
masodik franciabekezdése) szerint ,a tagallamok, amennyiben sziikséges, targyalasokat
folytatnak egymassal annak érdekében, hogy allampolgaraik javara biztositsak a kett?s addztatas
megszintetését a Kozdsségen bell”.

50. Ezt a programjelleg? rendelkezést nem Ultették at eddig a gyakorlatba. A k6z6sségi jog
jelenlegi allapotaban nem irja el? a tagallamok kdz6tti hataskdrmegosztas altalanos feltételeit a
kett?s adoztatds Kozosségen beldli kikliszobolését illet?en. Ugyanis a 90/435 iranyelv,(24) a
kapcsolt vallalkozasok nyereségkiigazitasaval kapcsolatos kett?s adoztatds megszintetésér?|
s20106, 1990. julius 237?i 90/436/EGK egyezmény(25) és a megtakaritasokbol szarmazo
kamatjovedelem addztatasardl szo6lo, 2003. junius 3?i 2003/48/EK tanacsi iranyelv(26) kivételével,
amelyek egyike sem alkalmazhato a jelen tigyre, a kozosségi jog szintjén a mai napig semmilyen
egységesitést vagy 6sszehangolast célzo intézkedés nem sziiletett a kett?s addztatas elkerilése
terén, és a tagallamok sem kotottek az EK 393. cikk masodik franciabekezdése cimén ebb?l a
célbdl tobboldali egyezményeket.(27)

51. Ebb?I pedig az kdvetkezik, hogy egységesitést vagy 6sszehangolast célzd kozosseégi
intézkedések hidnyaban a tagallamok rendelkeznek a kett?s addztatas adott esetben egyezményi
aton toértén? elkerliléséhez szilkséges, a jdvedelmek megaddéztatdsaval kapcsolatos feltételek
meghatarozasahoz sziikséges hataskorrel.(28) Ezen a terlleten a Birdsag el?sz6r azt mondta ki,
hogy a tagallamok a kétoldali egyezmények szintjén szabadon allapithatjak meg azokat a
kapcsolasi tényez?ket, amelyek alapjan az adoztatasi hataskort egymas kozott felosztjak.(29)
Legutobbi itéleteiben a Birdsag ehhez hozzatette, hogy ez a tagallami szabadsag az egyoldaltan
elfogadott intézkedésekre is kiterjed.(30)



52. Mindazonaltal az addztatasi hatalom gyakorlasa kapcsan a tagallamok kotelesek a
ko6zosségi szabalyokhoz igazodni.(31)

53. A Birésag itélkezési gyakorlata alapjan a tagallamok tehat szabadon dontenek arrdl, hogy
kikiszobolik?e vagy megel?zik?e, egyoldaldan vagy nemzetk6zi egyezmények atjan a kett?s
adoztatast, és azt milyen mértékben teszik, mindazonaltal ad6ztatasi hatalmuk gyakorlasa soran
kotik ?ket a kbzosségi elvek, még akkor is, ha e hatalmuk a tagallamok kdzo6tti adoztatasi hataskor
el?zetes két? vagy tbbboldall felosztasabodl ered.(32)

54.  Ajelen ugyre utalva egyértelm?, hogy a holland jogszabalyok alapjan a kulfoldi illet?ség?
tarsasdgokkal kapcsolatban az osztalékok megadoztatasa kapcséan felallitott hatranyos
megkulonbodztetés nem a jelen Ggyben kérdéses nemzeti adérendszerek kdzott fennalld
kulonbdz?ségeken, de még csak nem is a Hollandia és Portugalia kdzotti adoztatasi hataskorok
felosztdsanak hatasan alapul. Ellenben — ahogyan azt fent is hangsulyoztuk — kizarélag az azon
holland jogszabalyhoz kapcsolédé diszkriminativ banasmadrél van sz6, amely anélkil zarja ki a
kulfoldi illet?ség? részvényeseket abbdl az adbel?nyb?l, amelyben a belféldi illet?ség?ek
részesilnek, hogy ezt az eltér? bAnasmadot relevans objektiv tényelemek igazolnék, mivel a
kérdéses rendelkezések targya és funkcidja tekintetében hasonlé az a helyzet, amelyben a két
addkoteles kor talalhato.

55. Mindazonaltal a masodik kérdés vizsgalatanal attekintjik, hogy milyen hatassal lehet az
adoztatasi hataskorok kett?s addztatasrol sz6l6 egyezmeények utjan tortén? megfelel? felosztasa a
kérdéses holland szabalyozashoz hasonl6 nemzeti szabalyozasok diszkriminativ hatasainak
semlegesitésére.

56. Masodlagosan a holland és az olasz kormany azt allitja, hogy a kérdéses szabalyozas
igazolhat6 a holland adorendszer koherenciaja meg?rzésének szikségességével. A holland
tarsasagok altal a hollandiai illet?ség? tarsasagoknak fizetett nemzeti osztalékok forrasado aloli
mentessége ugyanis alapvet? kiegészit? eleme a részesedések tarsasagi ado aldli
mentességenek (,részesedés aldli mentesség”, a Wet Vpb 13. cikke), amelyben a Hollandidban
korlatozas nélkil adokoteles azon tarsasagok részesuilnek, amelyeket ezen ado keretében nem
adoOztatnak meg a részvények osztaléka utan. Ez a mentesség kulénodsen a felosztott nyereség
holland tarsasagi adé alapjan adokoteles addalapbol valo kizarasanak szikséges kiegészit?
eleme, egy tisztan adminisztrativ egyszer?sités, amennyiben kiklisz6boli, hogy az osztalékado
keretében a forrasnal levont 6sszeget kés?bb vissza kelljen fizetni tarsasagi ad6 keretében az
osztalékok cimzettjeinek, akik a fentebb emlitett ,részesedés aldli mentességben” részesuinek
Hollandiaban. llyen adminisztrativ egyszer?sitést nem terjeszthetnek ki a nem hollandiai illet?ség?
részvényesekre is, akik nem kotelesek holland tarsaségi ado fizetésére.

57. Ez az érv nem elfogadhato.

58. A nemzeti adérendszer koherenciajanak meg?rzése kapcsan el?szor is arra kell
emlékeztetni, hogy olyan fogalomrdél van sz4, amely az itélkezési gyakorlatban a Bachmann és
Bizottsag kontra Belgium itéletekt?l kezdve nyerte el pontos tartalmat, amelyekben a Birdsag elvi
szinten elismerte, hogy a fenti kdvetelmény olyan kézérdeken alapuldé kényszerit? indok, amely
jellegénél fogva igazolja a szabad mozgassal kapcsolatos alapvet? elvek korlatozasait.(33)

59.  Afent hivatkozott esetekben a Birésag az adorendszer koherencigjaval igazolta az olyan
nemzeti szabalyozast, amely az dregsegi és életbiztositasok dijanak levonhatésagat ahhoz a
feltételhez kototte, hogy a dijakat a levonast engedélyez? allamban fizessék. Ezt a korlatozast
azzal a kovetelménnyel indokoltak, hogy biztositasi szerz?dések keretében fizetett dijak
levonasabdl szarmazo6 addbevétel?kiesést a szerz?dések végrehajtasandl kifizetett 6sszegek



megadoztatasaval ellensulyozzak, ezek megadoztatasa azonban nem lett volna lehetséges a
kulfoldi illet?ség? biztositasi tarsasagok esetén.

60. Ezek alapjan a dontések alapjan az adorendszer koherenciajanak meg?rzése a tagallamok
altal leggyakrabban hivatkozott igazol6 ok a kézvetlen adok tertiletén. A Birésag azonban
jelent?sen behatarolta az ad6zasi rendszer koherenciajanak fogalmat, és allando itélkezési
gyakorlataban elfogadta, hogy ez a kovetelmény akkor igazolja az alapszabadsagokat korlatozé
rendelkezést, ha harom feltétel egyittesen fenndll: a) az ad6zasi el?ny biztositasa és az ado
beszedése utjan létrehozott megfelel? ellensulyozas kdzotti kozvetlen kapcsolat megléte b) a
levonas és az adObeszedés ugyanazon ado keretében valé megvalosuldsa c) ugyanazon
adofizet?vel szembeni alkalmazasuk.

61. Ezen itélkezési gyakorlat szigort alkalmazasa ahhoz vezetne, hogy prima facie el kellene
utasitani a kérdéses esetben az adorendszer koherenciajaval kapcsolatos igazolé indokra tértén?
hivatkozast, amennyiben az osztalékado aldli mentesség és a részesedések tarsasagi ado aldli
mentessége — amelyeket a holland és az olasz kormany egymast kiegészit?nek itélt, és ebb?l
kiindulva egytittes alkalmazasat tartja sziikségesnek azért, hogy biztositsak a holland adérendszer
koherenciajat — két eltér? adora vonatkozik, és forméalisan nem ugyanahhoz az adéfizet?héz
kapcsolodik.

62. Mindazonaltal a fent hivatkozott Manninen?itéletben a Birdsag, ugy t?nik, enyhitett az
adozas és az addfizet? azonos jellegéhez kapcsolodo feltételeken alapulo
adorendszer?koherencia fogalom szigoru értelmezésén, amikor elfogadta — amint azt Kokott
f?tanacsnok ebben az tgyben el?terjesztett inditvanyaban javasolta — hogy valamely tagallam
hivatkozhasson az adérendszer koherencidjanak meg?rzésére vonatkozo kévetelményre, jollehet
az adott Ggyre a fentebb emlitett két feltétel nem alkalmazhat6.(34)

63. A Birésag fent hivatkozott itélkezési gyakorlatara hivatkozva a holland kormany ugy véli,
hogy a jelen tigyben két egymashoz kapcsolodé mentesség van jelen, amelyek egyike a masik
kib?vitését jelenti, és amelyek, jollehet formalisan két eltér? adéhoz kapcsolédnak (az
osztalékadohoz és a tarsasagi adohoz), tartalmi szempontbdl egységes adokivetést jelentenek,
amennyiben a kifizetett osztalékokat terhel? forrasadd egyszer? adoéel?leg, amely teljes
egészében beszamitandé a tarsasagi adoba, és a két adod valdjaban ugyanazt az adoéfizet?t terheli
(az osztalékot kapo részvényest).

64. Még ha feltételezzik is, hogy a széban forgd két mentesség tulajdonképpen ugyanarra az
addfizet?re és ugyanarra az adokivetésre vonatkozik, akkor is bizonyitani kell, hogy a vitatott
jogszabdlyok céljainak fényében tényleg szilkséges meg?rizni a holland adérendszer
koherenciajat.

65. Marpedig — amint azt a holland és az olasz kormany allitotta — a belféldi osztalékoknal
akkor sziikséges a forrasado aldli mentesség ahhoz, hogy meg?rizzék a holland adérendszer
koherenciajat, ha enélkil a részesedések tarsasagi adé aloli kapcsolodd mentessége— akar csak
id?legesen is — nem érvényesilne mindaddig, amig az osztalékadot nem kompenzaljak a
tarsasagi adoval. Egyértelm?nek t?nik, hogy az ilyen médon felvazolt holland rendszer célja, hogy
olyan ,tisztan igazgatasi egyszer?sitést” valdsitson meg, amely 6nmagaban semmilyen modon
nem igazolja az alapvet? szabadsagokkal ellentétes hatranyosan megkulénbéztet? banasmaodot.

66. Mindazondaltal a holland kormany nem bizonyitja, hogy adorendszerének koherencigjat
hogyan veszélyeztetné, ha az osztalékadd aldli mentességet kiterjesztenék a kualféldi illet?ség?
részvényesekre is, amelyek bar nem tarsasagiad6?kotelesek Hollandidban — ahogyan korabban
lattuk —, az osztalék addztatasat, valamint a kett?s ad6ztatas megsziintetéséhez kapcsol6do
esetleges adokedvezményeket illet?en 6sszehasonlithaté helyzetben vannak a belfoldi



illet?ség?ekkel. Ellenben vilagos, hogy a vitatott szabalyozas célja, tudniillik, hogy elkeriljék az
osztalék formajaban felosztott nyereségek sorozatos megadodztatasat, anélkil is megvalodsithato,
hogy szukséges lenne a kulfdldi részvényesek vonatkozasadban hatranyos megkulonboztetést
alkalmazni, ha ?k is részesiilnek ugyanabban a forrasaddé?mentességben, mint a belféldi
illet?ség? részvényesek, anélkil, hogy barmilyen maédon sériilne a holland adérendszer
koherenciaja.

67. A fentiekb?l kit?nik, hogy a beavatkoz6 kormanyok altal felhozott érvek nem tudjak igazolni
a t?kemozgasoknak a kérdéses addrendszerb?! ered? korlatozasat.

68. Kovetkezésképpen az els? kérdést olyan modon kell megvalaszolni, hogy ellentétes a t?ke
szabad mozgasaval az a nemzeti szabalyozas — a kett?s addztatas elkeruléseér?l sz6lo,
esetlegesen alkalmazhat6 egyezmények hatdsainak figyelmen kivil hagyasaval vizsgalva —,
amely forrdsaddé?mentességben részesiti a holland tarsasagok altal a hollandiai illet?séggel
rendelkez? tarsasagoknak fizetett osztalékokat, mikbzben forrdsaddval sujtja az olyan
tarsasagoknak fizetett osztalékot, amelyek sem székhellyel, sem &llando telephellyel nem
rendelkeznek Hollandiaban.

B - A méasodik kérdésr?I

69. Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt kérdezi, hogy
figyelemmel a vizsgalt holland szabalyozasnak a t?ke szabad mozgasaval kapcsolatos k6zdsseégi
elvekkel valé 6sszhangjéara, fontos tudni, hogy valamely, Hollandiaban sem székhellyel, sem
allando telephellyel nem rendelkez? tarsasag az illet?sége szerinti allamban teljes egészében
levonhatja?e a Hollandiaban valamely holland tarsasag altal fizetett osztalékon alkalmazott
forrasadot.

70.  El?zetesen megallapitjuk, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag nem pontositja, milyen
rendelkezések alapjan tudna valamely, az Amurtahoz hasonl6 tarsasag az illet?sége szerinti
allamban (Portugaliaban) ,full creditben” (teljes adéjovairasban) részestilni a Hollandiaban
befizetett forrasadd beszamitasaval.

71. Aztjavasoljuk tehat, hogy el?szor is vizsgaljuk meg azt, hogy milyen jelent?sége lehet a
vitatott holland szabalyozas vizsgalata szempontjabdl annak a korilménynek, hogy valamely
kalfoldi illet?ség? részvényes a sajat illet?sége szerinti allam bels? joga szerint részestil ,full
creditben”, masodszor pedig azt az esetet fontoljuk meg, amikor a Holland Kiralysag és a Portugal
Koztarsasag kozotti KAE alapjan ismernek el ilyen jovairast.

1. Az érintett adozo illet?sége szerinti allam bels? szabalyozaséban el?irt . full credit”
jelent?sége

72.  Véleménylnk szerint a kérdést el?terjeszt? birésag, amikor az Amurta altal kapott
osztalékokat terhel? holland forrdsadot beszamité esetleges ,full credit” 1&tét emlitette, arra a
lehet?ségre célzott halvanyan, amelyben ez utébbi tarsasdg a portugal szabalyok alapjan
val6szin?leg részesilhet. Ugyanis az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat relevans részében
a nemzeti birdsag utal arra, hogy az Amurta nyilatkozatai alapjan Portugaliaban Iétezik a holland
rendelkezéssel analdg rendelkezés, amely el?irja az osztalékok utan fizetett forrasado
beszamitasat, amennyiben ezek a jovedelmek nem tarsasagiado?kotelesek (,full credit” rendszer).
A fent emlitett birésag ebb?l arra kdvetkeztet, hogy a jelen tigyben a holland forrasadé
valészin?leg ellensulyozast nyer Portugaliaban a fent hivatkozott ,full credit” mechanizmusnak
kdszonhet?en.

73. Ajelen eljarasban ezzel szemben az Amurta tagadta egy olyan ,full credit” esetleges létét,



mint amilyet a kérdést el?terjeszt? birésag a hatarozataban leirt, €s amelyben Portugaliaban
részesilhetne a kapott osztalékokra Hollandiaban alkalmazott forrasado ellensulyozasakéent. Az
Amurta szerint Portugalidban is a holland rendelkezéssel analog ,részesedések mentessége”
rendszer létezik, amely alapjan a részesedések bevételei mentestlnek a tarsasagi ado aldl.
Kdvetkezésképpen az osztalékokra Hollandiaban alkalmazott forrasadét nem lehetséges a
portugdl tarsasagi adéba beszamitani, mivel ezen a jogcimen semmilyen 6sszeget sem kell fizetni.

74. Ha helyesnek tételezzik fel az Amurta altal adott értelmezést, vagy legalabbis az el?zetes
dontéshozatalra utal6 végzés hianyos jellege alapjan, amelyb?l tovabbi ezzel kapcsolatban
hasznos tényelem nem kovetkeztethet? ki, a Bir0sag elé el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
masodik kérdés tisztan elméleti jelleg?.

75. Ebben az esetben a Birésagnak nincs hataskoére a kérdés megvalaszolasara, hiszen a jol
ismert itélkezési gyakorlat alapjan ,az el?zetes dontéshozatali eljaras oka, és kdvetkezésképpen a
Bir6séag ezzel kapcsolatos hataskdre nem altaldnos vagy hipotetikus kérdésekr?l valé
véleménnyilvanitas [...], hanem a jogvita tényleges megoldasahoz kapcsolédoé sziikségesség.”(35)

76.  Mindenesetre abban az esetben, ha a Birésdg mégis hasznosnak itélné, hogy dontsén a
nemzeti birésag altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?l, ugy véljik, erre az
alabbi médon kellene véalaszolnia.

77. Nem t?nik ugy, hogy barmiféle jelent?sséget tulajdonithatnank egy olyan adoel?nynek —
fuggetlentl annak mértékét?| és hatékonysagatol —, amely egy tagallam nemzeti szabalyozasan
alapul, akkor, amikor egy masik tagallam szabalyainak k6zdsségi elvekkel valé 6sszhangjat
vizsgaljuk.

78.  Véleményink szerint nem lehet ugyanis elfogadni azt, hogy az itt vizsgalthoz hasonlo
esetben valamely nemzeti szabalyozas alapjan valamely adéfizet?vel szemben kivaltott
hatranyosan megkulonboztet? hatasokat olyan el?nydk semlegesitsék, amelyeket masik tagallam
szabalyozéasa alapjan biztositottak a szamara. Ha ennek ellentétét fogadnank el, az
tulajdonképpen egyet jelentene azzal, hogy lehet?vé tesszik a tagallamok szamara, hogy
mentestiljenek a koz6sségi jog alapjan ?ket terhel? kotelezettségek alol, ezek tiszteletben tartasat
egy olyan masik bels? szabalyozas hatasaitél fligg?vé téve, amelyet az azt megalkot6 allam
egyoldaltan barmikor megvéltoztathat. llyen esetben nem é&lina fenn jogbiztonsag az EK 56. és az
EK 58. cikkeiben szerepl? dnkényes hatranyos megkulonboztetés tilaimanak a tagallamok altali
tiszteletben tartasat illet?en.(36)

79. A fenti megallapitasokbdl az kdvetkezik, hogy az a kérilmény, hogy valamely, az
Amurtdhoz hasonl6 tarsasag az illet?sége szerinti tagallamban az ott hatalyos szabalyozas
alapjan rendelkezik?e ,full credittel”, amely esetlegesen lehet?vé teszi az ez altal a tarsasag altal
Hollandidban kapott osztalékok utan fizetett holland forrasad6 beszamitasat, semmilyen
jelent?séggel nem bir az osztalékok ad6ztatasaval kapcsolatos holland szabalyozas kézdsségi
joggal val6é 6sszhangjanak vizsgalatakor.

2. Akett?s adoztatasrol sz6lo egyezmeények alkalmazasi kore és az alkalmazandd KAE valés
hatasai

80. Ellenben — véleménylnk szerint — az el?z? pontban szerepl? megoldastol eltér?
megoldasra jutunk abban az esetben, ha valamely nemzeti szabalyozas hatranyosan
megkulonboztet? hatasait az adoztatasi joghatdsag tagallamok kozoétti megfelel? elosztasaval
semlegesitik, amely a kett?s addztatast megel?z? nemzetkdzi egyezmeényb?| szarmazik. Ez abbdl
a tényb?l kdvetkezik, hogy a KAE?nek az ad6z6 helyzetére gyakorolt valds hatasanak a célbdl
tortén? figyelembe vétele, hogy megallapithassuk, hogy egy adott esetben korlatozzak?e a



Szerz?dés éltal biztositott szabad mozgast, nem vezet ahhoz, hogy az érintett adoéfizet? altal egy
nemzeti szabalyozas alkalmazasa miatt elszenvedettet diszkriminativ hatranyt mas olyan el?ny
réven tortén? ellensulyozassal igazolnank, amely semmilyen kapcsolatban nem all az els?vel, és
amely valamely masik tagallam barmikor médosithaté szabdalyozasan alapul. Ellenkez?leg, az, ha
valamely KAE?nek az adoéfizet?re gyakorolt tényleges hatdsanak tulajdonitunk jelent?séget,
lehet?vé teszi el?szor is, hogy figyelembe vegylk ,az adofizet? altal folytatott tevékenység valds
gazdasagi helyzetét és a hataron ativel? azon kérnyezethez kapcsolodo esetleges hatasait”,
amelyben ezt a tevékenységet végzi,(37) masodszor és kuldondsen lehet?vé teszi azt is, hogy
figyelembe vegyik azt, ahogy a tagallamok az alapvet? szabadsagok tiszteletben tartdsat az
adoztatasi hatdskoreik megfelel? felosztasaval biztositottak, olyan kdlcsonds kotelezettségeket
véllalva, amelyek egymasra nézve kotelez? hatalyt aktusokon alapulnak. llyen médon, mikézben
elismerjuk annak fontossagét, hogy k6zésségi harmonizéacio hianydban a tagallamok joga
szabadon meghatarozni az ad6zasi hatdskorok megosztasanak feltételeit azért, hogy
kiklisz6boljek a kett?s adoztatast, nem teremtiink jogbizonytalan helyzetet a szamukra kotelez?
ko6zOsségi kotelezettségek tiszteletben tartasa kapcsan.

8l. Ez két alapvet? feltétel tiszteletben tartasa mellett lehetséges. EI?szor is meg kell llapitani,
hogy az adott esetben az az altaldnos banasmaod, amely valamely KAE relevans rendelkezése
alapjan az adofizet?t megilleti, a gyakorlatban 6sszhangban van?e a szabad mozgassal
kapcsolatos kdzosségi elvekkel. Valamely olyan helyzetben, mint ami vizsgalatunk targya, a
forrasallam példaul valamely KAE révén tudja biztositani, hogy azok a belfoldi és kulfoldi
adofizet?k, akik hasonlé helyzetben vannak, ugyanolyan el?nytkben részesiljenek a kett?s
adoztatas megszuntetése kapcsan. Masodszor meg kell maradnia a k6z6sségi elvekkel
onmagaban ellentétesnek t?n? szabalyozast alkalmazo tagéllam arra vonatkozé
kotelezettségének, hogy biztositsa a sajat szabalyozasa ilyen torzitd hatdsainak a semlegesitését
anélkil, hogy ez az allam hivatkozhatna a szerz?dés alapjan ?t terhel? kotelezettségek aldli
mentestilés céljabol a masik szerz?d? félnek a KAE el?irasaival kapcsolatos hianyossagaira.(38)

82. A Birésag is erre a megoldasra jutott a KAE?knek tulajdonitott jelent?séget illet?en, amely
szerint ahhoz, hogy a k6zdsségi jognak olyan értelmezését adja, amely hasznos a nemzeti
bir6sdg szamara, figyelembe kell venni a KAE rendelkezéseit, amennyiben a fent nevezett bir6sag
azt az alapugyre alkalmazandé jogi keret részeként mutatja be.(39)

83. Ajelen ugyre utalva — amint azt korabban lattuk — a kérdést el?terjeszt? birdsag azt kéri a
Birdsagtol, hogy allapitsa meg a ,full credit” alkalmazasi korét, amelyben az Amurta feltehet?en
részesul Portugalidban, anélkill azonban, hogy elmagyarazna, hogy ez a lehet?ség a relevans, a
Portugal Koztarsasag és a Holland Kirdlysag kozott kotott KAE alkalmazéasabol ered?e.

84. A holland és az olasz korméanyok, valamint az Egyesult Kirdlysadg Kormanya ugy vélik, hogy
a Birésagnak tekintettel kell lennie erre a KAE?re annak elemzésénél, hogy a vitatott holland
szabalyozas dsszhangban van?e a t?ke szabad mozgasaval kapcsolatos elvekkel.

85.  Részunkr?l — amint azt mar kifejtettik — nem talaltunk azonban az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatban semmilyen olyan elemet sem, amib?l az kdvetkezett volna, hogy a kérdést
el?terjeszt? birésag hivatkozott volna a Portugal Kéztarsasag és a Holland Kiralysag kdzo6tt kotott
KAE vonatkozo rendelkezéseire, mikozben ugy t?nik, hogy kizarélag a bels?, portugal
szabalyozasra tett halvany utalast a birdsag, amikor jelezte, hogy létezik egy esetleges ,full
credit”.(40)

86. Csak masodlagos modon fogjuk tehat megvizsgalni a vonatkozé KAE valds hatasat a
kérdéses holland szabalyozas kdzosségi joggal valé 6sszhangja kapcsan arra az esetre, ha a
Birdsag ugy itéIné meg, hogy a nemzeti birésag erre a KAE?re utalt, amikor a ,full credit” |étére
hivatkozott, tehat utébbi ebb?l a tényb?l kifolydlag része annak a jogi keretnek, amelyr?l a



Birésagnak dontenie kell.

87. Marpedig ahhoz, hogy a KAE ténylegesen semlegesithesse azon kérdéses holland
szabalyozas hatasait, amely — ahogyan azt fentebb emlitettiik — a kulfoldi illet?ség?ek karara
hatranyos megkulonbodztetést alkalmaz, az alkalmazandé KAE?nek olyan modon kellene el?irnia
az addztatasi hataskorok szerz?d? felek kozotti felosztaséat, hogy a gyakorlatban eltérélje azt a
hatranyt, amelyet a kilfoldi illet?ség?ek szenvednek el a Hollandidban az ? tekintetiikben
alkalmazott forrdsad6 miatt. Ez kizardlag akkor lehetséges, ha Portugaliaban teljesen eltorlik a
forrdsadd hatdsait, azaz ha az osztalékokon Hollandidban beszedett forrasadé teljes egészében
jovéirhato a tarsasagi ado cimén ugyanezen osztalékok utan Portugéliaban egyébként fizetend?
tarsasagi adonal. Technikailag arr6l a modszerr?l van sz6, amelyet ,full credit”?nek vagy teljes
adojovéirasnak nevezink, amelyet az adofizet? illet?sége szerinti orszag (Portugalia) biztositana
a forraséllam (Hollandia) altal alkalmazott forrdsadoé ellensulyozasaul.(41)

88. A keérdéses KAE 24. cikke éppen ellenkez?leg rendes vagy részleges jovairasi rendszert ir
el?, azaz az adofizet? szamara, a Hollandiaban t?le levont osztalékado levonasat azon 6sszeg
korlatai kdzott teszi lehet?vé, amelyet egyébként Portugélidban fizetne tarsasagi adé cimén a
kilfoldi osztalékok formajaban kapott nyereségek utan.(42) Ebben az esetben valamely olyan
portugal tarsasag, mint az Amurta részben tovabbra is elszenvedi a Hollandiaban fizetett
forrasadé hatasait, ellentétben azzal, amit a holland szabalyozéas a belfoldi illet?ség? tarsasagok
szamara ir el?, amelyek teljes egészében mentesek a Hollandidban kapott osztalékok utani
sorozatos adéztatas aldl. Kovetkezésképpen a kulfoldi illet?ség? tarsasagok szamara biztositott
el?nydk nem egyenérték?ek azokkal az el?nydkkel, amelyeket az olyan belféldi illet?ség?
tarsasagok szamara biztositanak, amelyek hasonld helyzetben vannak a holland tarsasagokban
lév? részesedéseikkel kapcsolatos kett?s addztatas hatasai szempontjaboél, ennek pedig az a
kovetkezménye, hogy a vitatott holland szabalyozas tovabbra is az EK 56. és az EK 58. cikkek
altal tiltott 6nkényes hatranyos megkulonboztetést alkalmaz.

89.  Végezetil, ha megallapitast nyer, hogy Portugaliaban létezik ,részesedés aldli mentességi
rendszer, amely alapjan tarsasagi ado alél mentesek a részesedésb?| szerzett j6vedelmek, még
ha elfogadjuk is, hogy a vonatkoz6 KAE teljes adéjovairast ir el?, az Amurta a gyakorlatban nem
részesilhet ebb?l, amennyiben — ahogyan azt megallapitottuk — semmilyen olyan adét nem fizet
Portugalidban a részesedésekb?l szerzett jovedelme utan, amelynél ellensulyozni lehetne a
Hollandiaban az osztalékok utan fizetett forrasadot.

90. Mindazonaltal — amint azt a Birdsag mar kimondta — a nemzeti birésag feladata a bels? jog
értelmezése, igy annak ellen?rzése, hogy az adott Gigyben az az altalanos elbanas, amelyben
valamely kilfoldi illet?ség? tarsasag az addztatasi joghatésag k6zos gyakorlasa alapjan részesiil,
ahogyan azt szerz?dések alapjan a forrasallam és az illet?ség szerinti allam kozott felosztottak,
nem kevésbé el?nyds?e, mint a belfoldi illet?ség? tarsasagoknak biztositott elbanas.(43)

IV — Végkovetkeztetések

91. A fenti megfontolasok fényében azt javasoljuk a Birdsagnak, hogy az alabbiak szerint
valaszolja meg a Gerechtshof te Amsterdam altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdéseket:



»,1)  Ellentétes az EK 56. és az EK 58. cikkel az olyan nemzeti szabalyozas, mint amilyen az
alapuigyben szerepel — a kett?s adoztatas elkerllésér?l szol6, esetleges alkalmazhat6
egyezmények hatasainak figyelmen kivil hagyasaval vizsgalva —, amely forrasadd?mentességben
részesiti a holland tarsasagok altal a hollandiai illet?ség? tarsasagoknak fizetett osztalékokat,
mikdzben forrasadd?kotelessé teszi az olyan tarsasdgoknak fizetett osztalékot, amelyek sem
székhellyel, sem allandé telephellyel nem rendelkeznek Hollandidban.

2) Az els? kérdésre adott valasz szempontjabdl nem fontos, hogy valamely olyan tarsasag,
amelynek Hollandiaban nincs sem székhelye, sem allandoé telephelye, az illet?sége szerinti
allamban az utébbi jogszabalyai alapjan teljes adojévairasban (,full credit”) részesilhet az
osztalékok utan fizetett holland forrdsadd kapcsan, még akkor sem, ha ez a lehet?ség fennall.”

1 — Eredeti nyelv: olasz.

2 — A kulonb6z? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében alkalmazand6 addztatas kozos
rendszerér?l sz6l6, 1990. julius 23?i 90/435/EGK tanacsi iranyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv?
kilbnkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 147. 0.) 5. cikke (1) bekezdésének az alapeljaras targyaul szolgal6
tények megtdrténtekor hatalyos valtozata. Ezt a rendelkezést kés?bb mddositotta a 2003.
december 227?i 2003/123/EK tanacsi iranyelv (HL L 7, 41. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9.
fejezet, 2. kotet, 3. 0.).

3- Nem hivatalos forditas.

4 — Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy ezt a levonast nem alkalmazzak a
portugaliai illet?ség? részvényesekre.

5 — A részesedést legalabb 5%7?ra csokkentik, amennyiben a részesedések birtoklasa az
adofizet? altal iranyitott vallalkozas rendes lzletmenete kdrébe tartozik, vagy amennyiben azok
megszerzese kozérdeket szolgal.

6 — Lasd tébbek kozott a C?35/98. sz. Verkooijen?igyben 2000. junius 6?an hozott itélet (EBHT
2000., 1?74071. 0.) 32. pontjat, a C?319/02. sz. Manninen?lgyben 2004. szeptember 7?én hozott
itélet (EBHT 2004., 1?7477. 0.) 19. pontjat és a C?471/04. sz. Keller Holding Gigyben 2006. februar
23?an hozott itélet (EBHT 2006., 1?72107. 0.) 28. pontjat.

7 — Lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Verkooijen?itélet 29. és 30. pontjat.

8 — Ahogyan azt a nemzeti bir6sdg helyesen kiemelte, mivel az Amurta csekély (14%7?0s)
részesedéssel rendelkezik, és nincs méas olyan tényelem, amelyb?l az t?nne ki, hogy dontési
hatdskore van a Retailbox tevékenységével kapcsolatban, nem tekinthetjik ugy, hogy e
részesedeés Utjan a letelepedés szabadsagat gyakorolnd az Amurta.

9 — A bels? piacon belll az osztalékok addztatdsanak szintjével kapcolatban lasd kilénésen
Geelhoed f?tanacsnok C?374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation
tgyben 2006. februar 23?an el?terjesztett inditvanyat (2006. december 12?én hozott itélet, EBHT
2006., 1?11673. 0.); a C?513/04. sz., Kerckhaert és Morres tigyben 2006. aprilis 6?an
el?terjesztett inditvanyéat (2006. november 147i itélet, EBHT 2006., 1710967. 0.), és a C?170/05.
sz., Denkavit Internationaal és Denkavit France tgyben 2006. aprilis 27?én el?terjesztett
inditvanyat (2006. december 147?i itélet, EBHT 2006., 1711949. o0.).

10 — Ahogyan azt az elemzés tovabbi részében részletesebben latni fogjuk, ha igaz is, hogy a
90/435 iranyelv (ugynevezett anyavallalat/leanyvallalat iranyelv) csak akkor tiltja a leanyvallalat
altal egy mas tagallami illet?ség? anyavallalatnak fizetett osztalékokat terhel? forrasadé levonasat,



ha min?sitett az anyavallalat részesedése (legalabb a leanyvallalat t?kéjének 25%7?a),
mindazonaltal ebb?l a kérilményb?l a contrario nem kodvetkeztethetlink arra — amint azt a kérdést
el?terjeszt? birésag sugallja, és amint a holland kormany allitja — hogy a megaddztatast minden
mas esetben engedélyezik azzal a kovetkezménnyel, hogy az eltér? tagallami illet?ség?
anyavallalatok és leanyvallalatok kdz6tti viszonyban meglév? eltér? banasmaodot kizardlag az
eltér? addérendszerek egymas melletiségének rojuk fel. Ha igaz is, hogy a tagallamok joga azt
elddnteni, hogy abban az esetben, ha a részesedés nem illik bele a fent hivatkozott iranyelvben
meghatarozott keretbe, kiklisz6bolik?e, és ha igen, milyen mértékben a kett?s adoztatast e
hataskoruk gyakorlasa soran, mindazondltal tiszteletben kell tartaniuk a k6z6sségi elveket,
amelyek kozoétt szerepelnek az alapvet? szabadsagok is.

11 — A C?222/97. sz., Trummer és Mayer Ugyben 1999. mércius 16?an hozott itélet (EBHT 1999.,
1?71661. 0.) 26. pontja.

12 — Lasd a fent hivatkozott Verkooijen?itélet 43. pontjat.

13 — Lasd a C?315/02. sz. Lenz?lgyben 2004. julius 15?én hozott itélet (EBHT 2004., 1?7063. 0.)
27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

14 — A kérdéses holland szabalyozas szerint ugyanis azok a tarsasagok, amelyek székhelye nem
Hollandidban talalhat6, nem részesilhetnek az osztalékok adoztataséat érint? azon el?nyodkb?l,
amelyeket a hollandiai székhely? tarsasagok élveznek, csak akkor, ha rendelkeznek olyan allando
telephellyel Hollandiaban, amelyhez a hollandiai tarsasagi részvényeik kot?dnek.

15 — Lad a C?279/93. sz. Schumacker?tgyben 1995. februar 14?én hozott itélet (EBHT 1995.,
1?7225. 0.) 31-34. pontjat; a C?80/94. sz. Wielockx?lgyben 1995. augusztus 11?én hozott itélet
(EBHT 1995., 172493. 0.) 18. pontjat; a C?107/94. sz. Asscher?lgyben 1996. janius 27?én hozott
itélet (EBHT 1996., 1?3089. 0.) 41. pontjat és a C?311/97. sz. Royal Bank of Scotland tigyben
1999. aprilis 297én hozott itélet (EBHT 1999. 172651. 0.) 27. pontjat.

16 — Lasd a fent hivatkozott Schumacker?itélet 36—38. pontjat; a fent hivatkozott Asscher?itélet
42. pontjat és a fent hivatkozott Royal Bank of Scotland itélet 27. és azt kdvet? pontjait.

17 — A C?391/97. sz. Gschwind?lgyben 1999. szeptember 14?én hozott itélet (EBHT 1999.,
I?5451. 0.) 26. pontja.

18 — Lasd a fent hivatkozott Denkavit Internationaal €s Denkavit France itélet 34. pontjat és a fent
hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation itélet 57—65. pontjat.

19 — A fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation itélet 59. pontja.
20 — Ez ut6bbi elvet a fent hivatkozott Schumacker?itélet mondta ki.

21 — A fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation itélet 60. pontja.
22 — Uo. a 68-70. pont.

23 — Az EFTA Birésag hasonl6 megoldasra jutott az E?1/04. sz. Fokus Bank tigyben 2004.
november 23?an hozott itéletében (elérhet? a www.eftacourt.lu honlapon), amelyben
ellentétesnek itélte az EGT?Megéllapodés 40. cikkével, amely egyenérték? az EK 56. cikkel,
(Europai Gazdasagi Térség Megallapodas, HL 1994. L 1, 3. 0.) azt a norvég szabalyozast, amely
csak a norvégiai illet?ség? részvényesek szamara biztositott a Norvégiaban kapott osztalékok
utan adojovairast.



24 — Hivatkozas a 2. labjegyzetben.
25 -HL L 225, 10. o.
26 — HL L 157., 38. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kbtet, 369. o.

27 — Lasd kulondsen a t?ke szabad mozgasaval kapcsolatban a fent hivatkozott Kerckhaert és
Morres itélet 22. pontjat, és az EK?Szerz?dés 52. cikkével kapcsolatban a fent hivatkozott Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation itélet 51. pontjat.

28 — A C?336/96. sz. Gilly?ugyben 1998. majus 12?én hozott itélet (EBHT 1998., 172793. 0.) 24.
és 30. pontja, valamint a C?385/00. sz. De Groot?Ugyben 2002. december 12?én hozott itélet
(EBHT 2002., 1?11819. 0.) 93. pontja, az EK?Szerz?dés 48. cikkével (jelenleg médositast
kovet?en az EK 39. cikke) kapcsolatban. A C?307/97. sz. Saint Gobain ZN tigyben 1999.
szeptember 21?én hozott itélet (EBHT 1999., 1?6161. 0.) 57. pontja az EK?Szerz?dés 52. és 58.
cikkeivel kapcsolatban, és a C?513/03. sz. van Hilten?van der Heijden tigyben 2006. februér
23?én hozott itélet (EBHT 2006.?m 1?1957. 0.) 47. pontja a t?ke szabad mozgasaval
kapcsolatban.

29 — A fent hivatkozott Gilly?itélet 24—30. ponja; a fent hivatkozott Saint?Gobain ZN itélet 58.
pontja; a fent hivatkozott De Groot?itélet 94. pontja; a C?290/04. sz. FKP Scorpio
Konzertproduktionen tigyben 2006. oktéber 3?an hozott itélet (EBHT 2006., 1?79461. 0.) 55. pontja,
és a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation itélet 52. pontja.

30 — A t?ke szabad mozgaséaval kapcsolatban lasd a fent hivatkozott van Hilten??van der Heijden-
itélet 47. pontjat, a letelepedés szabadsagaval kapcsolatban pedig a fent hivatkozott Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation itélet 52. pontjat.

31 — A fent hivatkozott De Groot?itélet 94. pontja, és a fent hivatkozott FKP Scorpio
Konzertproduktionen itélet 55. pontja.

32 — A fent hivatkozott De Groot?itélet 93. és 94. pontja.

33 — A C?204/90. sz. Bachman?ugyben 1992. januar 28?an hozott itélet (EBHT 1992., 1?249. 0.)
21-28. pontja és a C?300/90. sz., Bizottsag kontra Belgium Gigyben hozott itélet (EBHT 1992.,
I?305. 0.) 14-21. pontja.

34 — Az itélet 45. és 46. pontja, valamint kilonésen az inditvany 54-57. pontja.
35 — L&sd a fent hivatkozott Lenz?itélet 52. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

36 — A Birésag egyébként rendszeresen visszautasitotta azt az érvet, amely szerint az alapvet?
szabadsaggal ellentétes kedvez?tlen addzasi elbanas indokolhat6 lehetne mas addel?nydk
létével, még akkor is, ha feltételezzik, hogy léteznek ilyen el?nydk. Lasd a vizsgéalt nemzeti
addzési elbanasokat illet?en a) a munkavallalok szabad dramlasaval kapcsolatban a fent
hivatkozott De Groot?itélet 97. pontjat, b) a letelepedés szabadsagéaval kapcsolatban a 270/83.
sz., Bizottsag kontra Franciaorszag ugyben 1986. januar 28?an hozott itélet (EBHT 1986., 273. 0.)
21. pontjat, a fent hivatkozott Asscher?itélet 53. pontjat, és a fent hivatkozott Saint?Gobain ZN
itélet 54. pontjat, c) a t?ke szabad mozgéasaval kapcsolatban a fent hivatkozott Verkooijen?itélet
61. pontjat.

37 — Lasd Geelhoed f?tanacsnoknak a fent hivatkozott Denkavit Internationaal és Denkavit France
Ugyben 2006. aprilis 27?én el?terjesztett inditvanyanak 33—-38. pontjat és a C?298/05. sz.,



Columbus Container Services tgyben 2007. marcius 29?¢én altalunk el?terjesztett inditvany (a
Birésag 2007. december 67?i itélete, EBHT 2007., 1?710451. 0.) 47. pontjat.

38 — Lasd ebben az értelemben a Denkavit Internationaal €s Denkavit France Ugyben
el?terjesztett inditvany 39-43. pontjat.

39 — Lasd a fent hivatkozott Manninen?itélet 21. pontjat; a C?265/04. sz. Bouanich?lgyben 2006.
januar 19?7én hozott itélet (EBHT 2006., 17923. 0.) 51. pontjat; a Test Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation itélet 71. pontjat, és a fent hivatkozott Denkavit Internationaal és Denkavit
France itélet 45. pontjat.

40 — Egyébként ezt az allaspontot képviseli az EFTA?hatdséag is.
41 — Hasonlé megoldas a Denkavit Internationaal €s Denkavit France itélet 54-56. pontjaban.

42 — A holland forrasado6 hatasainak semlegesitése részleges adojévairassal kizarélag abban az
esetben lenne elképzelhet?, ha ugyanazt az adokulcsot alkalmaznak Hollandiaban, mint
Portugalidban azzal a kdvetkezménnyel, hogy a holland forrasad6 6sszege azonos lenne a
holland osztalékokra alkalmazhaté portugal tarsasagi adéval, és igy teljes mértékben
beszamithatéva valna ez utébbiba.

43 — Lasd ebben az értelemben a Bouanich?itélet 51. pontjét.



