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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 7. zá?í 2006 1(1)

V?c C?401/05

VDP Dental Laboratory NV

proti

Staatssecretaris van Financiën

[žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná rozhodnutím Hoge Raad der Nederlanden 
(Nizozemsko)]

„Šestá sm?rnice DPH – Osvobození od dan? v tuzemsku – Dodání zubních náhrad zubními léka?i 
a zubními techniky – Dodání uvnit? Spole?enství – Odpo?et dan? odvedené na vstupu“

I –    Úvod

1.        V projednávaném p?ípad? je t?eba odpov?d?t na otázky výkladu šesté sm?rnice Rady 
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících 
se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?(2), (dále jen 
„šestá sm?rnice“), které se týkají dodání zubních náhrad.

2.        Za prvé musí být objasn?no, zda osvobození takových dodání od dan? v ?l. 13 ?ásti A 
odst. 1 písm. e) šesté sm?rnice platí také v p?ípad?, že zubní náhrady nejsou dodávány p?ímo 
zubním léka?em nebo zubním technikem, nýbrž zprost?edkovatelem, který sám nemá p?íslušnou 
odbornou kvalifikaci.

3.        Za druhé vyvstává otázka, zda p?i dodávání zubních náhrad uvnit? Spole?enství vzniká 
nárok na odpo?et dan? odvedené na vstupu, pokud tato dodání v zemi ur?ení na základ? použití 
p?echodného režimu odlišn? od ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. e) šesté sm?rnice podléhají da?ové 
povinnosti. Podobná otázka je také základem v?ci C?240/05 (Eurodental)(3).

II – Právní rámec 

A –    Právo Spole?enství

4.        První sm?rnice o DPH(4) stanoví v ?lánku 2 následující definici podstatných prvk? 
spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty:

„Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty je založen na zásad?, že na zboží a služby se 
uplat?uje všeobecná da? ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zboží a služeb, bez ohledu na 



po?et pln?ní uskute?n?ných ve výrobním a distribu?ním procesu p?ed stupn?m, který je daní 
zatížen.

Každé pln?ní je podrobeno dani z p?idané hodnoty vypo?ítané z ceny zboží nebo služby podle 
sazeb platných pro toto zboží nebo tuto službu po ode?tení ?ástky dan? z p?idané hodnoty, kterou 
byly p?ímo zatíženy jednotlivé nákladové prvky.“

5.        ?lánek 13 šesté sm?rnice má nadpis „Osvobození od dan? v tuzemsku“, ?ást A odst. 1 
tohoto ustanovení zní (vý?atky):

„Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské státy od dan? následující pln?ní, 
a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování t?chto 
osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[…]

e) poskytování služeb zubními techniky p?i výkonu jejich povolání a dodávání zubních náhrad 
zubními léka?i a zubními techniky […].“

6.        ?lánek 28 odst. 3 p?ipouští p?echodn? úpravu odlišnou od ?lánku 13 :

„B?hem p?echodného období uvedeného v odstavci 4 [(5)] mohou ?lenské státy

a) pokra?ovat ve zda?ování pln?ní osvobozených od dan? podle ?lánku 13 nebo 15, obsažených 
v p?íloze E této sm?rnice, […]“

7.        V p?íloze E bodu 2 jsou uvedena pln?ní provád?ná zubními léka?i a zubními techniky 
stanovená v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. e) šesté sm?rnice.

8.        Sm?rnicí Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991(6) byla do šesté sm?rnice vložena 
nová hlava XVIa (P?echodné úpravy zdan?ní obchodu mezi ?lenskými státy, ?lánky 28a až 28m). 
Tato ustanovení jsou stále použitelná, jelikož až dosud nebyla stanovena definitivní úprava 
zdan?ní obchodu se zbožím mezi podniky v ?lenských státech.

9.        ?lánek 28a(7) upravuje da?ovou povinnost pro po?ízení zboží uvnit? Spole?enství 
následovn?

„1) P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je rovn?ž

a) po?ízení zboží za protipln?ní uvnit? Spole?enství v tuzemsku osobou povinnou k dani, jestliže 
jedná jako taková, nebo právnickou osobou nepovinnou k dani, je-li prodávajícím osoba povinná k 
dani, která jedná jako taková a p?itom nemá nárok na osvobození od dan? podle ?lánku 24, ani se 
na ni nevztahuje úprava stanovená v ?l. 8 odst. 1 písm. a) druhé v?t? nebo v ?l. 28b ?ásti B odst. 
1.

Odchyln? od prvního pododstavce není p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty po?ízení zboží uvnit? 
Spole?enství za podmínek stanovených v odstavci 1a osobou povinnou k dani nebo právnickou 
osobou nepovinnou k dani.



?lenské státy poskytnou osobám povinným k dani a právnickým osobám nepovinným k dani, jež 
spl?ují podmínky druhého pododstavce, možnost rozhodnout se pro obecný režim stanovený v 
prvním pododstavci. ?lenské státy stanoví podrobná pravidla výkonu této volby, jež se použijí 
nejmén? po dva kalendá?ní roky.

[…]

1a) Odchylka stanovená v odst. 1 písm. a) druhém pododstavci se vztahuje na:

a) […]

b) po?ízení zboží uvnit? Spole?enství jiného než zboží podle písmene a) uskute?n?né:

–        […] osobou povinnou k dani, která uskute??uje dodání zboží nebo poskytování služeb, u 
nichž nevzniká nárok na odpo?et dan?, nebo právnickou osobou nepovinnou k dani,

–        za celkovou ?ástku nep?esahující v b?žném kalendá?ním roce mez, kterou stanoví ?lenské 
státy a která nesmí být nižší než ekvivalent 10 000 ECU v národní m?n?, a 

–        za p?edpokladu, že celková hodnota zboží po?ízeného uvnit? Spole?enství nep?esáhla v 
minulém kalendá?ním roce mez zmín?nou ve druhé odrážce.

Mez, na kterou se odkazuje pro používání tohoto ustanovení, sestává z celkové hodnoty zboží 
po?ízeného uvnit? Spole?enství bez dan? z p?idané hodnoty, která je splatná nebo která byla 
odvedena v ?lenském stát?, z n?hož bylo zboží odesláno nebo p?epraveno, vyjma nové dopravní 
prost?edky a vyjma výrobky podléhající spot?ebním daním.“

10.      ?lánek 28b ?ást B stanovuje pro ur?ité výjime?né p?ípady místo dodání uvnit? 
Spole?enství následovn?:

„1) Odchyln? od ?l. 8 odst. 1 písm. a) a odst. 2 se za místo dodání zboží, které bylo odesláno 
nebo p?epravováno dodavatelem nebo jeho jménem z jiného ?lenského státu než ?lenského státu 
ur?ení zásilky ?i p?epravy zboží, považuje místo, kde se zboží nachází p?i ukon?ení odesílání 
nebo p?epravy kupujícímu, jsou-li p?itom spln?ny tyto podmínky:

–        dodání zboží uskute??uje osoba povinná k dani, na niž lze vztáhnout odchylku uvedenou v 
?l. 28a odst. 1 druhém pododstavci, ve prosp?ch právnické osoby nepovinné k dani, na niž lze 
rovn?ž vztáhnout tuto odchylku, nebo ve prosp?ch jiné osoby nepovinné k dani,

[…]

2) Je-li p?edm?tem dodání jiné zboží než výrobky podléhající spot?ební dani, nevztahuje se 
odstavec 1 nicmén? na dodání zboží odeslaného nebo p?epraveného do téhož ?lenského státu 
ur?ení zásilky ?i p?epravy, pokud

–        celková hodnota takových dodání bez dan? z p?idané hodnoty nep?ekro?ila v jednom 
kalendá?ním roce ekvivalent 100 000 ECU v národní m?n? a

–        celková hodnota bez dan? z p?idané hodnoty dodání jiného zboží než výrobk? 
podléhajících spot?ební dani, které byly uskute?n?ny za podmínek stanovených v odstavci 1 v 
p?edchozím kalendá?ním roce, nep?ekro?ila ekvivalent 100 000 ECU v národní m?n?.[(8)]

?lenský stát, na jehož území se zboží nachází p?i ukon?ení odesílání a p?epravy kupujícímu, 
m?že snížit výše uvedené meze na ekvivalent 35 000 ECU v národní m?n?, jestliže se ?lenský 



stát obává, že by meze ve výši 100 000 ECU vedly k vážnému narušení hospodá?ské sout?že. 
?lenské státy, které využijí této možnosti, p?ijmou opat?ení pot?ebná k uv?dom?ní p?íslušných 
správních orgán? v ?lenském stát? odeslání nebo p?epravy zboží.

[…]

3) ?lenský stát, na jehož území se zboží nachází v okamžiku, kdy se p?eprava nebo odeslání 
zboží za?íná uskute??ovat, poskytne osobám povinným k dani, které uskute??ují dodání zboží a 
na n?ž lze vztáhnout odstavec 2, možnost rozhodnout se, že se místo t?chto dodávek ur?í podle 
odstavce 1.

Doty?né ?lenské státy stanoví podrobná pravidla výkonu této volby, jež se použijí nejmén? po dva 
kalendá?ní roky.“

11.      Podle ?l. 28c ?ásti A šesté sm?rnice jsou dodání uvnit? Spole?enství mezi dv?ma 
?lenskými státy v zásad? osvobozena od dan?. Toto ustanovení zní následovn? (vý?atky):

„Aniž jsou dot?eny ostatní p?edpisy Spole?enství a za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní 
správného a jednozna?ného uplat?ování níže uvedených osvobození, jakož i s cílem zabránit 
jakýmkoli da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým povinnostem nebo zneužití da?ového režimu, 
osvobodí ?lenské státy od dan?:

         a) dodání zboží, jak je vymezeno v ?lánku 5, které bylo odesláno nebo p?epraveno 
prodávajícím nebo jeho jménem, pop?ípad? po?izovatelem nebo jeho jménem, z tuzemska, jak je 
vymezeno v ?lánku 3, avšak uvnit? Spole?enství, a uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani 
nebo právnickou osobu nepovinnou k dani, která jedná jako taková, v jiném ?lenském stát? než v 
tom, kde se p?eprava nebo odeslání zboží za?aly uskute??ovat.

Toto osvobození od dan? se nevztahuje na dodání zboží uskute??ované osobou povinnou k dani, 
která je osvobozena od dan? podle ?lánku 24, ani na dodání zboží uskute??ované osobou 
povinnou k dani nebo právnickou osobou nepovinnou k dani, na kterou lze vztáhnout odchylku 
podle ?l. 28a odst. 1 písm. a) druhého pododstavce,

[…]“

12.      ?lánek 17 ve zn?ní ?lánku 28f šesté sm?rnice(9) upravuje nárok na odpo?et dan?. 
Významné jsou odstavce 2 a 3:

2) Jsou-li zboží a služby použity pro ú?ely jejich zdanitelných pln?ní, je osoba povinná k dani 
oprávn?na odpo?íst od dan?, kterou je povinna odvést:

         a) da? z p?idané hodnoty, která je splatná nebo byla odvedena v tuzemsku s ohledem na 
zboží nebo služby, jež jí byly nebo mají být dodány jinou osobou povinnou k dani,

[…]

3) ?lenské státy mohou p?iznat každé osob? povinné k dani nárok na odpo?et nebo vrácení dan? 
z p?idané hodnoty uvedený v odstavci 2, jsou-li zboží nebo služby použity za ú?elem:

         a) pln?ní souvisejících s hospodá?skými ?innostmi uvedenými v ?l. 4 odst. 2, která byla 
uskute?n?na v jiné zemi a na které by se vztahoval nárok na odpo?et dan?, kdyby byla 
uskute?n?na v tuzemsku;

         b) pln?ní, která jsou osvobozena od dan? podle ?l. 14 odst. 1 písm. i), ?lánku 15, ?l. 16 odst. 



1 bod? B, C, D nebo E nebo odst. 2 nebo ?l. 28c ?ásti A a C;

         c) jakýchkoli pln?ní osvobozených od dan? podle ?l. 13 ?ásti B písm. a) a d) body 1 až 5, je-
li zákazník usazen mimo Spole?enství nebo je-li toto pln?ní p?ímo vázáno na zboží ur?ené k 
vývozu mimo Spole?enství.“

B –    Právní úprava ?lenského státu

13.      Podle ?l. 11 odst. 1 písm. g) nizozemského zákona o dani z obratu (Wet op de 
omzetbelasting) ve zn?ní platném do 1. prosince 1997 byly služby poskytované zubními techniky 
osvobozeny od dan?. Podle výkladu nizozemských soud? se toto osvobození nevztahovalo na 
dodání uskute??ovaná obchodními zprost?edkovateli, kte?í nejsou zubními techniky.

14.      Od 1. prosince 1997 jsou uvedeným ustanovením osvobozena od daní „dodávání zubních 
náhrad“, aniž by byly uvedeny bližší požadavky na osobu, která dodání uskute??uje.

III – Skutkový stav a p?edb?žné otázky

15.      VDP Dental Laboratory N. V. (dále jen „VDP“) je spole?nost se sídlem v Nizozemsku, jejíž 
?innost spo?ívá v zajiš?ování provád?ní prací zubní techniky, jako jsou korunky, inleje, frames, 
m?stky a další, na objednávky zubních léka?? usazených v Nizozemsku, Belgii, Dánsku, 
N?mecku, Francii, Itálii a t?etích zemích. Zubní léka?, který zadává objednávku, poskytne k 
tomuto ú?elu jeden nebo n?kolik otisk? na sádrovém chrupu, které VDP zašle, nebo si je VDP 
vyzvedne. VDP ov??í, zda jsou otisky použitelné a p?ípadn? je zašle do zubní laborato?e (která 
se v?tšinou nachází mimo Spole?enství). Laborato? dodá zubní náhradu VDP, která za to uhradí 
cenu a náhradu p?ípadn? doveze do Spole?enství. VDP poté dodá – po úhrad? platby a dodávce 
do domu – zubní náhradu léka?i, který si ji objednal. VDP nezam?stnává diplomované zubní 
techniky ani zubní léka?e.

16.      VDP byla toho názoru, že dodání, která sama uskute?nila v Nizozemsku, jsou osvobozena 
od dan? z obratu a že pokud jde o dodání pro zubní léka?e usazené v Nizozemsku, nemá nárok 
na odpo?et dan? odvedené na vstupu. U dodávek zubním léka??m usazeným mimo Nizozemsko 
však odpo?et dan? provedla.

17.      Aby zamezila dvojímu zdan?ní, povolila da?ová správa odpo?et dan? odvedené na vstupu, 
pokud byla tato da? VDP ú?tována za zboží a služby, které se vztahují k dodáním uvnit? 
Spole?enství. To se stalo za podmínky, že VDP uvede identifika?ní ?íslo odb?ratele ve svých 
obchodních dokladech a p?edloží prohlášení o dodáních uvnit? Spole?enství.

18.      Protože tyto podmínky nebyly u dodání do výše uvedených ?lenských stát? (viz bod 15) 
spln?ny, vydala da?ová správa pro období od 1. ledna 1996 do 31. prosince 1998 oznámení o 
oprav? dan? z obratu – dodate?ný vým?r dan? ve výši 117 530 NLG:

19.      Soud prvního stupn? byl toho názoru, že dot?ená pln?ní za období od 1. ledna 1996 do 1. 
prosince 1997 nebyla osvobozena od dan? na základ? ?l. 11 odst. 1 písm. g) zákona o dani z 
obratu (ve zn?ní platném do prosince 1997). Co se týká období od 1. prosince 1997 do 31. ledna 
1998, byl soud toho názoru, že se na tato pln?ní osvobození od dan? podle šesté sm?rnice 
nevztahuje, protože VDP není zubním technikem. Podmínky stanovené v ?l. 11 odst. 1 písm. g) 
zákona o dani z obratu (ve zn?ní platném od 1. prosince 1997) jsou však p?esto spln?ny. Kv?li 
osvobození pln?ní od dan? je nárok na odpo?et dan? odvedené na vstupu vylou?en. VDP se 
nem?že na jedné stran? dovolávat povinnosti zdan?ní dodání na základ? šesté sm?rnice, aby z 
toho vyvodila nárok na odpo?et dan? odvedené na vstupu, a na druhé stran? uplat?ovat 
osvobození od dan? na základ? vnitrostátního práva. Záv?rem soud snížil ?ástku dan?, která má 



být dodate?n? zaplacena, na 9 527 NLG. Tato ?ástka se vztahuje na dodávání zubních náhrad 
zubním léka??m usazeným v jiných ?lenských státech v období od 1. prosince 1997 do 31. 
b?ezna 1998.

20.      V kasa?ním ?ízení p?ed Hoge Raad (Nejvyšší soud) je nyní sporné, zda existuje nárok na 
odpo?et dan? odvedené na vstupu u dodání uskute?n?ných pro zubní léka?e usazené ve Francii 
a Itálii, protože dodávání zubních náhrad zde nejsou osvobozena od dan?. V této souvislosti 
položil Hoge Raad rozhodnutím ze dne 11. listopadu 2005 Soudnímu dvoru následující p?edb?žné 
otázky:

1. Musí být ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. e) šesté sm?rnice vykládán tak, že pod pojem „dodávání 
zubních náhrad zubními techniky“ spadá rovn?ž dodávání zubních náhrad osobou povinnou k 
dani, která jejich výrobou pov??í zubního technika?

2. V p?ípad? kladné odpov?di na tuto otázku:

Musí být ?l. 17 odst. 3 písm. a) šesté sm?rnice vykládán tak, že ?lenský stát, který výše uvedená 
dodání osvobodil od DPH, musí nicmén? s t?mito dodáními spojit nárok na odpo?et dan? 
odvedené na vstupu, pokud se dodání uskute??ují (zejména podle ?l. 28b ?ásti B odst. 1 náv?tí a 
první odrážky šesté sm?rnice) do jiného ?lenského státu, který je podle ?l. 28 odst. 3 písm. a) ve 
spojení s p?ílohou E bodem 2 šesté sm?rnice z osvobození od dan? vylou?il?

21.      V ?ízení p?ed Soudním dvorem p?edložily vyjád?ení VDP, nizozemská a ?ecká vláda a 
rovn?ž Komise Evropských spole?enství.

IV – Právní posouzení 

A –    K použitelnému režimu obchodu uvnit? Spole?enství

22.      P?edtím, než se budeme podrobn?ji zabývat p?edb?žnými otázkami položenými Hoge 
Raad, je t?eba p?ezkoumat, která ustanovení o obchodu uvnit? Spole?enství jsou významná pro 
situaci v projednávaném p?ípad?. Podle toho, jaký platí režim, totiž platí také rozdílná pravidla pro 
odpo?et dan? odvedené na vstupu.

1.      Obecný režim

23.      Podle obecného režimu jsou dodání uskute??ovaná osobou povinnou k dani pro jinou 
osobu povinnou k dani uvnit? Spole?enství v jejím stát? p?vodu podle ?l. 28c ?ásti A písm. a) 
šesté sm?rnice osvobozena od DPH. Na místo dodavatele musí DPH podle ?l. 28a odst. 1 písm. 
a) prvního pododstavce p?i po?ízení uvnit? Spole?enství odvést p?íjemce ve stát? ur?ení.

24.      Podle ?l. 17 odst. 3 písm. b) šesté sm?rnice poskytují ?lenské státy každé osob? povinné k 
dani nárok na odpo?et nebo vrácení dan? také tehdy, jsou-li zboží nebo služby použity pro ú?ely 
osvobozených pln?ní podle ?l. 28c ?ásti A šesté sm?rnice, tj. dan? z pln?ní, která osoba povinná k 
dani odebrala jakožto pln?ní na vstupu pro dodání uvnit? Spole?enství.

25.      Na první pohled tato úprava p?ekvapuje, protože nárok na odpo?et DPH, která zat?žuje 
po?ízení zboží a služeb, existuje v zásad? pouze, pokud náklady vynaložené na takové po?ízení 
jsou sou?ástí prvk? spoluur?ujících cenu pln?ní zdanitelných na výstupu, které zakládají nárok na 
odpo?et(10).

26.      P?esto je ?l. 17 odst. 3 písm. b) zcela v souladu se systémem zdan?ní obchodu mezi 
?lenskými státy, jak také ukázal generální advokát Ruiz-Jarabo Colomer ve svém stanovisku ve 
v?ci Eurodental(11). P?edpis odpovídá p?echodu práva zdan?ní na stát ur?ení a zaru?uje, že také 



p?idaná hodnota pln?ní na vstupu podléhá dani ve stát?, ve kterém je zboží spot?ebováno, jak to 
odpovídá povaze DPH jakožto dan? ze soukromé spot?eby(12).

2.      Režim de minimis

27.      U ur?itých dodání uvnit? Spole?enství menšího rozsahu se uplatní zvláštní pravidla, která 
souhrnn? ozna?ím jako „režim de minimis“. Podmínky použití t?chto zvláštních pravidel jsou velmi 
komplikované a mohou být ovlivn?ny uplatn?ním r?zných možností.

28.      Zjednodušen? ?e?eno je odlišn? od obecných ustanovení pro dodávání na dálku jako místo 
dodání ur?eno místo, na kterém se zboží nachází na konci zaslání nebo p?epravy. Dodání tedy 
musí být zdan?no v zemi ur?ení dodavatelem, a nikoliv jako podle obecného režimu obchodu 
uvnit? Spole?enství nabyvatelem. Dodání de minimis pro osoby povinné k dani v jiném ?lenském 
stát? jsou tedy do velké míry postavena na rove? p?eshrani?ním dodáním uskute?n?ným osobou 
povinnou k dani pro kone?ného spot?ebitele. V podrobnostech je tento zvláštní režim upraven 
následovn?.

29.      Podle ?l. 28a odst. 1 písm. a) druhého pododstavce ve spojení s odst. 1a šesté sm?rnice je 
po?ízení zboží uvnit? Spole?enství osvobozeno od dan?, pokud nabyvatel pouze provádí dodání, 
u kterých nevzniká nárok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu, a celková ?ástka po?ízení zboží 
uvnit? Spole?enství této osoby povinné k dani nep?ekro?í v kalendá?ním roce mez, kterou stanoví 
?lenské státy. Tato mez nesmí být nižší než ekvivalent 10 000 ECU v národní m?n? – dnes 10 
000 euro. Dále nesmí doty?ná osoba povinná k dani v probíhajícím nebo p?edchozím 
kalendá?ním roce využít možnosti podle ?l. 28a odst. 1 písm. a) t?etího pododstavce zvolit si 
obecný režim (zdan?ní po?ízení uvnit? Spole?enství).

30.      ?lánek 28b ?ást B odst. 1 šesté sm?rnice p?emís?uje místo dodání zboží uvnit? 
Spole?enství, jehož nabytí je podle ?l. 28a odst. 1 písm. a) druhého pododstavce osvobozeno od 
dan?, do zem? ur?ení. Tento právní následek platí ovšem u zboží, které nepodléhá spot?ební dani 
– tedy nap?íklad u zubních náhrad – pouze tehdy, pokud dodání do ?lenského státu v 
probíhajícím nebo p?edchozím kalendá?ním roce nep?esáhla ekvivalent 100 000 ECU/euro; 
?lenské státy mohou také snížit tuto mez na 35 000 ECU/euro (?l. 28b ?ást B odst. 2). I zde se 
m?že dodavatel rozhodnout pro aplikaci obecného režimu.

31.      ?lánek 28c ?ást A písm. a) druhý pododstavec šesté sm?rnice dopl?uje režim de minimis. 
Toto ustanovení ujas?uje, že dodání zboží uvnit? Spole?enství není odlišn? od obecného režimu 
osvobozeno od DPH, pokud odpovídající nabytí tohoto zboží na základ? ?l. 28a odst. 1 písm. a) 
druhého pododstavce nepodléhá dani.

32.      Pro odpo?et dan? odvedené na vstupu pro tato dodání uskute?n?ná dodavatelem v zemi 
ur?ení stanoví ?l. 17 odst. 3 písm. a) šesté sm?rnice, že je t?eba provést srovnání se zacházením 
s odpovídajícími pln?ními v tuzemsku. Pokud by zde existoval nárok na odpo?et dan?, kdyby se 
kone?ná pln?ní uskute?nila v tuzemsku, potom existuje tento nárok také, pokud jde o pln?ní na 
vstupu pro zahrani?ní pln?ní.

3.      Který režim je použitelný ve sporu v p?vodním ?ízení?

33.      Komise p?i odpov?di na otázku Soudního dvora zastávala názor, že je ve sporu v 
p?vodním ?ízení použitelný režim de minimis.

34.      Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce to ovšem neumož?uje jednozna?n? ur?it. Na 
jedné stran? Hoge Raad výslovn? požaduje, ve své druhé otázce výklad ?l. 17 odst. 3 písm. a) 
šesté sm?rnice v souvislosti s dodáními, která podle ?l. 28b ?ásti B odst. 1 první odrážky šesté 



sm?rnice platí jako uskute?n?ná v jiném ?lenském stát?. To ukazuje na režim de minimis.

35.      Na druhé stran? odkazuje p?edkládající soud v od?vodn?ní své žádosti na v?c Eurodental 
a uvádí, že otázka položená v tomto ?ízení na výklad ?l. 17 odst. 3 písm. b) šesté sm?rnice je 
významná také pro projednávaný p?ípad. Toto ustanovení platí ale pouze pro dodání uvnit? 
Spole?enství, která podléhají obecnému režimu.

36.      Komise opírá sv?j názor p?edevším o vlastní analýzu vylí?ení skutkového stavu v 
p?edkládacím rozhodnutí.

37.      V tomto ohledu je nutné poznamenat, že se právní spor p?vodn? týkal dodate?ného 
vým?ru dan? z p?idané hodnoty pro období od 1. ledna 1996 do 31. prosince 1998 ve výši 117 
530 NLG (což odpovídá zhruba 53 000 euro). Pokud vycházíme z pr?m?rné DPH v zemích ur?ení 
ve výši 19 %, m?žeme odhadnout hodnotu odpovídajících dodání uvnit? Spole?enství na zhruba 
279 000 euro.

38.      Z vylí?ení skutkového stavu však nevyplývá, jak byla dodání rozložena mezi r?znými 
da?ovými obdobími a zem?mi ur?ení. Je také nejasné, zda a p?ípadn? které z t?chto zemí využily 
možnost snížit mez pro použití ?lánku 28b ?ásti B na 35 000 ECU/euro. Kone?n? není známo, 
jaký rozsah m?la dodání v p?edcházejícím kalendá?ním roce a zda si VDP nezvolila použití 
obecného režimu.

39.      Dále z údaj? v žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce jasn? nevyplývá, zda odb?ratelé 
od VDP odebírali pouze pln?ní, u kterých nevzniká nárok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu, 
respektive zda nevyužili možnosti zdanit po?ízení uvnit? Spole?enství. V každém p?ípad? mohou 
mít nárok na odpo?et dan? ti zubní léka?i, kterým VDP dodávala zubní náhrady, kte?í jsou 
usazeni v ?lenských státech, které využily p?echodného režimu stanoveného v ?l. 28 odst. 1 písm. 
a) ve spojení s p?ílohou E.

40.      Je tedy v?cí vnitrostátního soudu, aby ur?il, který z obou režim? je v projednávaném 
p?ípad? t?eba použít. Protože odpo?et dan? odvedené na vstupu je v každém p?ípad? upraven 
odlišn?, p?ezkoumáme dále v obou variantách, jaké ú?inky má situace, kdy na sebe narazí 
ustanovení o obchodu uvnit? Spole?enství s osvobozením tuzemských dodávání zubních náhrad.

B –    Ke vztahu ustanovení o obchodu uvnit? Spole?enství a osvobození dodání zubních náhrad 
od dan? v tuzemsku

1.      Hypotéza 1: Použití obecného režimu pro dodání uvnit? Spole?enství

41.      Podle ?l. 28c ?ásti A písm. a) šesté sm?rnice jsou dodání uvnit? Spole?enství osvobozena 
od DPH. ?lánek 17 odst. 3 písm. b) p?esto umož?uje v souvislosti s dodáními uvnit? Spole?enství 
nárok na odpo?et dan? odvedené na vstupu, aniž by to bylo jakkoliv závislé na p?edm?tu dodání.

42.      P?i p?ednostním použití t?chto pravidel není t?eba odpovídat na první p?edb?žnou otázku, 
protože by kvalifikace dodání podle m??ítek ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. e) šesté sm?rnice nebyla 
d?ležitá. Rozhodující by bylo pouze, že je poskytnuto dodání uvnit? Spole?enství, které 
od?vod?uje podle ?l. 17 odst. 3 písm. b) nárok na odpo?et dan? odvedené na vstupu.

43.      Tento p?ístup k ?ešení však nastoluje problém, že by vnitrostátní dodání byla 
znevýhodn?na oproti dodáním uvnit? Spole?enství, což by mohlo vést k narušením hospodá?ské 
sout?že.

44.      Pokud je totiž vnitrostátní dodání v zemi ur?ení na základ? použití ?lánku 13 osvobozeno 
od dan?, je na základ? ?l. 28c ?ásti B písm. a) šesté sm?rnice osvobozeno od dan? také po?ízení 



uvnit? Spole?enství. Osoba povinná k dani tedy m?že uskute??ovat dodání pro své odb?ratele v 
jiném ?lenském stát?, aniž by z nich n?jakou formou odvád?la DPH. P?esto by dodavatel mohl 
ode?íst da? na vstupu, protože by provedl dodání uvnit? Spole?enství.

45.      Osoba povinná k dani, která je usazena v zemi ur?ení, sice m?že rovn?ž podle ?l. 13 
uskute??ovat dodání osvobozené od dan?. P?esto jí podle ?l. 17 odst. 2 šesté sm?rnice 
nep?ísluší nárok na odpo?et dan? odvedené na vstupu.

46.      Tento problém by m?l být podle mého názoru vy?ešen tím, že by byl odpo?et dan? 
související s dodáními uvnit? Spole?enství p?iznán pouze tehdy, pokud je dodání na výstupu v 
zemi ur?ení skute?n? zdan?no.

47.      Generální advokát Ruiz-Jarabo Colomer navrhl naopak ve svém stanovisku k v?ci 
Eurodental jiný zp?sob. Je toho názoru, že odpo?et dan? odvedené na vstupu související s 
dodáními uvnit? Spole?enství je vylou?en, pokud dot?ené pln?ní na základ? ?lánku 13 „kv?li své 
povaze“ nepodléhá dani(13). V projednávaném ?ízení jsou zú?astn?né vlády a Komise rovn?ž 
toho názoru, že osvobození od dan? podle ?l. 13 je t?eba p?iznat p?ednost p?ed osvobozením 
dodání uvnit? Spole?enství od dan?.

48.      Tento p?ístup nemá jasnou oporu ve zn?ní p?íslušných ustanovení. Proti p?ednostnímu 
použití osvobození podle ?l. 13 ?ásti A sv?d?í spíše výslovná výhrada v úvodní v?t? tohoto 
p?edpisu: „Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské státy […]“. Krom? toho 
je sporné považovat dodávání zubních náhrad kv?li jejich povaze za osvobozené od dan?, 
p?estože ?l. 28 odst. 3 písm. a) ve spojení s p?ílohou E šesté sm?rnice povoluje zdan?ní 
takových pln?ní.

49.      Generální advokát Ruiz-Jarabo Colomer p?edkládá dva další argumenty na podporu svého 
p?ístupu. Za prvé odkazuje – stejn? jako Komise v projednávaném ?ízení – na ?l. 17 odst. 3 písm. 
c) šesté sm?rnice. Toto ustanovení p?iznává nárok na odpo?et dan? odvedené na vstupu, pokud 
jde o ur?itá pln?ní, osvobozená podle ?l. 13 ?ásti B, jestliže se jedná o pln?ní p?es hranice 
Spole?enství. Toto ustanovení by bylo podle názoru generálního advokáta a Komise nadbyte?né, 
pokud by se tato osvobození mohla p?ímo zakládat na ?l. 17 odst. 3 písm. b), jestliže pln?ní, na 
která se vztahuje, mají mezinárodní dosah.

50.      Tento argument pro m? není p?esv?d?ivý. U osvobození od dan? podle ?l. 13 ?ásti B písm. 
a) a d) bod? 1 až 5 šesté sm?rnice uvedených v ?l. 17 odst. 3 písm. c) se jedná o pojiš?ovací a 
finan?ní služby, které souvisí s dodáváním zboží do t?etích zemí. ?lánek 17 odst. 3 písm. b) se 
naopak vztahuje na samotné dodání zboží do jiných ?lenských stát? nebo t?etích zemí. Písmena 
b) a c) se tedy týkají zcela odlišných pln?ní, takže žádné z t?chto ustanovení nem?že u?init druhé 
ustanovení nadbyte?ným.

51.      Za druhé opakuje generální advokát Ruiz-Jarabo Colomer argument Komise a uvádí, že by 
osvobození od dan? vedlo k narušování hospodá?ské sout?že ve stát?, ve kterém je podnik 
usazený, pokud by tento podnik mohl provést odpo?et dan? u dodání zubních náhrad uvnit? 
Spole?enství, zatímco jiné podniky, které uskute??ují odpovídající vnitrostátní dodání v tomto 
stát?, by na odpo?et dan? nárok nem?ly.



52.      Také v tomto bod? nemohu sdílet názor svého kolegy. Pokud n?jaký podnik uskute??uje 
p?eshrani?ní dodání do jiného ?lenského státu, nekonkuruje podnik?m, které jsou ?inné na 
domácím trhu. Spíše zde existuje konkuren?ní vztah mezi dodáními uvnit? Spole?enství a 
vnitrostátními dodáními ve stát? ur?ení. Aby bylo zamezeno narušování hospodá?ské sout?že, 
musí být tedy zajišt?no, že jsou tato dodání ve stát? ur?ení podrobena stejnému da?ovému 
zacházení.

53.      ?ešení navrhované generálním advokátem Ruiz-Jarabo Colomerem tomu neodpovídá. 
Toto ?ešení vede v ur?itých situacích, které existují v p?ípad? Eurodental a možná také v p?ípad? 
VDP, jak k porušení zásady neutrality DPH, tak i k omezení pohybu zboží uvnit? Spole?enství.

54.      Ve v?ci Eurodental jde o otázku, zda má podnik usazený v Lucembursku nárok na odpo?et 
dan? odvedené na vstupu v souvislosti s dodáváním zubních náhrad do N?mecka. Zatímco 
Lucembursko osvobozuje dodávání zubních náhrad zubními techniky v souladu s ?l. 13 ?ástí A 
odst. 1 písm. e) šesté sm?rnice od DPH, podrobuje N?mecko tato dodání za použití p?echodného 
režimu v ?l. 28 odst. 3 písm. a) ve spojení s p?ílohou E šesté sm?rnice nadále dani.

55.      Pokud bychom uplatnili p?ednost osvobození dodávání zubních náhrad ve stát? p?vodu 
podle ?lánku 13, byl by podniku, jako je Eurodental, odep?en odpo?et dan? odvedené na vstupu, 
p?estože jeho dodání v zemi ur?ení skute?n? podléhá dani. Následkem by bylo, že by dodání 
uvnit? Spole?enství zat?žovala krom? DPH p?im??ené ke kone?né cen? dodate?n? zbytková 
DPH ze služeb na vstupu.

56.      To odporuje zásad? neutrality DPH, která je základem právní úpravy odpo?tu dan? 
odvedené na vstupu. Nárok na odpo?et je nedílnou sou?ástí systému DPH a nem?že být v 
zásad? omezen(14). Ú?elem úpravy odpo?t? je zcela zbavit podnikatele zát?že DPH, která je 
splatná nebo byla odvedena v rámci všech jeho hospodá?ských ?inností. Spole?ný systém DPH v 
d?sledku toho zaru?uje úplnou neutralitu, pokud jde o da?ovou zát?ž všech hospodá?ských 
?inností bez ohledu na jejich cíle nebo výsledky, za podmínky, že uvedené ?innosti samy rovn?ž 
podléhají DPH(15).

57.      Jak je popsáno v ?lánku 2 první sm?rnice, má kone?ný spot?ebitel odvést da? p?esn? 
pom?rnou k hodnot? pln?ní, aniž by pln?ní na vstupu uskute?n?ná b?hem r?zných stup?? byla 
n?kolikrát zdan?na. V souladu s p?ístupem generálního advokáta Ruiz-Jarabo Colomera by 
p?esto docházelo k dvojímu zdan?ní pln?ní na vstupu, takže by celkové da?ové zatížení již nebylo 
pom?rné k cen? placené kone?ným spot?ebitelem(16).

58.      Soudní dv?r dále také považuje za vyjád?ení zásady da?ové neutrality, že s podobným 
zbožím nebo poskytováním služeb, které si navzájem konkurují, nesmí být zacházeno z hlediska 
DPH r?zn?(17). P?esn?ji ?e?eno je zásada da?ové neutrality, pokud ji takto rozumíme, pouze 
zvláštním vyjád?ením obecné zásady rovnosti(18). Také tato zásada by byla porušena, pokud by 
zubní technik usazený v zemi ur?ení mohl provést odpo?et DPH odvedené z pln?ní na vstupu, 
zatímco by zubnímu technikovi, který provádí dodání uvnit? Spole?enství z jiného ?lenského státu 
do této zem? ur?ení, byl nárok na odpo?et dan? odep?en.

59.      Skute?nost, že tím dochází k odlišnému da?ovému zacházení s vnitrostátními dodáními a 
dodáními uvnit? Spole?enství, která se s nimi nachází v konkuren?ním vztahu, omezuje krom? 
toho volný pohyb zboží zaru?ený v souladu s ?lánkem 28 ES, protože dvojí zdan?ní pln?ní na 
vstupu zdražuje dovoz zubních náhrad z jiných ?lenských stát?. Omezení p?itom vychází ze státu 
p?vodu dodání uvnit? Spole?enství, který nep?iznává odpo?et dan? odvedené na vstupu, 
p?estože dot?ené pln?ní zdanitelné na výstupu ve stát? ur?ení skute?n? podléhá dani.



60.      Generální advokát Ruiz-Jarabo Colomer se naopak domnívá, stejn? tak jako Komise, že 
problém spo?ívá pouze v tom, že stát ur?ení využil výjimky. Prozatím neúplná harmonizace nesmí 
vést k tomu, že na státní pokladnu státu p?vodu, v p?ípad? Eurodental – Lucemburska, je 
jednostranným rozhodnutím státu ur?ení – N?mecka – p?eneseno finan?ní zatížení.

61.      Je zajisté žádoucí, aby byl systém DPH co nejvíce harmonizovaný a aby byly odstran?ny 
p?ekonané výjimky. Dokud tyto výjimky legitimn? existují, je t?eba nep?íznivé d?sledky, které z 
toho plynou pro vnit?ní trh a zejména pro jednotlivé osoby povinné k dani, p?esto co nejvíce 
minimalizovat, i když z toho v konkrétním p?ípad? plynou ztráty da?ových p?íjm? ?lenského státu.

62.      Problémy popsané na p?íkladu p?ípadu Eurodental se mohou vyskytnout také v 
projednávaném p?ípad?, pokud dodávání zubních náhrad obchodním zprost?edkovatelem sice v 
zásad? p?edstavuje pln?ní osvobozené od dan? podle ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. e) šesté 
sm?rnice, které je však v konkrétních zemích ur?ení dodávek uvnit? Spole?enství uskute?n?ných 
VDP podle ?l. 28 odst. 3 písm. a) ve spojení s p?ílohou E šesté sm?rnice nadále zda?ováno.

63.      V této situaci je možné zabránit popsaným porušením zásady da?ové neutrality a 
omezením volného pohybu zboží tím, že stát p?vodu dodání uvnit? Spole?enství, která ve stát? 
ur?ení skute?n? podléhají dani, povolí odpo?et dan? z pln?ní na vstupu pro tato dodání, nebo 
p?ípadn? tuto da? odvedenou na vstupu vrátí.

64.      Toto ?ešení ukládá za prvé jednozna?né zn?ní ?l. 17 odst. 3 písm. b) šesté sm?rnice. Za 
druhé odpovídá logice systému dodání uvnit? Spole?enství a povaze DPH jakožto spot?ební dan? 
skute?nost, že je da? vybírána pouze ve stát? spot?eby. Stát p?vodu naopak obecn? nemá nárok 
na DPH z pln?ní, která jsou kone?ným spot?ebitelem zaplacena v jiném stát?.

65.      VDP odkazuje ješt? na následující problematiku: Protože Nizozemsko vnitrostátní 
osvobození od dan? – podle názoru VDP – nesprávn? rozši?uje také na dodávání zubních náhrad 
obchodními zprost?edkovateli, a proto nep?iznává odpo?et dan? odvedené na vstupu související 
s t?mito dodáními, je VDP znevýhodn?na oproti obchodním zprost?edkovatel?m, kte?í 
uskute??ují dodávky do Nizozemska z jiných ?lenských stát?. Státy, kde jsou tito konkurenti VDP 
usazeni, totiž povolují odpo?et dan? odvedené na vstupu, protože vychází z toho, že dodání 
uskute??ovaná obchodními zprost?edkovateli nespadají do rozsahu p?sobnosti osvobození od 
dan?.

66.      K tomu je t?eba uvést, že legalita da?ového zacházení se sout?žiteli VDP ve státech, kde 
mají sídlo, není p?edm?tem projednávaného ?ízení. Rovn?ž není p?edm?tem tohoto ?ízení 
osvobození vnitrostátních dodání uskute??ovaných VDP od dan? a odep?ení odpo?tu dan?, 
pokud jde o tato dodání. Spíše je jediným sporným bodem to, zda VDP p?ísluší nárok na odpo?et 
dan? zaplacené na vstupu související s dodáními uvnit? Spole?enství. Pro to je rozhodující, zda 
po?ízení zboží uvnit? Spole?enství, které odpovídá dodáním uvnit? Spole?enství, v zemích ur?ení 
podléhá dani.

67.      Záv?rem je t?eba ješt? poznamenat, že ?ešení, které navrhuji, je zcela v souladu s 
rozsudkem Debouche(19). Základem tohoto rozhodnutí je následující skutkový stav: Pan 
Debouche, advokát usazený v Belgii, si pronajal od leasingové spole?nosti v Nizozemsku vozidlo, 
které používal pouze pro svou profesní ?innost v Belgii. V Belgii byly služby advokát? na základ? 
použití ?l. 28 odst. 3 písm. b) ve spojení s p?ílohou F bodem 2 šesté sm?rnice osvobozeny od 
DPH, zatímco v Nizozemsku podléhaly dani.

68.      Soudní dv?r rozhodl, že v takové situaci neexistuje nárok na vrácení DPH z leasingu 
vozidla jakožto dan? na vstupu. Protože služby advokáta ve stát?, ve kterém byly poskytnuty – v 



tomto p?ípad? v Belgii – nepodléhají DPH, nem?že být da? z pln?ní na vstupu, která byla 
odebrána z jiného ?lenského státu, odpo?tena. To platí také tehdy, pokud ve stát?, ve kterém byla 
pln?ní na vstupu odebrána, podléhají odpovídající pln?ní na výstupu da?ové povinnosti.

69.      Toto rozhodnutí jasn? ukazuje, že p?i odpo?tu dan? odvedené na vstupu v zásad? záleží 
na tom, jak je skute?n? da?ov? zacházeno s pln?ními zdanitelnými na výstupu ve stát?, ve kterém 
jsou uvád?na na trh. Pokud jsou tam – i když pouze v d?sledku p?echodného režimu – 
osvobozena od dan?, je t?eba odep?ít nárok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu.

70.      Pokud by se na dodávání zubních náhrad obchodními zprost?edkovateli nepoužilo 
osvobození od dan? podle ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. e) šesté sm?rnice, nedošlo by v 
projednávaném p?ípad? narozdíl od p?ípadu Eurodental ke konfliktu mezi osvobozením od dan? 
podle ?lánku 13 bez odpo?tu dan? odvedené na vstupu a osvobozením od dan? s odpo?tem dan? 
u dodání uvnit? Spole?enství. P?i ?ádném provedení t?chto požadavk? do vnitrostátního práva v 
dot?ených zemích ur?ení by mohl být odpo?et dan? odvedené na vstupu ve stát? p?vodu podle 
?l. 17 odst. 3 písm. b) šesté sm?rnice pro pln?ní na vstupu bez dalšího p?iznán.

2.      Hypotéza 2: Použití režimu de minimis na dodávání uvnit? Spole?enství

71.      U dodání uvnit? Spole?enství, která spadají pod režim de minimis, je nárok na odpo?et 
dan? zaplacené na vstupu podle ?l. 17 odst. 3 písm. a) šesté sm?rnice závislý na tom, zda by pro 
tato pln?ní existoval nárok na odpo?et dan?, kdyby byla uskute?n?na v tuzemsku.

72.      Pro tuto kategorii dodání uvnit? Spole?enství stanoví tedy písm. a) – jak mu rozumím- 
výslovn? odlišnou právní úpravu od písm. b). Místo zohledn?ní da?ového zacházení ve stát? 
ur?ení, jak by to m?lo být obvyklé na základ? uvedených systematických úvah u dodání uvnit? 
Spole?enství, odkazuje písm. a) na právní úpravu platnou v tuzemsku.

73.      Tento rozdíl oproti písm. b) je ovšem na základ? povahy de minimis dot?ených dodání 
oprávn?ný. U p?íležitostných dodání malé hodnoty by vyvolalo nep?im??enou administrativní 
zát?ž, kdyby se muselo ur?ovat, zda se v zemi ur?ení jedná o dodání podléhající da?ové 
povinnosti, a je u nich tedy nárok na odpo?et.

74.      I zde sice hrozí porušení zásady da?ové neutrality a omezení volného pohybu zboží, pokud 
jsou zubní náhrady dodávány do ?lenských stát?, které odpovídající dodání na základ? použití ?l. 
28 odst. 3 písm. a) ve spojení s p?ílohou E bodem 2 sm?rnice nadále zda?ují. To ovšem 
zákonodárce p?ipouští, jak vyplývá z jasného zn?ní ?l. 17 odst. 3 písm. a), aby celkov? 
nep?im??en? neztížil da?ové zacházení s dodáními de minimis, a tím nezp?sobil v mnohem 
po?etn?jších p?ípadech omezení obchodu uvnit? Spole?enství.

75.      Pokud jde o projednávaný p?ípad, vyvstává ovšem otázka, jak je t?eba p?i použití ?l. 17 
odst. 3 písm. a) postupovat, pokud stát, kde je dodavatel usazený, tuto sm?rnici ?ádn? neprovedl 
a osvobodil od dan? pln?ní, která by však podle sm?rnice podléhala da?ové povinnosti. K této 
otázce se vrátím poté(20), co se budu blíže zabývat výkladem ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. e) šesté 
sm?rnice.

C –    K první p?edb?žné otázce

76.      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda se osvobození podle ?l. 13 ?ásti A 
odst. 1 písm. e) šesté sm?rnice použije také na dodání zubních náhrad uskute?n?ná osobou 
povinnou k dani, která sama není zubním léka?em nebo zubním technikem.

77.      Podle zn?ní ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. e) jsou od DPH osvobozena pouze dodání zubních 



náhrad, která jsou uskute??ovaná zubními léka?i nebo zubními techniky. Kategorie osvobození od 
dan? na základ? ?lánku 13 je t?eba vykládat restriktivn? jakožto odchylky od obecné zásady, že 
se DPH vztahuje na všechna dodání nebo poskytnutí služeb(21). Již proto neexistuje žádný d?vod 
pro rozší?ení rozsahu p?sobnosti tohoto ustanovení nad rámec jeho zn?ní.

78.      Striktní doslovný výklad krom? toho odpovídá také smyslu a ú?elu této normy. Na rozdíl od 
jiných kategorií osvobození od dan? zejména na základ? ?l. 13 ?ásti B není rozsah p?sobnosti 
osvobození podle ?l. 13 ?ásti A zpravidla stanoven pouze pomocí ur?itých požadavk? na p?edm?t 
dot?eného pln?ní, nýbrž také na samotnou osobu poskytující pln?ní.

79.      Jak Soudní dv?r nedávno ur?il ve svém rozsudku Solleveld a Van den Hout-van 
Eijnsbergen(22), pokud jde o ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. c) šesté sm?rnice, mají požadavky na 
osobu poskytující pln?ní zajistit, že osvobození se uplatní pouze na poskytování zdravotnické 
pé?e, která je poskytována osobami, jež mají požadovanou odbornou kvalifikaci.

80.      Osvobození zdravotnických pln?ní má totiž v obecném zájmu zaru?it, aby tato pln?ní 
z?stala všeobecn? dostupná a nebyla prodražována prost?ednictvím DPH(23). Obecný zájem 
však spo?ívá výlu?n? v osvobození od dan? zdravotnické pé?e poskytované kvalifikovaným 
personálem(24). To neplatí pouze pro zdravotnickou pé?i ve smyslu písm. c), ale rovn?ž pro 
dodávání zubních náhrad podle písm. e).

81.      P?itom m?žeme v projednávaném kontextu ponechat otev?enou otázku, zda se posledn? 
jmenované osvobození od dan? uplatní pouze tehdy, pokud zubní technik, který zubní náhradu 
dodává, tuto zubní náhradu také sám vyrobil. I když dodává zubní náhrady, které vyrobila t?etí 
osoba, m?že na základ? své kvalifikace v každém p?ípad? ur?it, zda má výrobek požadovanou 
kvalitu. Dále m?že radit zubnímu léka?i p?i objednání zubní náhrady a – pokud je to nutné – 
provést dopl?kové práce na zubní náhrad? a rovn?ž p?ijímat a zpracovávat reklamace.

82.      To platí zejména, pokud jsou dot?ené zubní náhrady vyrobeny zubními techniky ve t?etích 
státech, jejichž požadavky na odbornou kvalifikaci je obtížné zjistit. Navíc by provedení 
dodate?ných oprav v tomto p?ípad? zp?sobovalo obzvláštní t?žkosti.

83.      Není sice možné vylou?it, že v konkrétním p?ípad? také osoba, která sama není zubním 
technikem, získá ?asem odpovídající oprávn?ní, aby mohla plnit úkoly spojené s dodáváním. 
Nechceme ani tvrdit, že zubní náhrady, které jsou vyrobeny ve t?etím stát? a jsou dodávány do 
Spole?enství prost?ednictvím obchodního zprost?edkovatele, v zásad? neposta?ují zdejším 
standard?m kvality. Aby však bylo obecn? zaru?eno, že se osvobození od dan? uplatní pouze v 
p?ípad? dodání, která vykazují nezbytnou kvalitu, je legitimní omezit je na dodávání 
uskute??ované zubními techniky (nebo zubními léka?i), kte?í mají odpovídající vzd?lání.

84.      Zásada da?ové neutrality nebrání tomuto výkladu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. e). Podle 
judikatury brání tato zásada tomu, aby s podobným poskytováním služeb, která si tak navzájem 
konkurují, bylo zacházeno z hlediska DPH odlišn?(25).

85.      Základem osvobození od dan? je zde nezpochybnitelná úvaha zákonodárce, že pouze 
zubní technici nebo zubní léka?i mají pot?ebnou odbornou kvalifikaci, která obecn? zaru?uje, že 
zubní náhrady, které dodali, mají pot?ebnou kvalitu. Pln?ní obchodního zprost?edkovatele bez 
odpovídající odborné kvalifikace není považováno za rovnocenné, a nemusí s ním tedy být z 
d?vod? da?ové neutrality zacházeno stejn?.



86.      Na první p?edb?žnou otázku je tedy t?eba odpov?d?t tak, že se osvobození podle ?l. 13 
?ásti A odst. 1 písm. e) šesté sm?rnice vztahuje pouze na dodávání uskute??ovaná zubními 
techniky nebo zubními léka?i.

D –    K druhé p?edb?žné otázce 

87.      Hoge Raad pokládá druhou otázku pouze pro p?ípad, že je na první otázku t?eba 
odpov?d?t kladn?, pokud tedy dodávání zubních náhrad uskute??ovaná obchodními 
zprost?edkovateli spadají do rozsahu p?sobnosti osvobození od dan?.

88.      Tato otázka spo?ívá na úvaze, že nárok na odpo?et dan? odvedené na vstupu, související 
s dodáními uvnit? Spole?enství závisí na zacházení s odpovídajícími pln?ními uskute?n?nými na 
výstupu ve stát? p?vodu dodání. To nazna?uje ?l. 17 odst. 3 písm. a) šesté sm?rnice, na jehož 
výklad se p?edkládající soud v rámci této otázky ptá. Pokud by se však m?l použít obecný režim, 
byl by výklad ?l. 17 odst. 3 – ovšem jeho písm. b) – skute?n? p?ednostní otázkou.

89.      Vzhledem k uvedené nejasnosti v tom, který režim se skute?n? použije, bych cht?la op?t 
navrhnout odpov?? pro ob? možné hypotézy, i když se p?edkládající soud na výklad ?l. 17 odst. 3 
písm. b) neptá. Aby bylo možné dát p?edkládajícímu soudu užite?nou odpov??, m?že Soudní 
dv?r p?ihlédnout k právním normám Spole?enství, na které se vnitrostátní soud ve své otázce 
neodvolal(26).

1.      Hypotéza 1: Použití obecného režimu na dodání uvnit? Spole?enství

90.      Jak bylo uvedeno výše(27), existuje podle ?l. 17 odst. 3 písm. b) šesté sm?rnice nárok na 
odpo?et dan? zaplacené na vstupu související s dodáními uvnit? Spole?enství, která jsou podle ?l. 
28c ?ásti A osvobozena od DPH. Nárok na odpo?et dan? odvedené na vstupu tedy bez problém? 
existuje, pokud je dodání zubních náhrad v zemi ur?ení v souladu se sm?rnicí považováno za 
dodání podléhající da?ové povinnosti, protože není provád?no zubními techniky nebo zubními 
léka?i.

91.      Dan? na vstupu mohou být ovšem ode?teny také u dodání zubních náhrad, která by byla 
sama o sob? podle ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. e) šesté sm?rnice osvobozena od DPH, ale ve 
stát? ur?ení podléhají nadále na základ? ?l. 28 odst. 3 písm. a) ve spojení s p?ílohou E bodem 2 
šesté sm?rnice da?ové povinnosti.

2.      Hypotéza 2: Použití režimu de minimis na dodání uvnit? Spole?enství

92.      Podle ?l. 17 odst. 3 písm. a) šesté sm?rnice m?že být da? z pln?ní odebraných v tuzemsku 
ode?tena, pokud jsou použita pro pln?ní související s hospodá?skými ?innostmi uvedenými v ?l. 4 
odst. 2, která byla uskute?n?na v jiné zemi a na které by se vztahoval nárok na odpo?et dan?, 
kdyby byla uskute?n?na v tuzemsku.

93.      Z toho plyne, že je vylou?en nárok na odpo?et dan? odvedené na vstupu, související s 
dodáními zubních náhrad do jiného ?lenského státu, na která se použije ?l. 28b ?ást B ve spojení 
s ?l. 28a odst. 1 písm. a) druhým pododstavcem šesté sm?rnice, pokud by tato dodání byla ve 
stát?, ve kterém je dodavatel usazený, osvobozena od DPH podle ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. e) 
šesté sm?rnice.

94.      Je ovšem sporné, jaké d?sledky má pro odpo?et dan? odvedené na vstupu, pokud stát, ve 
kterém je dodavatel usazený, neprovedl ?ádn? ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. e) do vnitrostátního 
práva a rozši?uje osvobození od dan? na pln?ní neuvedená ve sm?rnici. Tak je tomu v p?ípad? 
nizozemských p?edpis?, protože osvobozují od dan? dodávání zubních náhrad uskute??ované 



zprost?edkovateli, kte?í nemají kvalifikaci zubního technika nebo zubního léka?e.

95.      Pokud neexistuje možnost vykládat vnitrostátní právo v souladu s ?l. 13 ?ástí A odst. 1 
písm. e) šesté sm?rnice, m?že se jednotlivec dovolávat p?ímo sm?rnice, aby mu byl p?iznán 
nárok na odpo?et dan?. Jak ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. e), tak i ?l. 17 odst. 1 a 2 šesté sm?rnice 
jsou pro tento ú?el dostate?n? p?esné(28). Je ovšem vylou?eno „asymetrické dovolání se“ 
sm?rnice, tj. osoba povinná k dani nem?že v zásad? na základ? sm?rnice uplatnit odpo?et dan? 
odvedené na vstupu, aniž by byla zdan?na pln?ní uskute?n?ná na výstupu.

96.      Zásadní zásadou systému DPH totiž je, že nárok na odpo?et DPH, která zatížila po?ízení 
zboží nebo služeb na vstupu, existuje zásadn? jen tehdy, když náklady vynaložené na takové 
po?ízení jsou sou?ástí prvk? spoluur?ujících cenu pln?ní zdanitelných na výstupu, která zakládají 
nárok na odpo?et(29). Pokud naopak osoba povinná k dani uskute??uje pro jinou osobu povinnou 
k dani pln?ní, která je používá pro pln?ní osvobozená od dan?, nemá druhá osoba povinná k dani 
– krom? p?ípad? výslovn? stanovených v relevantních sm?rnicích – nárok na odpo?et dan? 
odvedené na vstupu(30).

97.      U dodání v tuzemsku, která jsou v d?sledku nesprávného provedení sm?rnice do 
vnitrostátního práva osvobozená od dan?, by bylo v rozporu s touto zásadou, pokud by da? 
odvedená na vstupu mohla být p?esto ode?tena, pokud jde o tato dodání. Aby osoba povinná k 
dani s odkazem na sm?rnici mohla uplatnit odpo?et dan? odvedené na vstupu, musí tato osoba 
povinná k dani tedy sou?asn? požádat, aby s ní bylo zacházeno jako s osobou povinnou k 
dani(31). Vnitrostátní procesní právo p?itom musí zaru?it, že se jednotlivec m?že domoci svých 
práv, která pro n?j vyplývají ze sm?rnice. Naopak by nebylo ?ešením, kdyby osob? povinné k dani 
z výkladu sm?rnice plynulo zvýhodn?ní, které by samo odporovalo zásadám sm?rnice.

98.      U p?eshrani?ních dodání podle režimu de minimis, o která se v projednávaném p?ípad? 
jedná, je však situace zcela odlišná. Tato dodání skute?n? nepodléhají zdan?ní ve stát?, ve 
kterém má dodavatel sídlo, protože se považují za uskute?n?ná v zemi ur?ení. Podle ?l. 17 odst. 
3 písm. a) šesté sm?rnice se pro odpo?et dan? pouze fiktivn? z d?vod? zjednodušení 
administrativy odkazuje na zacházení s odpovídajícími pln?ními v tuzemsku.

99.      Pokud vycházíme z toho, že ?lenské státy ?ádn? provedly ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. e) 
šesté sm?rnice do vnitrostátního práva, potom m?že být obecn? s dot?enými pln?ními v zemích 
ur?ení zacházeno jako s pln?ními podléhajícími dani, takže by byl podle uvedených zásad také 
odpo?et dan? sám o sob? legitimní. O asymetrickém dovolání se sm?rnice zde nem?že být ?e?.

100. Proto není p?i použití ?l. 17 odst. 3 písm. a) t?eba fiktivn? odkazovat na to, jak by bylo s 
odpovídajícími pln?ními zacházeno podle vnitrostátního práva, které není v souladu se sm?rnicí. 
Spíše je t?eba si klást otázku, jak by bylo s odpovídajícími pln?ními zacházeno, pokud jde o dan?, 
pokud by byla sm?rnice do vnitrostátního práva ?ádn? provedena.

101. Toto ?ešení umož?uje vyvarovat se ve v?tšin? p?ípad? porušení da?ové neutrality. K tomu 
by totiž docházelo, pokud by byl odpo?et dan? odvedené na vstupu odep?en v sídle dodavatele, 
p?estože nejsou dodání zubních náhrad obchodním zprost?edkovatelem v souladu s 
ustanoveními sm?rnice v zemích ur?ení považována za dodání osvobozená od dan?. Bez 
odpo?tu dan? by totiž docházelo k dvojímu zdan?ní služeb na vstupu, které by také omezovalo 
p?eshrani?ní obchod.

102. S dodáními v tuzemsku a dodáními uskute?n?nými v jiném ?lenském stát? je, pokud jde o 
odpo?et dan? odvedené na vstupu, sice zacházeno odlišn?. Protože dodání v zemi ur?ení – za 
p?edpokladu, že byla sm?rnice ?ádn? provedena do vnitrostátního práva – jsou ale skute?n? 
zdan?na, zatímco odpovídající dodání v tuzemsku jsou osvobozena od dan?, ?ímž je porušena 



sm?rnice, není ani situace tuzemských a zahrani?ních dodání stejná.

V –    Záv?ry

103. Na základ? výše uvedených úvah navrhuji Soudnímu dvoru, aby na p?edb?žné otázky 
položené Hoge Raad odpov?d?l následovn?:

1.       ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. e) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 
o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan?, musí být vykládán v tom smyslu, že pod pln?ní 
osvobozená od dan? podle tohoto ustanovení nespadají dodání zubních náhrad uskute?n?ná 
zprost?edkovatelem, který sám nemá kvalifikaci zubního technika nebo zubního léka?e.

2.      Podle ?l. 17 odst. 3 písm. b) šesté sm?rnice má osoba povinná k dani nárok na odpo?et 
nebo navrácení dan? související s dodáními zubních náhrad uvnit? Spole?enství, která jsou podle 
?l. 28c ?ásti A písm. a) prvního pododstavce šesté sm?rnice osvobozena od dan?, pokud 
odpovídající po?ízení zboží uvnit? Spole?enství podléhá dani ve stát? ur?ení, protože tento stát 
odpovídající pln?ní na základ? použití ?l. 28 odst. 3 písm. a) ve spojení s p?ílohou E bodem 2 
sm?rnice nadále zda?uje.

Podle ?l. 17 odst. 3 písm. a) šesté sm?rnice má osoba povinná k dani nárok na odpo?et nebo 
navrácení dan? související s dodáními, která jsou podle ?l. 28b ?ásti B ve spojení s ?l. 28a odst. 1 
písm. a) druhým pododstavcem šesté sm?rnice uskute?n?na v jiném ?lenském stát?, pokud by 
pro tato pln?ní existoval nárok na odpo?et dan? odvedené na vstupu, kdyby byla uskute?n?na v 
tuzemsku. Nárok na odpo?et dan? odvedené na vstupu existuje v tomto p?ípad? také tehdy, 
pokud by bylo dodání v tuzemsku považováno v rozporu se šestou sm?rnicí za pln?ní osvobozené 
od dan?.

1 – P?vodní jazyk: n?m?ina.

2 – Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.

3 – Viz k tomu stanovisko generálního advokáta Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 22. ?ervna 2006.

4 – První sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu (Ú?. v?st. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3).

5 –      Podle tohoto ustanovení trvá p?echodné období až do zrušení úpravy obsažené v ?lánku 
28, ke kterému, pokud se jedná o pln?ní v tomto p?ípad?, zatím nedošlo.

6 – Sm?rnice, kterou se dopl?uje spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty a m?ní sm?rnice 
77/388 s ohledem na odstran?ní da?ových hranic (Ú?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160).

7 – Ve zn?ní sm?rnice Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, kterou se m?ní sm?rnice 
77/388/EHS a zavád?jí zjednodušení pro da? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 384, s. 47; Zvl. vyd. 
09/01, s. 224).

8 – To je mezitím podrobn?ji upraveno v ?lánku 22 na?ízení Rady (ES) ?. 1777/2005 ze dne 17. 
?íjna 2005, kterým se stanoví provád?cí opat?ení ke sm?rnici 77/388/EHS o spole?ném systému 
dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 288, s. 1), které se rationae temporis nepoužije na 
projednávaný p?ípad.

9 – Ve zn?ní sm?rnice 92/111 (citována v poznámce pod ?arou 7).



10 – Rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Kretztechnik (C?465/03, Sb. rozh. s. I?4357, bod 35), 
který odkazuje na rozsudky ze dne 8. ?ervna 2000, Midland Bank (C?98/98, Recueil, s. I?4177, 
bod 30), ze dne 22. února 2001, Abbey National (C?408/98, Receuil, s. I?1361, bod 28) a ze dne 
27. zá?í 2001, Cibo Participations (C?16/00, Recueil, s. I?6663, bod 31).

11 – Uvedené v poznámce pod ?arou 3, bod 34. Viz podrobn?ji k systému dodání a po?ízení 
uvnit? Spole?enství také moje stanovisko ve v?ci EMAG Handel Eder (rozsudek ze dne 6. dubna 
2006, C?245/04, Sb. rozh., s. I?3227), body 19 až 25.

12 – Viz k tomu stanovisko ve v?ci Eurodental (uvedené v poznámce pod ?arou 3, bod 27), jakož i 
?l. 2 první sm?rnice, který je zde citován v bod? 4.

13 – Stanovisko uvedené v poznámce pod ?arou 3, bod 35.

14 – Viz zejména rozsudky ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz (C?62/93, Recueil, s. I?1883, 
bod 18), ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a další (C?110/98 až C?147/98, Recueil, s. I?1577, 
bod 43) a Kretztechnik (uvedený v poznámce pod ?arou 10, bod 33).

15 – Rozsudek Kretztechnik (uvedený v poznámce pod ?arou 10, bod 34), který odkazuje na 
rozsudky ze dne 14. února 1985, Rompelman (268/83, Recueil, s. 655, bod 19), ze dne 15. ledna 
1998, Ghent Coal Terminal (C?37/95, Recueil, s. I?1, bod 15), Gabalfrisa a další (uvedený v 
poznámce pod ?arou 14, bod 44), Midland Bank (uvedený v poznámce pod ?arou 10, bod 19) a 
Abbey National (uvedený v poznámce pod ?arou 10, bod 24).

16 – Viz poznámka pod ?arou 16 stanoviska ve v?ci Eurodental (uvedené v poznámce pod ?arou 
3).

17 – Rozsudky ze dne 7. zá?í 1999, Gregg (C?216/97, Recueil, s. I?4947, bod 20), ze dne 17. 
února 2005, Linneweber a Akritidis (C?453/02 a C?462/02, Sb. rozh. s. I?1131, bod 24) a ze dne 
12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg (C?246/04, Sb. rozh. s. I?589, bod 33).

18 – Rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van Eijsbergen (C?443/04 a 
C?444/04, Sb. rozh. s. I?3617, bod 35). K tomu viz také moje stanovisko v této v?ci, bod 40.

19 – Rozsudek ze dne 26. zá?í 1996, Debouche (C?302/93, Recueil, s. I?4495).

20 – Viz. body 94 a násl.

21 – Rozsudky ze dne 10. zá?í 2002, Kügler (C?141/00, Recueil, s. I?6833, bod 28), ze dne 20. 
listopadu 2003, D’Ambrumenil a Dispute Resolutions Services (C?307/01, Recueil, s. I?13989, 
bod 52) a ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello (C?498/03, Sb. rozh. s. 
I?4427, bod 29).

22 – Uvedený v poznámce pod ?arou 18, bod 37, s odkazem na rozsudek Kügler (uvedený v 
poznámce pod ?arou 21, bod 27).

23 – Rozsudek D‘Ambrumenil a Dispute Resolution Services (uvedený v poznámce pod ?arou 21, 
bod 58), který odkazuje na rozsudky ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie (C?76/99, Recueil 
s. I?249, bod 23) a Kügler (uvedený v poznámce pod ?arou 21, bod 29).

24 – Viz stanovisko ve v?ci Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen (uvedené v poznámce pod 
?arou 18, bod 39).



25 – Viz rozsudky uvedené v poznámce pod ?arou 17 a rovn?ž rozsudky z 23. ?íjna 2003, Komise 
v. N?mecko (C?109/02, Recueil, s. I?12691, bod 20), Kingscrest Associates a Montecello 
(uvedený v poznámce pod ?arou 21, bod 54) a rovn?ž Solleveld a Van den Hout-van Eijnsbergen 
(uvedené v poznámce pod ?arou 18, bod 39).

26 – Viz zejména rozsudky ze dne 20. b?ezna 1986, Tissier (35/85, Recueil, s. 1207, bod 9), ze 
dne 27. b?ezna 1990, Bagli Pennacchiotti (C?315/88, Recueil, s. I?1323, bod 10), ze dne 18. 
listopadu 1999, Teckal (C?107/98, Recueil, s. I?8121, bod 39) a ze dne 7. listopadu 2002, 
Bourrasse a Perchicot (C?228/01 a C?289/01, Recueil, s. I?10213, bod 33).

27 – Body 41 a násl.

28 – Viz k p?ímému použití šesté sm?rnice obecn?: rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Stockholm 
Lindöpark (C?150/99, Receuil, s. I?493, bod 31), konkrétn? k osvobození od dan? podle ?lánku 
13: rozsudek ze dne 19. ledna 1982, Becker (8/81, Recueil, s. 53, bod 49), a k ?l. 17 odst. 1 a 2: 
rozsudek BP Soupergaz (uvedený v poznámce pod ?arou 14, bod 34).

29 – Viz odkaz uvedený v poznámce pod ?arou 10.

30 – Rozsudky ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C?4/94, Recueil, s. I?983, bod 28) a Debouche 
(uvedený v poznámce pod ?arou 19, bod 16).

31 – V kombinaci s nárokem na odpo?et dan? m?že být totiž pro osobu povinnou k dani výhodné 
podléhat da?ové povinnosti, jak již objasnil generální advokát Darmon ve svém stanovisku ze dne 
30. 6. 1993 ve v?ci Lubbock Fine (rozsudek ze dne 15. prosince 1993, C?63/92, Recueil, s. 
I?6665, bod 19).


