Downloaded via the EU tax law app / web

STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 7. z4?i 2006 1(1)

V?c C?401/05

VDP Dental Laboratory NV

proti

Staatssecretaris van Financién

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden
(Nizozemsko)]

,Sesta sm?rnice DPH — Osvobozeni od dan? v tuzemsku — Dodani zubnich nahrad zubnimi léka?i
a zubnimi techniky — Dodani uvnit? Spole?enstvi — Odpo?et dan? odvedené na vstupu®

|- Uvod

1. V projednavaném p?ipad? je t?eba odpov?d?t na otazky vykladu Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich
se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan?(2), (dale jen
.Sesta sm?rnice”), které se tykaji dodani zubnich nahrad.

2. Za prvé musi byt objasn?no, zda osvobozeni takovych dodani od dan? v ?I. 13 ?asti A
odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice plati také v p?ipad?, Ze zubni nahrady nejsou dodavany p?imo
zubnim |éka?em nebo zubnim technikem, nybrz zprost?edkovatelem, ktery sam nema p?isluSnou
odbornou kvalifikaci.

3. Za druhé vyvstava otazka, zda p?i dodavani zubnich nahrad uvnit? Spole?enstvi vznika
narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu, pokud tato dodani v zemi ur?eni na zaklad? pouziti
p?echodného rezimu odlisn? od ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice podléhaji da?ové
povinnosti. Podobné otazka je také zakladem v?ci C?240/05 (Eurodental)(3).

Il — Pravni ramec
A — Pravo Spole?enstvi

4. Prvni sm?rnice o DPH(4) stanovi v ?lanku 2 nasledujici definici podstatnych prvk?
spole?ného systému dan? z p?idané hodnoty:

~Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty je zalozen na zasad?, Ze na zboZi a sluzby se
uplat?uje vSeobecna da? ze spot?eby p?esn? pom?rn? k cen? zboZi a sluzeb, bez ohledu na



po?et pln?ni uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ktery je dani
zatizen.

Kazdé pIn?ni je podrobeno dani z p?idané hodnoty vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle
sazeb platnych pro toto zbozZi nebo tuto sluzbu po ode?teni ?astky dan? z p?idané hodnoty, kterou
byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky.“

5. ?lanek 13 Sesté sm?rnice ma nadpis ,Osvobozeni od dan? v tuzemsku*, ?ast A odst. 1
tohoto ustanoveni zni (vy?atky):

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?ového rezimu:

[..]

e) poskytovani sluzeb zubnimi techniky p?i vykonu jejich povolani a dodavani zubnich nahrad
zubnimi léka?i a zubnimi techniky [...].“

6. ?lanek 28 odst. 3 p?ipousti p?echodn? Upravu odliSnou od ?lanku 13 :
.B?hem p?echodného obdobi uvedeného v odstavci 4 [(5)] mohou ?lenské staty

a) pokra?ovat ve zda?ovani pln?ni osvobozenych od dan? podle ?lanku 13 nebo 15, obsazenych
v p?iloze E této sm?rnice, [...]"

7. V p?iloze E bodu 2 jsou uvedena pIn?ni provad?na zubnimi Iéka?i a zubnimi techniky
stanovena v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice.

8. Sm?rnici Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991(6) byla do Sesté sm?rnice vlozena
nova hlava XVla (P?echodné Upravy zdan?ni obchodu mezi ?lenskymi staty, ?lanky 28a az 28m).
Tato ustanoveni jsou stale pouzitelna, jelikoZz az dosud nebyla stanovena definitivni Gprava
zdan?ni obchodu se zboZim mezi podniky v ?lenskych statech.

9. ?lanek 28a(7) upravuje da?ovou povinnost pro po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi
nasledovn?

,1) P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je rovn?z

a) po?izeni zbozi za protipln?ni uvnit? Spole?enstvi v tuzemsku osobou povinnou k dani, jestlize
jedna jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, je-li prodavajicim osoba povinné k
dani, ktera jedna jako takova a p?itom nema narok na osvobozeni od dan? podle ?lanku 24, ani se
na ni nevztahuje Uprava stanovena v ?l. 8 odst. 1 pism. a) druhé v?t? nebo v ?I. 28b ?4sti B odst.
1.

OdchyIn? od prvniho pododstavce neni p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty po?izeni zbozZi uvnit?
Spole?enstvi za podminek stanovenych v odstavci 1a osobou povinnou k dani nebo pravnickou
osobou nepovinnou k dani.



?lenské staty poskytnou osobam povinnym k dani a pravnickym osobam nepovinnym k dani, jez
spl?uji podminky druhého pododstavce, moznost rozhodnout se pro obecny rezim stanoveny v
prvnim pododstavci. ?lenské staty stanovi podrobna pravidla vykonu této volby, jeZz se pouZziji
nejmén? po dva kalenda?ni roky.

[..]

1a) Odchylka stanovena v odst. 1 pism. a) druhém pododstavci se vztahuje na:

a)[...]
b) po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi jiného nez zbozi podle pismene a) uskute?n?né:

- [...] osobou povinnou k dani, ktera uskute??uje dodani zboZzi nebo poskytovéani sluzeb, u
nichz nevznika narok na odpo?et dan?, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani,

- za celkovou ?astku nep?esahujici v b?Zném kalend4d?nim roce mez, kterou stanovi ?lenské
staty a kterd nesmi byt nizsi nez ekvivalent 10 000 ECU v narodni m?n?, a

- za p?edpokladu, Ze celkova hodnota zboZi po?izeného uvnit? Spole?enstvi nep?esahla v
minulém kalend&?nim roce mez zmin?nou ve druhé odrézce.

Mez, na kterou se odkazuje pro pouzivani tohoto ustanoveni, sestava z celkové hodnoty zbozi
po?izeného uvnit? Spole?enstvi bez dan? z p?idané hodnoty, ktera je splatna nebo které byla
odvedena v ?lenském stat?, z n?hoz bylo zboZi odeslano nebo p?epraveno, vyjma nové dopravni
prost?edky a vyjma vyrobky podléhajici spot?ebnim danim.”

10.  ?lanek 28b ?ast B stanovuje pro ur?ité vyjime?né p?ipady misto dodani uvnit?
Spole?enstvi nasledovn?:

»1) OdchyIn? od ?I. 8 odst. 1 pism. a) a odst. 2 se za misto dodani zbozi, které bylo odeslano
nebo p?epravovano dodavatelem nebo jeho jménem z jiného ?lenského statu nez ?lenského statu
ur?eni zasilky ?i p?epravy zboZzi, povazuje misto, kde se zboZi nachazi p?i ukon?eni odesilani
nebo p?epravy kupujicimu, jsou-li p?itom spin?ny tyto podminky:

- dodani zboZi uskute??uje osoba povinna k dani, na niz lze vztdhnout odchylku uvedenou v
?1. 28a odst. 1 druhém pododstavci, ve prosp?ch pravnické osoby nepovinné k dani, na niz Ize
rovn?z vztahnout tuto odchylku, nebo ve prosp?ch jiné osoby nepovinné k dani,

[..]

2) Je-li p?edm?tem dodani jiné zboZi nez vyrobky podléhajici spot?ebni dani, nevztahuje se
odstavec 1 nicmén? na dodani zbozi odeslaného nebo p?epraveného do téhoz ?lenského statu
ur?eni zasilky ?i p?epravy, pokud

— celkova hodnota takovych dodéni bez dan? z p?idané hodnoty nep?ekro?ila v jednom
kalenda?nim roce ekvivalent 100 000 ECU v narodni m?n? a

— celkova hodnota bez dan? z p?idané hodnoty dodani jiného zboZi nez vyrobk?
podléhajicich spot?ebni dani, které byly uskute?n?ny za podminek stanovenych v odstavci 1 v
p?edchozim kalenda?nim roce, nep?ekro?ila ekvivalent 100 000 ECU v narodni m?n?.[(8)]

?lensky stét, na jehoZ Uzemi se zbozi nachézi p?i ukon?eni odesilani a p?epravy kupujicimu,
m?ze snizit vySe uvedené meze na ekvivalent 35 000 ECU v narodni m?n?, jestlize se ?lensky



stat obava, Zze by meze ve vysi 100 000 ECU vedly k vaznému naruSeni hospoda?ské sout?ze.

?lenské staty, které vyuZziji této moznosti, p?ijmou opat?eni pot?ebna k uv?dom?ni p?islusnych
spravnich organ? v ?lenském stat? odeslani nebo p?epravy zbozi.

[..]

3) ?lensky stat, na jehoZ Uzemi se zbozZi nachazi v okamziku, kdy se p?eprava nebo odeslani
zbozi za?ina uskute??ovat, poskytne osobam povinnym k dani, které uskute??uji dodani zbozi a
na n?z lze vztdhnout odstavec 2, moznost rozhodnout se, Ze se misto t?chto dodavek ur?i podle
odstavce 1.

Doty?né ?lenskeé staty stanovi podrobné& pravidla vykonu této volby, jeZ se pouziji nejmén? po dva
kalenda?ni roky."

11. Podle ?l. 28c ?asti A Sesté sm?rnice jsou dodani uvnit? Spole?enstvi mezi dv?ma
?lenskymi staty v zasad? osvobozena od dan?. Toto ustanoveni zni nasledovn? (vy?atky):

»ANiZ jsou dot?eny ostatni p?edpisy Spole?enstvi a za podminek, které samy stanovi k zajist?ni
spravného a jednozna?ného uplat?ovani nize uvedenych osvobozeni, jakoZ i s cilem zabréanit
jakymkoli da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem nebo zneuziti da?ového rezimu,
osvobodi ?lenské staty od dan?:

a) dodani zbozi, jak je vymezeno v ?lanku 5, které bylo odeslano nebo p?epraveno
prodavajicim nebo jeho jménem, pop?ipad? po?izovatelem nebo jeho jménem, z tuzemska, jak je
vymezeno v ?lanku 3, avSak uvnit? Spole?enstvi, a uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani
nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna jako takova, v jiném ?lenském stat? nez v
tom, kde se p?eprava nebo odeslani zbozi za?aly uskute??ovat.

Toto osvobozeni od dan? se nevztahuje na dodani zbozZi uskute??ované osobou povinnou k dani,
ktera je osvobozena od dan? podle ?lanku 24, ani na dodani zbozi uskute??ované osobou
povinnou k dani nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, na kterou Ize vztahnout odchylku
podle ?I. 28a odst. 1 pism. a) druhého pododstavce,

L]

12.  ?lanek 17 ve zn?ni ?lanku 28f Sesté sm?rnice(9) upravuje narok na odpo?et dan?.
Vyznamné jsou odstavce 2 a 3:

2) Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pln?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tuzemsku s ohledem na
zboZzi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani,

[..]

3) ?lenské staty mohou p?iznat kazdé osob? povinné k dani narok na odpo?et nebo vraceni dan?
z p?idané hodnoty uvedeny v odstavci 2, jsou-li zboZi nebo sluzby pouzity za U?elem:

a) pIn?ni souvisejicich s hospoda?skymi ?innostmi uvedenymi v ?l. 4 odst. 2, ktera byla
uskute?n?na v jiné zemi a na které by se vztahoval narok na odpo?et dan?, kdyby byla
uskute?n?na v tuzemsku;

b) pIn?ni, ktera jsou osvobozena od dan? podle ?I. 14 odst. 1 pism. i), ?lanku 15, ?I. 16 odst.



1 bod? B, C, D nebo E nebo odst. 2 nebo ?I. 28c ?asti A a C;

c) jakychkoli pln?ni osvobozenych od dan? podle ?I. 13 ?asti B pism. a) a d) body 1 az 5, je-
li zakaznik usazen mimo Spole?enstvi nebo je-li toto pIn?ni p?imo vazano na zboZzi ur?ené k
vyvozu mimo Spole?enstvi.”

B — Pravni Gprava ?lenského statu

13. Podle ?I. 11 odst. 1 pism. g) nizozemského zakona o dani z obratu (Wet op de
omzetbelasting) ve zn?ni platném do 1. prosince 1997 byly sluzby poskytované zubnimi techniky
osvobozeny od dan?. Podle vykladu nizozemskych soud? se toto osvobozeni nevztahovalo na
dodani uskute??ovana obchodnimi zprost?edkovateli, kte?i nejsou zubnimi techniky.

14.  Od 1. prosince 1997 jsou uvedenym ustanovenim osvobozena od dani ,dodavani zubnich
nahrad”, aniz by byly uvedeny bliZzSi poZzadavky na osobu, kterd dodani uskute??uje.

[Il — Skutkovy stav a p?edb?Zné otazky

15.  VDP Dental Laboratory N. V. (déle jen ,VDP*) je spole?nost se sidlem v Nizozemsku, jejiz
?innost spo?iva v zajis?ovani provad?ni praci zubni techniky, jako jsou korunky, inleje, frames,
m?stky a dalSi, na objednavky zubnich 1éka?? usazenych v Nizozemsku, Belgii, Dansku,
N?mecku, Francii, Italii a t?etich zemich. Zubni |éka?, ktery zadava objednavku, poskytne k
tomuto U?elu jeden nebo n?kolik otisk? na sadrovém chrupu, které VDP zaSle, nebo si je VDP
vyzvedne. VDP ov??i, zda jsou otisky pouzitelné a p?ipadn? je zaSle do zubni laborato?e (ktera
se v?tSinou nachazi mimo Spole?enstvi). Laborato? doda zubni nahradu VDP, ktera za to uhradi
cenu a nadhradu p?ipadn? doveze do Spole?enstvi. VDP poté doda — po uhrad? platby a dodavce
do domu — zubni nahradu léka?i, ktery si ji objednal. VDP nezam?stnava diplomované zubni
techniky ani zubni |€éka?e.

16.  VDP byla toho nazoru, Ze dodani, ktera sama uskute?nila v Nizozemsku, jsou osvobozena
od dan? z obratu a Ze pokud jde o dodani pro zubni I€ka?e usazené v Nizozemsku, nema narok
na odpo?et dan? odvedené na vstupu. U dodavek zubnim Iéka??m usazenym mimo Nizozemsko
v8ak odpo?et dan? provedla.

17.  Aby zamezila dvojimu zdan?ni, povolila da?ovéa sprava odpo?et dan? odvedené na vstupu,
pokud byla tato da? VDP U?tovana za zboZi a sluzby, které se vztahuji k dodanim uvnit?
Spole?enstvi. To se stalo za podminky, Ze VDP uvede identifika?ni ?islo odb?ratele ve svych
obchodnich dokladech a p?edloZi prohlaSeni o dodanich uvnit? Spole?enstvi.

18.  ProtoZe tyto podminky nebyly u dodani do vySe uvedenych ?lenskych stat? (viz bod 15)
spIn?ny, vydala da?ova sprava pro obdobi od 1. ledna 1996 do 31. prosince 1998 oznameni o
oprav? dan? z obratu — dodate?ny vym?r dan? ve vySi 117 530 NLG:

19.  Soud prvniho stupn? byl toho nazoru, Ze dot?enéa pIn?ni za obdobi od 1. ledna 1996 do 1.
prosince 1997 nebyla osvobozena od dan? na zaklad? ?I. 11 odst. 1 pism. g) zéakona o dani z
obratu (ve zn?ni platném do prosince 1997). Co se tyka obdobi od 1. prosince 1997 do 31. ledna
1998, byl soud toho nazoru, Ze se na tato pIn?ni osvobozeni od dan? podle Sesté sm?rnice
nevztahuje, protoze VDP neni zubnim technikem. Podminky stanovené v ?I. 11 odst. 1 pism. g)
zakona o dani z obratu (ve zn?ni platném od 1. prosince 1997) jsou vSak p?esto spin?ny. Kv?li
osvobozeni pIn?ni od dan? je narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu vylou?en. VDP se
nem?Ze na jedné stran? dovolavat povinnosti zdan?ni dodani na zaklad? Sesté sm?rnice, aby z
toho vyvodila narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu, a na druhé stran? uplat?ovat
osvobozeni od dan? na zaklad? vnitrostatniho prava. Zav?rem soud snizil ?astku dan?, ktera ma



byt dodate?n? zaplacena, na 9 527 NLG. Tato ?astka se vztahuje na dodavani zubnich nahrad
zubnim [éka??m usazenym v jinych ?lenskych statech v obdobi od 1. prosince 1997 do 31.
b?ezna 1998.

20. V kasa?nim ?izeni p?ed Hoge Raad (Nejvyssi soud) je nyni sporné, zda existuje narok na
odpo?et dan? odvedené na vstupu u dodani uskute?n?nych pro zubni Iéka?e usazené ve Francii
a Italii, protoZe dodavani zubnich nahrad zde nejsou osvobozena od dan?. V této souvislosti
polozil Hoge Raad rozhodnutim ze dne 11. listopadu 2005 Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné
otazky:

1. Musi byt ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice vykladan tak, Ze pod pojem ,dodavani
zubnich nahrad zubnimi techniky” spada rovn?z dodavani zubnich nahrad osobou povinnou k
dani, ktera jejich vyrobou pov??i zubniho technika?

2.V p?ipad? kladné odpov?di na tuto otazku:

Musi byt ?I. 17 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice vykladan tak, Zze ?lensky stét, ktery vySe uvedena
dodani osvobodil od DPH, musi nicmén? s t?mito dodanimi spojit narok na odpo?et dan?
odvedené na vstupu, pokud se dodani uskute??uji (zejména podle ?l. 28b ?4sti B odst. 1 nav?ti a
prvni odrazky Sesté sm?rnice) do jiného ?lenského statu, ktery je podle ?I. 28 odst. 3 pism. a) ve
spojeni s p?ilohou E bodem 2 Sesté sm?rnice z osvobozeni od dan? vylou?il?

21. V ?izeni p?ed Soudnim dvorem p?edlozily vyjad?eni VDP, nizozemska a ?ecka vlada a
rovn?zZ Komise Evropskych spole?enstvi.

IV — Pravni posouzeni
A — K pouzitelnému rezimu obchodu uvnit? Spole?enstvi

22.  P?edtim, nez se budeme podrobn?ji zabyvat p?edb?Znymi otazkami poloZzenymi Hoge
Raad, je t?eba p?ezkoumat, ktera ustanoveni o obchodu uvnit? Spole?enstvi jsou vyznamna pro
situaci v projednavaném p?ipad?. Podle toho, jaky plati reZim, totiZ plati také rozdilna pravidla pro
odpo?et dan? odvedené na vstupu.

1. Obecny rezim

23. Podle obecného rezimu jsou dodani uskute??ovana osobou povinnou k dani pro jinou
osobu povinnou k dani uvnit? Spole?enstvi v jejim stat? p?vodu podle ?I. 28c ?asti A pism. a)
Sesté sm?rnice osvobozena od DPH. Na misto dodavatele musi DPH podle ?l. 28a odst. 1 pism.
a) prvniho pododstavce p?i po?izeni uvnit? Spole?enstvi odvést p?ijemce ve stat? ur?eni.

24.  Podle ?I. 17 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice poskytuji ?lenské staty kazdé osob? povinné k
dani narok na odpo?et nebo vraceni dan? také tehdy, jsou-li zboZi nebo sluzby pouzity pro u?ely
osvobozenych pIn?ni podle ?1. 28c ?asti A Sesté sm?rnice, tj. dan? z pln?ni, kter4 osoba povinna k
dani odebrala jakoZto pIn?ni na vstupu pro dodani uvnit? Spole?enstvi.

25.  Na prvni pohled tato Uprava p?ekvapuje, protoZze narok na odpo?et DPH, ktera zat?Zuje
po?izeni zboZi a sluZeb, existuje v zasad? pouze, pokud néaklady vynaloZzené na takové po?izeni
jsou sou?asti prvk? spoluur?ujicich cenu pIn?ni zdanitelnych na vystupu, které zakladaji narok na
odpo?et(10).

26. P?estoje ?I. 17 odst. 3 pism. b) zcela v souladu se systémem zdan?ni obchodu mezi
?lenskymi staty, jak také ukéazal generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer ve svém stanovisku ve
v?ci Eurodental(11). P?edpis odpovida p?echodu prava zdan?ni na stat ur?eni a zaru?uje, Ze také



p?idana hodnota pIn?ni na vstupu podléha dani ve stat?, ve kterém je zboZi spot?ebovano, jak to
odpovida povaze DPH jakoZto dan? ze soukromé spot?eby(12).

2. Rezim de minimis

27. U ur?itych dodani uvnit? Spole?enstvi mensiho rozsahu se uplatni zvlastni pravidla, ktera
souhrnn? ozna?im jako ,rezim de minimis“. Podminky pouZiti t?chto zvlastnich pravidel jsou velmi
komplikované a mohou byt ovlivn?ny uplatn?nim r?znych moznosti.

28.  ZjednoduSen? ?e?eno je odliSn? od obecnych ustanoveni pro dodavani na dalku jako misto
dodani ur?eno misto, na kterém se zbozi nachazi na konci zaslani nebo p?epravy. Dodani tedy
musi byt zdan?no v zemi ur?eni dodavatelem, a nikoliv jako podle obecného rezimu obchodu
uvnit? Spole?enstvi nabyvatelem. Dodéni de minimis pro osoby povinné k dani v jiném ?lenském
stat? jsou tedy do velké miry postavena na rove? p?eshrani?nim dodanim uskute?n?nym osobou
povinnou k dani pro kone?ného spot?ebitele. V podrobnostech je tento zvlastni rezim upraven
nasledovn?.

29. Podle ?I. 28a odst. 1 pism. a) druhého pododstavce ve spojeni s odst. 1a Sesté sm?rnice je
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi osvobozeno od dan?, pokud nabyvatel pouze provadi dodani,
u kterych nevznikéa narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu, a celkova ?astka po?izeni zboZi
uvnit? Spole?enstvi této osoby povinné k dani nep?ekro?i v kalenda?nim roce mez, kterou stanovi
?lenské staty. Tato mez nesmi byt nizSi nez ekvivalent 10 000 ECU v narodni m?n? — dnes 10
000 euro. Dale nesmi doty?na osoba povinna k dani v probihajicim nebo p?edchozim
kalenda?nim roce vyuzit moznosti podle ?I. 28a odst. 1 pism. a) t?etiho pododstavce zvolit si
obecny rezim (zdan?ni po?izeni uvnit? Spole?enstvi).

30. 7?lanek 28b ?ast B odst. 1 Sesté sm?rnice p?emis?uje misto dodani zboZi uvnit?
Spole?enstvi, jehoZ nabyti je podle ?I. 28a odst. 1 pism. a) druhého pododstavce osvobozeno od
dan?, do zem? ur?eni. Tento pravni nasledek plati ovSem u zboZzi, které nepodléha spot?ebni dani
— tedy nap?iklad u zubnich nadhrad — pouze tehdy, pokud dodani do ?lenského statu v
probihajicim nebo p?edchozim kalenda?nim roce nep?esahla ekvivalent 100 000 ECU/euro;
?lenské staty mohou také snizit tuto mez na 35 000 ECU/euro (?1. 28b ?ast B odst. 2). | zde se
m?Ze dodavatel rozhodnout pro aplikaci obecného rezimu.

31. ?lanek 28c ?ast A pism. a) druhy pododstavec Sesté sm?rnice dopl?uje rezim de minimis.
Toto ustanoveni ujas?uje, Zze dodani zbozi uvnit? Spole?enstvi neni odliSn? od obecného rezimu
osvobozeno od DPH, pokud odpovidajici nabyti tohoto zboZi na zaklad? ?I. 28a odst. 1 pism. a)

druhého pododstavce nepodléha dani.

32.  Pro odpo?et dan? odvedené na vstupu pro tato dodani uskute?n?na dodavatelem v zemi
ur?eni stanovi ?I. 17 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice, Ze je t?eba proveést srovnani se zachdzenim
s odpovidajicimi pln?nimi v tuzemsku. Pokud by zde existoval narok na odpo?et dan?, kdyby se
kone?na pIn?ni uskute?nila v tuzemsku, potom existuje tento narok take, pokud jde o pIn?ni na
vstupu pro zahrani?ni pln?ni.

3.  Ktery rezim je pouzitelny ve sporu v p?vodnim ?izeni?

33.  Komise p?i odpov?di na otdzku Soudniho dvora zastavala nazor, Ze je ve sporu v
p?vodnim ?izeni pouzitelny rezim de minimis.

34.  Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce to ovdem neumoz?uje jednozna?n? ur?it. Na
jedné stran? Hoge Raad vyslovn? poZaduje, ve své druhé otazce vyklad ?l. 17 odst. 3 pism. a)
Sesté sm?rnice v souvislosti s dodanimi, ktera podle ?I. 28b ?asti B odst. 1 prvni odrazky Sesté



sm?rnice plati jako uskute?n?nda v jiném ?lenském stat?. To ukazuje na rezim de minimis.

35. Nadruhé stran? odkazuje p?edkladajici soud v od?vodn?ni své Zadosti na v?c Eurodental
a uvadi, Zze otazka poloZzena v tomto ?izeni na vyklad ?l. 17 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice je
vyznamna také pro projednavany p?ipad. Toto ustanoveni plati ale pouze pro dodani uvnit?
Spole?enstvi, ktera podléhaji obecnému rezimu.

36. Komise opira sv?j nazor p?edevsim o vlastni analyzu vyli?eni skutkového stavu v
p?edkladacim rozhodnuti.

37. Vtomto ohledu je nutné poznamenat, Ze se pravni spor p?vodn? tykal dodate?ného
vym?ru dan? z p?idané hodnoty pro obdobi od 1. ledna 1996 do 31. prosince 1998 ve vySi 117
530 NLG (coz odpovida zhruba 53 000 euro). Pokud vychazime z pr?m?rné DPH v zemich ur?eni
ve vySi 19 %, m?Zeme odhadnout hodnotu odpovidajicich dodani uvnit? Spole?enstvi na zhruba
279 000 euro.

38.  Zwyli?eni skutkového stavu viak nevyplyva, jak byla dodani rozloZzena mezi r?znymi
da?ovymi obdobimi a zem?mi ur?eni. Je také nejasné, zda a p?ipadn? které z t?chto zemi vyuzily
moznost shizZit mez pro pouziti ?lanku 28b ?4sti B na 35 000 ECU/euro. Kone?n? neni znamo,
jaky rozsah m?la dodani v p?edchazejicim kalenda?nim roce a zda si VDP nezvolila pouZziti
obecného rezimu.

39. Dale z udaj? v Zzadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce jasn? nevyplyva, zda odb?ratelé
od VDP odebirali pouze pIn?ni, u kterych nevznika narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu,
respektive zda nevyuzili moznosti zdanit po?izeni uvnit? Spole?enstvi. V kazdém p?ipad? mohou
mit narok na odpo?et dan? ti zubni Iéka?i, kterym VDP dodavala zubni nahrady, kte?i jsou
usazeni v ?lenskych statech, které vyuzily p?echodného rezimu stanoveného v ?l. 28 odst. 1 pism.
a) ve spojeni s p?ilohou E.

40.  Je tedy v?ci vnitrostatniho soudu, aby ur?il, ktery z obou rezim? je v projednavaném
p?ipad? t?eba pouzit. ProtoZe odpo?et dan? odvedené na vstupu je v kazdém p?ipad? upraven
odlisn?, p?ezkoumame dale v obou variantach, jaké U?inky mé situace, kdy na sebe narazi
ustanoveni o obchodu uvnit? Spole?enstvi s osvobozenim tuzemskych dodavani zubnich nahrad.

B — Ke vztahu ustanoveni o obchodu uvnit? Spole?enstvi a osvobozeni dodani zubnich nahrad
od dan? v tuzemsku

1. Hypotéza 1: Pouziti obecného rezimu pro dodani uvnit? Spole?enstvi

41.  Podle ?1. 28c ?4sti A pism. a) Sesté sm?rnice jsou dodani uvnit? Spole?enstvi osvobozena
od DPH. ?lanek 17 odst. 3 pism. b) p?esto umoz?uje v souvislosti s dodanimi uvnit? Spole?enstvi
narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu, aniz by to bylo jakkoliv zavislé na p?edm?tu dodani.

42.  P?ip?ednostnim pouZziti t?chto pravidel neni t?eba odpovidat na prvni p?edb?Znou otazku,
protoZe by kvalifikace dodani podle m??itek ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. e€) Sesté sm?rnice nebyla
d?lezitd. Rozhodujici by bylo pouze, Ze je poskytnuto dodani uvnit? Spole?enstvi, které
od?vod?uje podle ?I. 17 odst. 3 pism. b) narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu.

43.  Tento p?istup k ?eSeni vSak nastoluje problém, Ze by vnitrostatni dodani byla
znevyhodn?na oproti dodanim uvnit? Spole?enstvi, coz by mohlo vést k naruSenim hospoda?ské
sout?ze.

44.  Pokud je totiz vnitrostatni dodani v zemi ur?eni na zaklad? pouziti ?lanku 13 osvobozeno
od dan?, je na zaklad? ?I. 28c ?asti B pism. a) Sesté sm?rnice osvobozeno od dan? také po?izeni



uvnit? Spole?enstvi. Osoba povinna k dani tedy m?zZe uskute??ovat dodani pro své odb?ratele v
jiném ?lenském stat?, aniz by z nich n?jakou formou odvad?la DPH. P?esto by dodavatel mohl
ode?ist da? na vstupu, protoZe by provedl dodani uvnit? Spole?enstvi.

45.  Osoba povinna k dani, ktera je usazena v zemi ur?eni, sice m?ze rovn?z podle ?I. 13
uskute??ovat dodani osvobozené od dan?. P?esto ji podle ?l. 17 odst. 2 Sesté sm?rnice
nep?islusi narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu.

46.  Tento problém by m?l byt podle mého nazoru vy?eSen tim, Ze by byl odpo?et dan?
souvisejici s dodanimi uvnit? Spole?enstvi p?iznan pouze tehdy, pokud je dodani na vystupu v
zemi ur?eni skute?n? zdan?no.

47.  Generdlni advokéat Ruiz-Jarabo Colomer navrhl naopak ve svém stanovisku k v?ci
Eurodental jiny zp?sob. Je toho nazoru, Ze odpo?et dan? odvedené na vstupu souvisejici s
dodanimi uvnit? Spole?enstvi je vylou?en, pokud dot?ené pIn?ni na zaklad? ?lanku 13 ,kv?li své
povaze" nepodléha dani(13). V projednavaném ?izeni jsou zU?astn?né vlady a Komise rovn?z
toho néazoru, Ze osvobozeni od dan? podle ?I. 13 je t?eba p?iznat p?ednost p?ed osvobozenim
dodani uvnit? Spole?enstvi od dan?.

48.  Tento p?istup nema jasnou oporu ve zn?ni p?islusnych ustanoveni. Proti p?ednostnimu
pouziti osvobozeni podle ?I. 13 ?asti A sv?d?i spiSe vyslovna vyhrada v Gvodni v?t? tohoto
p?edpisu: ,Aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty [...]*. Krom? toho
je sporné povazovat dodavani zubnich nahrad kv?li jejich povaze za osvobozené od dan?,
p?estoze ?I. 28 odst. 3 pism. a) ve spojeni s p?ilohou E Sesté sm?rnice povoluje zdan?ni
takovych pln?ni.

49.  Generalni advokéat Ruiz-Jarabo Colomer p?edklada dva dalSi argumenty na podporu svého
p?istupu. Za prvé odkazuje — stejn? jako Komise v projednavaném ?izeni — na ?l. 17 odst. 3 pism.
c) Sesté sm?rnice. Toto ustanoveni p?iznava narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu, pokud
jde o ur?ita pIn?ni, osvobozena podle ?I. 13 ?asti B, jestliZze se jedna o pIn?ni p?es hranice
Spole?enstvi. Toto ustanoveni by bylo podle ndzoru generalniho advokata a Komise nadbyte?né,
pokud by se tato osvobozeni mohla p?imo zakladat na ?l. 17 odst. 3 pism. b), jestlize pIn?ni, na
ktera se vztahuje, maji mezinarodni dosah.

50. Tento argument pro m? neni p?esv?d?ivy. U osvobozeni od dan? podle ?I. 13 ?asti B pism.
a) a d) bod? 1 az 5 Sesté sm?rnice uvedenych v ?I. 17 odst. 3 pism. c) se jedna o pojiS?ovaci a
finan?ni sluzby, které souvisi s dodavanim zboZzi do t?etich zemi. ?lanek 17 odst. 3 pism. b) se
naopak vztahuje na samotné dodéani zbozi do jinych ?lenskych stat? nebo t?etich zemi. Pismena
b) a c) se tedy tykaji zcela odliSnych pln?ni, takze Zadné z t?chto ustanoveni nem?Ze u?init druhé
ustanoveni nadbyte?nym.

51.  Zadruhé opakuje generalni advokéat Ruiz-Jarabo Colomer argument Komise a uvadi, Ze by
osvobozeni od dan? vedlo k naruSovani hospoda?ské sout?Ze ve stat?, ve kterém je podnik
usazeny, pokud by tento podnik mohl provést odpo?et dan? u dodani zubnich nahrad uvnit?
Spole?enstvi, zatimco jiné podniky, které uskute??uji odpovidajici vnitrostatni dodani v tomto
stat?, by na odpo?et dan? narok nem?ly.



52. Také v tomto bod? nemohu sdilet nazor svého kolegy. Pokud n?jaky podnik uskute??uje
p?eshrani?ni dodani do jiného ?lenského statu, nekonkuruje podnik?m, které jsou ?inné na
domacim trhu. SpiSe zde existuje konkuren?ni vztah mezi dodanimi uvnit? Spole?enstvi a
vnitrostatnimi dodanimi ve stat? ur?eni. Aby bylo zamezeno naruSovani hospoda?ské sout?ze,
musi byt tedy zajiSt?no, Ze jsou tato dodani ve stat? ur?eni podrobena stejnému da?ovému
zachéazeni.

53.  ?eSeni navrhované generalnim advokatem Ruiz-Jarabo Colomerem tomu neodpovida.
Toto ?eSeni vede v ur?itych situacich, které existuji v p?ipad? Eurodental a mozna také v p?ipad?
VDP, jak k poruSeni zasady neutrality DPH, tak i k omezeni pohybu zboZi uvnit? Spole?enstvi.

54. Ve v?ci Eurodental jde o otdzku, zda méa podnik usazeny v Lucembursku narok na odpo?et
dan? odvedené na vstupu v souvislosti s dodavanim zubnich ndhrad do N?mecka. Zatimco
Lucembursko osvobozuje dodavani zubnich ndhrad zubnimi techniky v souladu s ?I. 13 ?&sti A
odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice od DPH, podrobuje N?mecko tato dodani za pouZiti p?echodného
rezimu v ?1. 28 odst. 3 pism. a) ve spojeni s p?ilohou E Sesté sm?rnice nadéale dani.

55.  Pokud bychom uplatnili p?ednost osvobozeni dodavani zubnich nahrad ve stat? p?vodu
podle ?lanku 13, byl by podniku, jako je Eurodental, odep?en odpo?et dan? odvedené na vstupu,
p?estoze jeho dodani v zemi ur?eni skute?n? podléha dani. Nasledkem by bylo, Ze by dodani
uvnit? Spole?enstvi zat?zovala krom? DPH p?im??ené ke kone?né cen? dodate?n? zbytkova
DPH ze sluzeb na vstupu.

56. To odporuje zasad? neutrality DPH, ktera je zakladem pravni Upravy odpo?tu dan?
odvedené na vstupu. Narok na odpo?et je nedilnou sou?asti systému DPH a nem?Ze byt v
zasad? omezen(14). U?elem Gpravy odpo?t? je zcela zbavit podnikatele zat?ze DPH, ktera je
splatna nebo byla odvedena v ramci vSech jeho hospoda?skych ?innosti. Spole?ny systém DPH v
d?sledku toho zaru?uje Uplnou neutralitu, pokud jde o da?ovou zat?Z vSech hospoda?skych
?innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené ?innosti samy rovn?z
podléhaji DPH(15).

57. Jak je popséano v ?lanku 2 prvni sm?rnice, ma kone?ny spot?ebitel odvést da? p?esn?
pom?rnou k hodnot? pIn?ni, aniz by pIn?ni na vstupu uskute?n?né& b?hem r?znych stup?? byla
n?kolikrat zdan?na. V souladu s p?istupem generalniho advokéata Ruiz-Jarabo Colomera by
p?esto dochazelo k dvojimu zdan?ni pln?ni na vstupu, takZze by celkové da?ové zatiZeni jiz nebylo
pom?rné k cen? placené kone?nym spot?ebitelem(16).

58.  Soudni dv?r déale také povaZzuje za vyjad?eni zasady da?ové neutrality, Ze s podobnym
zbozZim nebo poskytovanim sluzeb, které si navzajem konkuruji, nesmi byt zachazeno z hlediska
DPH r?zn?(17). P?esn?ji ?e?eno je zasada da?ové neutrality, pokud ji takto rozumime, pouze
zvlastnim vyjad?enim obecné zasady rovnosti(18). Také tato zdsada by byla poruSena, pokud by
zubni technik usazeny v zemi ur?eni mohl provést odpo?et DPH odvedené z pIn?ni na vstupu,
zatimco by zubnimu technikovi, ktery provadi dodani uvnit? Spole?enstvi z jiného ?lenského statu
do této zem? ur?eni, byl narok na odpo?et dan? odep?en.

59.  Skute?nost, Ze tim dochéazi k odliSnému da?ovému zachazeni s vnitrostatnimi dodanimi a
dodanimi uvnit? Spole?enstvi, ktera se s nimi nachazi v konkuren?nim vztahu, omezuje krom?
toho volny pohyb zboZi zaru?eny v souladu s ?lankem 28 ES, protoZe dvoji zdan?ni pln?ni na
vstupu zdrazuje dovoz zubnich nahrad z jinych ?lenskych stat?. Omezeni p?itom vychazi ze statu
p?vodu dodani uvnit? Spole?enstvi, ktery nep?iznava odpo?et dan? odvedené na vstupu,
p?estoze dot?ené pIn?ni zdanitelné na vystupu ve stat? ur?eni skute?n? podléha dani.



60. Generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer se naopak domniva, stejn? tak jako Komise, Ze
problém spo?iva pouze v tom, Ze stat ur?eni vyuZzil vyjimky. Prozatim neuplna harmonizace nesmi
vést k tomu, Ze na statni pokladnu statu p?vodu, v p?ipad? Eurodental — Lucemburska, je
jednostrannym rozhodnutim statu ur?eni — N?mecka — p?eneseno finan?ni zatizeni.

61. Je zajisté Zadouci, aby byl systém DPH co nejvice harmonizovany a aby byly odstran?ny
p?ekonané vyjimky. Dokud tyto vyjimky legitimn? existuji, je t?eba nep?iznivé d?sledky, které z
toho plynou pro vnit?ni trh a zejména pro jednotlivé osoby povinné k dani, p?esto co nejvice
minimalizovat, i kdyZ z toho v konkrétnim p?ipad? plynou ztraty da?ovych p?ijm? ?lenského statu.

62. Problémy popsané na p?ikladu p?ipadu Eurodental se mohou vyskytnout také v
projednavaném p?ipad?, pokud dodavani zubnich nahrad obchodnim zprost?edkovatelem sice v
zasad? p?edstavuje pln?ni osvobozené od dan? podle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. e) Sesté
sm?rnice, které je vSak v konkrétnich zemich ur?eni dodavek uvnit? Spole?enstvi uskute?n?nych
VDP podle ?I. 28 odst. 3 pism. a) ve spojeni s p?ilohou E Sesté sm?rnice nadale zda?ovéano.

63. V této situaci je mozné zabranit popsanym poruSenim zasady da?ové neutrality a
omezenim volného pohybu zbozi tim, Ze stat p?vodu dodéni uvnit? Spole?enstvi, ktera ve stat?
ur?eni skute?n? podléhaji dani, povoli odpo?et dan? z pIn?ni na vstupu pro tato dodani, nebo
p?ipadn? tuto da? odvedenou na vstupu vréati.

64. Toto ?eSeni uklada za prvé jednozna?né zn?ni ?l. 17 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice. Za
druhé odpovida logice systému dodani uvnit? Spole?enstvi a povaze DPH jakoZto spot?ebni dan?
skute?nost, Ze je da? vybirana pouze ve stat? spot?eby. Stat p?vodu naopak obecn? nema narok
na DPH z pIn?ni, ktera jsou kone?nym spot?ebitelem zaplacena v jiném stat?.

65. VDP odkazuje jest? na nasledujici problematiku: ProtoZe Nizozemsko vnitrostatni
osvobozeni od dan? — podle nazoru VDP — nespravn? rozSi?uje také na dodavani zubnich nahrad
obchodnimi zprost?edkovateli, a proto nep?iznava odpo?et dan? odvedené na vstupu souvisejici
s t?mito dodanimi, je VDP znevyhodn?na oproti obchodnim zprost?edkovatel?m, kte?i
uskute??uji dodavky do Nizozemska z jinych ?lenskych stat?. Staty, kde jsou tito konkurenti VDP
usazeni, totiz povoluji odpo?et dan? odvedené na vstupu, protoZe vychazi z toho, Ze dodani
uskute??ovana obchodnimi zprost?edkovateli nespadaji do rozsahu p?sobnosti osvobozeni od
dan?.

66. K tomu je t?eba uvést, Ze legalita da?ového zachazeni se sout?Ziteli VDP ve statech, kde
maji sidlo, neni p?edm?tem projednavaného ?izeni. Rovn?z neni p?edm?tem tohoto ?izeni
osvobozeni vnitrostatnich dodani uskute??ovanych VDP od dan? a odep?eni odpo?tu dan?,
pokud jde o tato dodani. Spise je jedinym spornym bodem to, zda VDP p?islusi narok na odpo~?et
dan? zaplacené na vstupu souvisejici s dodanimi uvnit? Spole?enstvi. Pro to je rozhodujici, zda
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi, které odpovida dodanim uvnit? Spole?enstvi, v zemich ur?eni
podléha dani.

67. Zav?rem je t?eba jeSt? poznamenat, Ze ?eSeni, které navrhuji, je zcela v souladu s
rozsudkem Debouche(19). Zakladem tohoto rozhodnuti je nasledujici skutkovy stav: Pan
Debouche, advokat usazeny v Belgii, si pronajal od leasingové spole?nosti v Nizozemsku vozidlo,
které pouZzival pouze pro svou profesni ?innost v Belgii. V Belgii byly sluzby advokat? na zaklad?
pouziti ?I. 28 odst. 3 pism. b) ve spojeni s p?ilohou F bodem 2 Sesté sm?rnice osvobozeny od
DPH, zatimco v Nizozemsku podléhaly dani.

68.  Soudni dv?r rozhodl, Ze v takové situaci neexistuje narok na vraceni DPH z leasingu
vozidla jakoZto dan? na vstupu. ProtozZe sluzby advokata ve stat?, ve kterém byly poskytnuty — v



tomto p?ipad? v Belgii — nepodléhaji DPH, nem?Ze byt da? z pIln?ni na vstupu, ktera byla
odebrana z jiného ?lenského statu, odpo?tena. To plati také tehdy, pokud ve stat?, ve kterém byla
pIn?ni na vstupu odebrana, podléhaji odpovidajici pIn?ni na vystupu da?ové povinnosti.

69. Toto rozhodnuti jasn? ukazuje, Ze p?i odpo?tu dan? odvedené na vstupu v zasad? zalezi
na tom, jak je skute?n? da?ov? zachazeno s pln?nimi zdanitelnymi na vystupu ve stat?, ve kterém
jsou uvad?na na trh. Pokud jsou tam — i kdyZ pouze v d?sledku p?echodného rezimu —
osvobozena od dan?, je t?eba odep?it narok na odpo?et dan? zaplacené na vstupu.

70.  Pokud by se na dodavani zubnich ndhrad obchodnimi zprost?edkovateli nepouzilo
osvobozeni od dan? podle ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice, nedoSlo by v
projednavaném p?ipad? narozdil od p?ipadu Eurodental ke konfliktu mezi osvobozenim od dan?
podle ?lanku 13 bez odpo?tu dan? odvedené na vstupu a osvobozenim od dan? s odpo?tem dan?
u dodani uvnit? Spole?enstvi. P?i ?adném provedeni t?chto poZadavk? do vnitrostatniho prava v
dot?enych zemich ur?eni by mohl byt odpo?et dan? odvedené na vstupu ve stat? p?vodu podle
?1. 17 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice pro pIn?ni na vstupu bez dalSiho p?iznan.

2. Hypotéza 2: PouZiti reZimu de minimis na dodavani uvnit? Spole?enstvi

71. U dodani uvnit? Spole?enstvi, kterd spadaji pod rezim de minimis, je narok na odpo?et
dan? zaplacené na vstupu podle ?I. 17 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice zavisly na tom, zda by pro
tato pIn?ni existoval narok na odpo?et dan?, kdyby byla uskute?n?na v tuzemsku.

72.  Pro tuto kategorii dodani uvnit? Spole?enstvi stanovi tedy pism. a) — jak mu rozumim-
vyslovn? odliSnou pravni Gpravu od pism. b). Misto zohledn?ni da?ového zachazeni ve stat?
ur?eni, jak by to m?lo byt obvyklé na zaklad? uvedenych systematickych tvah u dodani uvnit?
Spole?enstvi, odkazuje pism. a) na pravni Upravu platnou v tuzemsku.

73.  Tento rozdil oproti pism. b) je ovS8em na zaklad? povahy de minimis dot?enych dodani
opravn?ny. U p?ilezitostnych dodani malé hodnoty by vyvolalo nep?im??enou administrativni
zat?z, kdyby se muselo ur?ovat, zda se v zemi ur?eni jedna o dodani podléhajici da?ové
povinnosti, a je u nich tedy narok na odpo?et.

74. | zde sice hrozi poruseni zdsady da?ové neutrality a omezeni volného pohybu zboZzi, pokud
jsou zubni ndhrady dodavany do ?lenskych stat?, které odpovidajici dodani na zaklad? pouziti ?I.
28 odst. 3 pism. a) ve spojeni s p?ilohou E bodem 2 sm?rnice nadale zda?uji. To ovSem
zakonodarce p?ipousti, jak vyplyva z jasného zn?ni ?1. 17 odst. 3 pism. a), aby celkov?
nep?im??en? neztizil da?ové zachazeni s dodanimi de minimis, a tim nezp?sobil v mnohem
po?etn?jSich p?ipadech omezeni obchodu uvnit? Spole?enstvi.

75. Pokud jde o projednavany p?ipad, vyvstava ovSem otdzka, jak je t?eba p?i pouziti ?I. 17
odst. 3 pism. a) postupovat, pokud stét, kde je dodavatel usazeny, tuto sm?rnici ?adn? neproved|
a osvobodil od dan? pIn?ni, ktera by vSak podle sm?rnice podléhala da?ové povinnosti. K této
otadzce se vratim poté(20), co se budu blize zabyvat vykladem ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. e) Sesté
sm?rnice.

C - Kprvni p?edb?zné otazce

76.  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda se osvobozeni podle ?I. 13 ?asti A
odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice pouzije také na dodani zubnich nahrad uskute?n?na osobou
povinnou k dani, ktera sama neni zubnim lIéka?em nebo zubnim technikem.

77. Podle zn?ni ?I. 13 ?4asti A odst. 1 pism. e) jsou od DPH osvobozena pouze dodani zubnich



nahrad, ktera jsou uskute??ovana zubnimi Iéka?i nebo zubnimi techniky. Kategorie osvobozeni od
dan? na zaklad? ?lanku 13 je t?eba vykladat restriktivn? jakozto odchylky od obecné zasady, Ze
se DPH vztahuje na vSechna dodani nebo poskytnuti sluzeb(21). Jiz proto neexistuje Zzadny d?vod
pro rozsSi?eni rozsahu p?sobnosti tohoto ustanoveni nad ramec jeho zn?ni.

78.  Striktni doslovny vyklad krom? toho odpovida také smyslu a U?elu této normy. Na rozdil od
jinych kategorii osvobozeni od dan? zejména na zaklad? ?I. 13 ?asti B neni rozsah p?sobnosti
osvobozeni podle ?I. 13 ?asti A zpravidla stanoven pouze pomoci ur?itych poZzadavk? na p?edm?t
dot?eného pIn?ni, nybrz také na samotnou osobu poskytujici pIn?ni.

79.  Jak Soudni dv?r nedavno ur?il ve svém rozsudku Solleveld a Van den Hout-van
Eijnsbergen(22), pokud jde o ?I. 13 ?4st A odst. 1 pism. ¢) Sesté sm?rnice, maji poZzadavky na
osobu poskytujici pIn?ni zajistit, Ze osvobozeni se uplatni pouze na poskytovani zdravotnické
pé~?e, ktera je poskytovana osobami, jez maji pozadovanou odbornou kvalifikaci.

80.  Osvobozeni zdravotnickych pln?ni ma totiz v obecném z4jmu zaru?it, aby tato pln?ni
z?stala vSeobecn? dostupna a nebyla prodrazovana prost?ednictvim DPH(23). Obecny zdjem
vSak spo?iva vylu?n? v osvobozeni od dan? zdravotnické pé?e poskytované kvalifikovanym
personalem(24). To neplati pouze pro zdravotnickou pé?i ve smyslu pism. c), ale rovn?Z pro
dodavéni zubnich nahrad podle pism. e).

81l. P?itom m?Zeme v projednavaném kontextu ponechat otev?enou otazku, zda se posledn?
jmenované osvobozeni od dan? uplatni pouze tehdy, pokud zubni technik, ktery zubni nahradu
dodava, tuto zubni ndhradu také sam vyrobil. | kdyZz dodava zubni ndhrady, které vyrobila t?eti
osoba, m?Ze na zaklad? své kvalifikace v kazdém p?ipad? ur?it, zda ma vyrobek pozadovanou
kvalitu. Dale m?Ze radit zubnimu Iéka?i p?i objednani zubni nahrady a — pokud je to nutné —
provést dopl?koveé prace na zubni ndhrad? a rovn?Z p?ijimat a zpracovavat reklamace.

82. To plati zejména, pokud jsou dot?ené zubni nahrady vyrobeny zubnimi techniky ve t?etich
statech, jejichZz pozZzadavky na odbornou kvalifikaci je obtizné zjistit. Navic by provedeni
dodate?nych oprav v tomto p?ipad? zp?sobovalo obzvlastni t?Zkosti.

83.  Neni sice mozné vylou?it, Ze v konkrétnim p?ipad? také osoba, kter4 sama neni zubnim
technikem, zisk& ?asem odpovidajici opravn?ni, aby mohla plnit Ukoly spojené s dodavanim.
Nechceme ani tvrdit, Ze zubni ndhrady, které jsou vyrobeny ve t?etim stat? a jsou dodavany do
Spole?enstvi prost?ednictvim obchodniho zprost?edkovatele, v zasad? neposta?uji zdejSim
standard?m kvality. Aby vSak bylo obecn? zaru?eno, Ze se osvobozeni od dan? uplatni pouze v
p?ipad? dodani, ktera vykazuji nezbytnou kvalitu, je legitimni omezit je na dodavani
uskute??ované zubnimi techniky (nebo zubnimi I€ka?i), kte?i maji odpovidajici vzd?lani.

84. Zésada da?ové neutrality nebrani tomuto vykladu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. e). Podle
judikatury brani tato zasada tomu, aby s podobnym poskytovanim sluzeb, ktera si tak navzajem
konkuruji, bylo zachazeno z hlediska DPH odlisn?(25).

85. Zakladem osvobozeni od dan? je zde nezpochybnitelna Gvaha zédkonodarce, Ze pouze
zubni technici nebo zubni Iéka?i maji pot?ebnou odbornou kvalifikaci, ktera obecn? zaru?uje, ze
zubni nahrady, které dodali, maji pot?ebnou kvalitu. PIn?ni obchodniho zprost?edkovatele bez
odpovidajici odborné kvalifikace neni povazovano za rovnocenné, a nemusi s nim tedy byt z
d?vod? da?ové neutrality zachazeno stejn?.



86. Na prvni p?edb?Znou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze se osvobozeni podle ?I. 13
?asti A odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice vztahuje pouze na dodavani uskute??ovana zubnimi
techniky nebo zubnimi Iéka?i.

D - K druhé p?edb?Zné otazce

87. Hoge Raad poklada druhou otazku pouze pro p?ipad, Ze je na prvni otdzku t?eba
odpov?d?t kladn?, pokud tedy dodavani zubnich ndhrad uskute??ovana obchodnimi
zprost?edkovateli spadaji do rozsahu p?sobnosti osvobozeni od dan?.

88.  Tato otazka spo?iva na Uvaze, Ze narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu, souvisejici
s dodanimi uvnit? Spole?enstvi zavisi na zachazeni s odpovidajicimi pln?nimi uskute?n?nymi na
vystupu ve stat? p?vodu dodani. To nazna?uje ?l. 17 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice, na jehoz
vyklad se p?edkladajici soud v ramci této otadzky pt4. Pokud by se v8ak m?l pouzit obecny rezim,
byl by vyklad ?I. 17 odst. 3 — ovSem jeho pism. b) — skute?n? p?ednostni otazkou.

89. Vzhledem k uvedené nejasnosti v tom, ktery reZzim se skute?n? pouZije, bych cht?la op?t
navrhnout odpov?? pro ob? moZzné hypotézy, i kdyZ se p?edkladajici soud na vyklad ?I. 17 odst. 3
pism. b) nepta. Aby bylo mozné déat p?edkladajicimu soudu uzite?nou odpov??, m?Ze Soudni
dv?r p?ihlédnout k pravnim normam Spole?enstvi, na které se vnitrostatni soud ve své otazce
neodvolal(26).

1. Hypotéza 1: Pouziti obecného rezimu na dodani uvnit? Spole?enstvi

90. Jak bylo uvedeno vyse(27), existuje podle ?I. 17 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice narok na
odpo?et dan? zaplacené na vstupu souvisejici s dodanimi uvnit? Spole?enstvi, ktera jsou podle ?I.
28c ?asti A osvobozena od DPH. Narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu tedy bez problém?
existuje, pokud je dodani zubnich nahrad v zemi ur?eni v souladu se sm?rnici povazovano za
dodani podléhajici da?ové povinnosti, protoZe neni provad?no zubnimi techniky nebo zubnimi
leka?i.

91. Dan? na vstupu mohou byt ovSem ode?teny také u dodani zubnich nahrad, ktera by byla
sama o sob? podle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice osvobozena od DPH, ale ve
stat? ur?eni podléhaji nadale na zéklad? ?l. 28 odst. 3 pism. a) ve spojeni s p?ilohou E bodem 2
Sesté sm?rnice da?oveé povinnosti.

2.  Hypotéza 2: PouZiti rezimu de minimis na dodani uvnit? Spole?enstvi

92. Podle ?I. 17 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice m?Ze byt da? z pIn?ni odebranych v tuzemsku
ode?tena, pokud jsou pouZita pro pln?ni souvisejici s hospoda?skymi ?innostmi uvedenymiv ?I. 4
odst. 2, ktera byla uskute?n?na v jiné zemi a na které by se vztahoval narok na odpo?et dan?,
kdyby byla uskute?n?na v tuzemsku.

93. Ztoho plyne, Ze je vylou?en narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu, souvisejici s
dodanimi zubnich nahrad do jiného ?lenského statu, na ktera se pouZzije ?1. 28b ?&st B ve spojeni
s ?l. 28a odst. 1 pism. a) druhym pododstavcem Sesté sm?rnice, pokud by tato dodani byla ve
stat?, ve kterém je dodavatel usazeny, osvobozena od DPH podle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. €)
Sesté sm?rnice.

94.  Je ovSem sporng, jaké d?sledky ma pro odpo?et dan? odvedené na vstupu, pokud stat, ve
kterem je dodavatel usazeny, neproved! ?adn? ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. e) do vnitrostatniho
prava a rozSi?uje osvobozeni od dan? na pIn?ni neuvedena ve sm?rnici. Tak je tomu v p?ipad?
nizozemskych p?edpis?, protoZe osvobozuji od dan? dodavani zubnich nadhrad uskute??ované



zprost?edkovateli, kte?i nemaiji kvalifikaci zubniho technika nebo zubniho léka?e.

95.  Pokud neexistuje moznost vykladat vnitrostatni pravo v souladu s ?I. 13 ?4asti A odst. 1
pism. e) Sesté sm?rnice, m?Ze se jednotlivec dovolavat p?imo sm?rnice, aby mu byl p?iznan
narok na odpo?et dan?. Jak ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. e), tak i ?I. 17 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice
jsou pro tento U?el dostate?n? p?esné(28). Je ovSem vylou?eno ,asymetrické dovolani se*
sm?rnice, tj. osoba povinna k dani nem?ze v zasad? na zaklad? sm?rnice uplatnit odpo?et dan?
odvedené na vstupu, aniz by byla zdan?na pIn?ni uskute?n?na na vystupu.

96. Zasadni zasadou systému DPH totizZ je, Ze narok na odpo?et DPH, ktera zatiZila po?izeni
zboZi nebo sluzeb na vstupu, existuje zasadn? jen tehdy, kdyZ naklady vynaloZzené na takové
po?izeni jsou sou?asti prvk? spoluur?ujicich cenu pln?ni zdanitelnych na vystupu, kterd zakladaji
narok na odpo?et(29). Pokud naopak osoba povinna k dani uskute??uje pro jinou osobu povinnou
k dani pIn?ni, ktera je pouziva pro pln?ni osvobozena od dan?, nema druha osoba povinna k dani
— krom? p?ipad? vyslovn? stanovenych v relevantnich sm?rnicich — narok na odpo?et dan?
odvedené na vstupu(30).

97. U dodani v tuzemsku, ktera jsou v d?sledku nespravného provedeni sm?rnice do
vnitrostatniho prava osvobozena od dan?, by bylo v rozporu s touto zasadou, pokud by da?
odvedena na vstupu mohla byt p?esto ode?tena, pokud jde o tato dodani. Aby osoba povinna k
dani s odkazem na sm?rnici mohla uplatnit odpo?et dan? odvedené na vstupu, musi tato osoba
povinna k dani tedy sou?asn? pozadat, aby s ni bylo zachazeno jako s osobou povinnou k
dani(31). Vnitrostatni procesni pravo p?itom musi zaru?it, Ze se jednotlivec m?ze domoci svych
prav, ktera pro n?j vyplyvaji ze sm?rnice. Naopak by nebylo ?eSenim, kdyby osob? povinné k dani
z vykladu sm?rnice plynulo zvyhodn?ni, které by samo odporovalo zasadam sm?rnice.

98. U pZ?eshrani?nich dodani podle rezimu de minimis, o ktera se v projednavaném p?ipad?
jedna, je vSak situace zcela odliSna. Tato dodani skute?n? nepodléhaji zdan?ni ve stat?, ve
kterém ma dodavatel sidlo, protoZe se povazuji za uskute?n?na v zemi ur?eni. Podle ?I. 17 odst.
3 pism. a) Sesté sm?rnice se pro odpo?et dan? pouze fiktivn? z d?vod? zjednoduSeni
administrativy odkazuje na zachazeni s odpovidajicimi pIn?nimi v tuzemsku.

99. Pokud vychazime z toho, Ze ?lenské staty ?adn? provedly ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. €)
Sesté sm?rnice do vnitrostatniho prava, potom m?ze byt obecn? s dot?enymi pIn?nimi v zemich
ur?eni zachazeno jako s pIn?nimi podléhajicimi dani, takZe by byl podle uvedenych z&sad také
odpo?et dan? sdm o sob? legitimni. O asymetrickém dovolani se sm?rnice zde nem?Ze byt ?e?.

100. Proto neni p?i pouZiti ?I. 17 odst. 3 pism. a) t?eba fiktivn? odkazovat na to, jak by bylo s
odpovidajicimi pIn?nimi zachazeno podle vnitrostatniho prava, které neni v souladu se sm?rnici.
SpiSe je t?eba si klast otazku, jak by bylo s odpovidajicimi pln?nimi zachazeno, pokud jde o dan?,
pokud by byla sm?rnice do vnitrostatniho prava ?adn? provedena.

101. Toto ?eSeni umoz?uje vyvarovat se ve v?tSin? p?ipad? poruseni da?ové neutrality. K tomu
by totiz dochazelo, pokud by byl odpo?et dan? odvedené na vstupu odep?en v sidle dodavatele,
p?estoze nejsou dodani zubnich nahrad obchodnim zprost?edkovatelem v souladu s
ustanovenimi sm?rnice v zemich ur?eni povazovana za dodani osvobozena od dan?. Bez
odpo?tu dan? by totiz dochazelo k dvojimu zdan?ni sluzeb na vstupu, které by také omezovalo
p?eshrani?ni obchod.

102. S dodanimi v tuzemsku a dodanimi uskute?n?nymi v jiném ?lenském stat? je, pokud jde o
odpo?et dan? odvedené na vstupu, sice zachazeno odliSn?. ProtoZe dodani v zemi ur?eni — za
p?edpokladu, Ze byla sm?rnice ?adn? provedena do vnitrostatniho prava — jsou ale skute?n?

zdan?na, zatimco odpovidajici dodani v tuzemsku jsou osvobozena od dan?, ?imz je poruSena



sm?rnice, neni ani situace tuzemskych a zahrani?nich dodani stejna.
V- Zav?ry

103. Na zaklad? vySe uvedenych Gvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na p?edb?Zné otazky
poloZené Hoge Raad odpov?d?| nasledovn?:

1. ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. e) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977
o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pod pIn?ni
osvobozena od dan? podle tohoto ustanoveni nespadaji dodani zubnich nahrad uskute?n?na
zprost?edkovatelem, ktery sam nema kvalifikaci zubniho technika nebo zubniho Iéka?e.

2. Podle ?1. 17 odst. 3 pism. b) Sesté sm?rnice ma osoba povinna k dani narok na odpo?et
nebo navraceni dan? souvisejici s dodanimi zubnich nahrad uvnit? Spole?enstvi, ktera jsou podle
?l. 28c ?é&sti A pism. a) prvniho pododstavce Sesté sm?rnice osvobozena od dan?, pokud
odpovidajici po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi podléha dani ve stat? ur?eni, protoZe tento stat
odpovidajici pln?ni na zaklad? pouziti ?I. 28 odst. 3 pism. a) ve spojeni s p?ilohou E bodem 2
sm?rnice nadale zda?uje.

Podle ?I. 17 odst. 3 pism. a) Sesté sm?rnice ma osoba povinna k dani narok na odpo?et nebo
navraceni dan? souvisejici s dodanimi, ktera jsou podle ?l. 28b ?asti B ve spojeni s ?l. 28a odst. 1
pism. a) druhym pododstavcem Sesté sm?rnice uskute?n?na v jiném ?lenském stat?, pokud by
pro tato pIn?ni existoval narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu, kdyby byla uskute?n?na v
tuzemsku. Narok na odpo?et dan? odvedené na vstupu existuje v tomto p?ipad? také tehdy,
pokud by bylo dodani v tuzemsku povazovano v rozporu se Sestou sm?rnici za pln?ni osvobozené
od dan?.

1 — P?vodni jazyk: n?m?ina.
2 —U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23.
3 — Viz k tomu stanovisko generalniho advokata Ruiz-Jarabo Colomera ze dne 22. ?ervna 2006.

4 — Prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01, s. 3).

5—  Podle tohoto ustanoveni trva p?echodné obdobi az do zruSeni Upravy obsazené v ?lanku
28, ke kterému, pokud se jedné o pIn?ni v tomto p?ipad?, zatim nedoslo.

6 — Sm?rnice, kterou se dopl?uje spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty a m?ni sm?rnice
77/388 s ohledem na odstran?ni da?ovych hranic (U?. v?st. L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 160).

7 — Ve zn?ni sm?rnice Rady 92/111/EHS ze dne 14. prosince 1992, kterou se m?ni sm?rnice
77/388/EHS a zavad?ji zjednoduseni pro da? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 384, s. 47; Zvl. vyd.
09/01, s. 224).

8 — To je mezitim podrobn?ji upraveno v ?lanku 22 na?izeni Rady (ES) ?. 1777/2005 ze dne 17.
?ijna 2005, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 77/388/EHS o0 spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 288, s. 1), které se rationae temporis nepouzije na
projednavany p?ipad.

9 — Ve zn?ni sm?rnice 92/111 (citovana v poznamce pod ?arou 7).



10 — Rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Kretztechnik (C?465/03, Sh. rozh. s. 1?4357, bod 35),
ktery odkazuje na rozsudky ze dne 8. ?ervna 2000, Midland Bank (C?98/98, Recuell, s. 1?4177,
bod 30), ze dne 22. tnora 2001, Abbey National (C?408/98, Receuil, s. 1?1361, bod 28) a ze dne
27. z4?1 2001, Cibo Participations (C?16/00, Recueil, s. 176663, bod 31).

11 — Uvedené v pozndmce pod ?arou 3, bod 34. Viz podrobn?ji k systému dodani a po?izeni
uvnit? Spole?enstvi také moje stanovisko ve v?ci EMAG Handel Eder (rozsudek ze dne 6. dubna
2006, C?245/04, Sb. rozh., s. 1?3227), body 19 az 25.

12 — Viz k tomu stanovisko ve v?ci Eurodental (uvedené v poznamce pod ?arou 3, bod 27), jakozZ i
?1. 2 prvni sm?rnice, ktery je zde citovan v bod? 4.

13 — Stanovisko uvedené v poznamce pod ?arou 3, bod 35.

14 — Viz zejména rozsudky ze dne 6. ?ervence 1995, BP Soupergaz (C?62/93, Recueil, s. 171883,
bod 18), ze dne 21. b?ezna 2000, Gabalfrisa a dalSi (C?110/98 az C?147/98, Recueil, s. 1?1577,
bod 43) a Kretztechnik (uvedeny v poznamce pod ?arou 10, bod 33).

15 — Rozsudek Kretztechnik (uvedeny v poznamce pod ?arou 10, bod 34), ktery odkazuje na
rozsudky ze dne 14. Unora 1985, Rompelman (268/83, Recueil, s. 655, bod 19), ze dne 15. ledna
1998, Ghent Coal Terminal (C?37/95, Recuell, s. 1?1, bod 15), Gabalfrisa a dalsi (uvedeny v
poznamce pod ?arou 14, bod 44), Midland Bank (uvedeny v poznamce pod ?arou 10, bod 19) a
Abbey National (uvedeny v poznamce pod ?arou 10, bod 24).

16 — Viz poznamka pod ?arou 16 stanoviska ve v?ci Eurodental (uvedené v poznamce pod ?arou
3).

17 — Rozsudky ze dne 7. za?i 1999, Gregg (C?216/97, Recueil, s. 1?4947, bod 20), ze dne 17.
unora 2005, Linneweber a Akritidis (C?453/02 a C?462/02, Sb. rozh. s. 1?1131, bod 24) a ze dne
12. ledna 2006, Turn- und Sportunion Waldburg (C?246/04, Sb. rozh. s. 1?7589, bod 33).

18 — Rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Solleveld a van den Hout-van Eijsbergen (C?443/04 a
C?444/04, Sb. rozh. s. 1?3617, bod 35). K tomu viz také moje stanovisko v této v?ci, bod 40.

19 — Rozsudek ze dne 26. za?i 1996, Debouche (C?302/93, Recueil, s. 174495).
20 — Viz. body 94 a nasl.

21 — Rozsudky ze dne 10. z4?i 2002, Kugler (C?141/00, Recuell, s. 1?6833, bod 28), ze dne 20.
listopadu 2003, D’Ambrumenil a Dispute Resolutions Services (C?307/01, Recueil, s. 1713989,
bod 52) a ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello (C?498/03, Sb. rozh. s.
1?4427, bod 29).

22 — Uvedeny v pozndmce pod ?arou 18, bod 37, s odkazem na rozsudek Kugler (uvedeny v
poznamce pod ?arou 21, bod 27).

23 — Rozsudek D‘Ambrumenil a Dispute Resolution Services (uvedeny v pozndmce pod ?arou 21,
bod 58), ktery odkazuje na rozsudky ze dne 11. ledna 2001, Komise v. Francie (C?76/99, Recuell
s. 17?249, bod 23) a Kigler (uvedeny v poznamce pod ?arou 21, bod 29).

24 — Viz stanovisko ve v?ci Solleveld a van den Hout-van Eijnsbergen (uvedené v poznamce pod
?arou 18, bod 39).



25 — Viz rozsudky uvedené v poznamce pod ?arou 17 a rovn?Z rozsudky z 23. ?ijna 2003, Komise
v. N?mecko (C?109/02, Recueil, s. 1712691, bod 20), Kingscrest Associates a Montecello
(uvedeny v poznamce pod ?arou 21, bod 54) a rovn?Z Solleveld a Van den Hout-van Eijnsbergen
(uvedené v poznamce pod ?arou 18, bod 39).

26 — Viz zejména rozsudky ze dne 20. b?ezna 1986, Tissier (35/85, Recueil, s. 1207, bod 9), ze
dne 27. b?ezna 1990, Bagli Pennacchiotti (C?315/88, Recueil, s. 171323, bod 10), ze dne 18.
listopadu 1999, Teckal (C?107/98, Recuelil, s. 178121, bod 39) a ze dne 7. listopadu 2002,
Bourrasse a Perchicot (C?228/01 a C?289/01, Recueil, s. 1710213, bod 33).

27 — Body 41 a nasl.

28 — Viz k p?imému pouZiti Sesté sm?rnice obecn?: rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Stockholm
Linddpark (C?150/99, Receulil, s. 1?7493, bod 31), konkrétn? k osvobozeni od dan? podle ?lanku
13: rozsudek ze dne 19. ledna 1982, Becker (8/81, Recueil, s. 53, bod 49), ak ?I. 17 odst. 1 a 2:
rozsudek BP Soupergaz (uvedeny v poznamce pod ?arou 14, bod 34).

29 — Viz odkaz uvedeny v poznamce pod ?arou 10.

30 — Rozsudky ze dne 6. dubna 1995, BLP Group (C?4/94, Recuell, s. 1?7983, bod 28) a Debouche
(uvedeny v poznamce pod ?arou 19, bod 16).

31 -V kombinaci s narokem na odpo?et dan? m?Ze byt totiz pro osobu povinnou k dani vyhodné
podléhat da?ové povinnosti, jak jiz objasnil generalni advokat Darmon ve svém stanovisku ze dne
30. 6. 1993 ve v?ci Lubbock Fine (rozsudek ze dne 15. prosince 1993, C?63/92, Recuell, s.
176665, bod 19).



