Downloaded via the EU tax law app / web

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JULIANE KOKOTT

esitatud 7. septembril 20061(1)

Kohtuasi C?401/05

VDP Dental Laboratory NV

Versus

Staatssecretaris van Financién

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad))

Kuues kaibemaksudirektiiv — Riigisisene maksuvabastus — Hambaarstide ja hambatehnikute
tarnitavad hambaproteesid — Uhendusesisene tarne — Sisendkaibemaksu mahaarvamine

I.  Sissejuhatus

1. Kaesolevas kohtuasjas tuleb vastata ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi
77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta
— uhine kaibemaksusisteem: Gihtne maksubaas(2) (edaspidi ,kuues direktiiv”) tblgendamisega
seotud kusimustele, mis puudutavad hambaproteeside tarneid.

2. Esiteks tuleb selgitada, kas kuuenda direktiivi artikli 13 A osa l6ike 1 punktis e selliste
tarnete puhul satestatud maksuvabastus on kohaldatav ka juhul, kui hambaproteese tarnib
hambaarsti voi ?tehniku asemel vahendaja, kellel ei ole asjaomast kutsekvalifikatsiooni.

3. Teiseks tekib kiisimus, kas hambaproteeside Uhendusesiseste tarnete puhul tekib digus
sisendkaibemaksu maha arvata, kui erinevalt kuuenda direktiivi artikli 13 A osa |6ike 1 punktist e ei
kasitata asjaomast tarnet sihtkohas tleminekukorra kohaldamise t6ttu maksuvabana. Analoogiline
kusimus on ka kohtuasja C?240/05: Eurodental(3) aluseks.

Il. Oiguslik raamistik
A.  Uhenduse 8igus

4. Esimene kaibemaksudirektiiv(4) maaratleb artiklis 2 Ghise kdibemaksusisteemi olulised
elemendid:



,Uhise kaibemaksustisteemi pdhimdtteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes Uldist
tarbimismaksu, mis on tapselt vérdeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute
arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kaigus enne maksustamisetappi.

Igalt tehingult vbetakse kaibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pdhjal selliste
kaupade ja teenuste suhtes kehtiva maaraga ja millest on eelnevalt maha arvatud kaibemaksu
summa, mis on vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulutegurite pealt.”

5. Kuuenda direktiivi artikli 13 pealkiri on ,Maksuvabastus riigi territooriumil”; A osa ldige 1
satestab muu hulgas jargmist:

.llma et see piiraks thenduse muude séatete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid Kkuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[..]

e) hambatehnikute poolt kutsealases tegevuses osutatavad teenused ning hambaarstide ja
hambatehnikute tarnitavad hambaproteesid [...]".

6. Artikli 28 16ige 3 lubab tleminekuperioodil erandeid artiklist 13:
,LOikes 4 nimetatud tleminekuperioodil[(5)] vBivad liikmesriigid:

a) jatkata artikli 13 vdi 15 kohaselt maksust vabastatud tehingute maksustamist, mis on
nimetatud kaesoleva direktiivi E lisas [...]".

7. Direktiivi E lisa punktis 2 on &ra toodud kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punktis e
nimetatud hambaarstide ja hambatehnikute tehingud.

8. NGukogu 16. detsembri 1991. aasta direktiiviga 91/680/EMU(6) lisati kuuendasse direktiivi
uus XVla jaotis (likmesriikidevahelise kaubanduse maksustamise tleminekukord, artiklid
28a—28m). Need satted on endiselt otsustava tahtsusega, kuna liikmesriikide ettevétjate vahelise
kaubavahetuse maksustamine on siiani veel 16plikult reguleerimata.

9. Artikkel 28a(7) reguleerib ihendusesisese kauba omandamisega seotud maksukohustust:
»,L.  Kaibemaksuga maksustatakse ka:

b) a) Uhendusesisene kauba omandamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb, vbi mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku poolt, kui mutja on
maksukohustuslane ja tegutseb sellena ning tema suhtes ei kohaldata artiklis 24 satestatud
maksuvabastust ega artikli 8 16ike 1 punkti a teises lauses ega artikli 28b B osa I6ikes 1 ettenahtud
protseduure.

Erandina esimesest I8igust ei maksustata kaibemaksuga maksukohustuslase voi juriidilisest
isikust mittemaksukohustuslase poolt thendusesisest kaupade soetamist vastavalt I6ikele 1a.



Liikmesriigid annavad teise 16igu alusel kdlblikele maksukohustuslastele ja
mittemaksukohustuslasest juriidilistele isikutele diguse valida esimeses I6igus satestatud Uldise
skeemi. Liikmesriigid maaravad kindlaks nimetatud valiku kasutamise uksikasjalikud eeskirjad,
mida igal juhul kohaldatakse kahe kalendriaasta jooksul;

[..]

la. Loike 1 punkti a teises 16igus satestatud maksuvabastus antakse jargmistel juhtudel

a)[...]
b) punktis a nimetamata kaupade Uhendusesisene soetamine:

- [...] maksukohustuslase poolt, kes tarnib tiksnes kaupa v0i osutab teenuseid, mille suhtes ei
kehti mahaarvamisdigus, voi juriidilisest isikust mittemaksukohustuslase poolt,

- kogusumma eest, mis asjassepuutuva kalendriaasta jooksul ei Uleta likmesriikide poolt
kindlaksmé&éaratavat riigi vAaringusse arvestatuna vahemalt 10 000 ekl suurust kinnist, ja

— tingimusel, et eelmise kalendriaasta jooksul ei tletanud Gihendusesisese kauba
omandamise kogusumma teises taandes nimetatud kiinnist.

Eespool nimetatud maksuvabastuse taotlemisel arvesse voetav kiinnis hdlmab Gihendusesisese
kauba, véalja arvatud uute transpordivahendite ja muu aktsiisistatava kauba omandamise
kogusummat, millest on maha arvatud selles liikmesriigis tasutud voi tasumisele kuuluv
kaibemaks, kust kaup lahetati voi veeti.”

10.  Artikli 28b B osa satestab ihendusesisese tarne kohta puudutavad erandid:

»L.  Erandina artikli 8 16ike 1 punktist a ja I6ikest 2 loetakse tarnija vdi tarnija nimel tegutseva
isiku poolt muust liikmesriigist kui lahetamise voi veo sihtliikmesriik lahetatud voi veetud kauba
tarnekohaks koht, kus kaup asub ostjale lahetamise vdi veo I6pus, kui on taidetud jargmised
tingimused:

- kaubatarne tehakse maksukohustuslasele, kellel on digus saada artikli 28a 16ike 1 punkti a
teises I6igus ettenahtud maksuvabastust, mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kellel on
0igus saada sama maksuvabastust, voi muule mittemaksukohustuslasest isikule,

[..]

2.  Kuitarne koosneb muust kaubast kui aktsiisiga maksustatav kaup, siis ei kohaldata siiski
I6iget 1 l&hetamise vdi veo sihtliikmesriiki [&hetatud voi veetud kauba tarnete suhtes, kui:

- selliste tarnete kdibemaksuta koguvaartus ei ole tihe kalendriaasta jooksul suurem kui 100
000 ekiud valjendatuna omavaaringus, ja

- muust kaubast kui aktsiisiga maksustatavast kaubast koosnevate, 16ikes 1 satestatud
tingimuste kohaselt toimunud tarnete kdibemaksuta koguvaartus ei olnud eelmisel kalendriaastal
suurem kui 100 000 ekuud valjendatuna omavéaaringus.[(8)]

Liikmesriik, kelle territooriumil kaup ostjale lahetamise v6i vedamise I6pus asub, vdib eelnimetatud
kinniseid piirata 35 000 ekini valjendatuna omavéaaringus, kui nimetatud liikmesriik arvab, et
eespool nimetatud 100 000 ekuit suurune kunnis voiks tekitada tdsist konkurentsitingimuste
moonutamist. Lilkkmesriigid, kes kasutavad seda vdimalust, votavad vajalikud meetmed kauba



lahetamise vdi veo liikmesriigi asjaomaste ametivimude informeerimiseks.

[..]

3.  Liikmesriik, kelle territooriumil kaup lahetamise vdi veo algul asub, annab
maksukohustuslastele, kes tarnivad kaupa, mis on koélblik 16ike 2 alusel, 8iguse valida, et selliste
tarnete koht maarataks I6ike 1 kohaselt.

Asjaomased liikmesriigid méaaravad kindlaks nimetatud valiku Uksikasjalikud rakenduseeskirjad,
mida igal juhul kohaldatakse kahe kalendriaasta jooksul.”

11. Kuuenda direktiivi artikli 28c A osa kohaselt on Gilhendusesisesed tarned kahe liikmesriigi
vahel maksust vabastatud. Sate ndeb muu hulgas ette:

.llma et see piiraks thenduse muude séatete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ara hoida véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

a) kaubatarned, nagu on mééaratletud artiklis 5, mille mutja vdi midja nimel tegutsev isik voi
kauba omandaja l&hetab voi veab Ghenduse territooriumil valjapoole artiklis 3 nimetatud
territooriumi teisele maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes
sellena tegutseb, muus liikmesriigis kui kauba lahetamise vdi veo lahteliikmesriik.

Seda maksuvabastust ei kohaldata maksukohustuslase tehtud artikli 24 alusel maksuvabade
kaubatarnete suhtes ega kaubatarnete suhtes maksukohustuslastele voi
mittemaksukohustuslasest juriidilistele isikutele, kellel on Gigus saada artikli 28a 16ike 1 punkti a
teises I6igus ettenahtud maksuvabastust;

[.].

12.  Kuuenda direktiivi artikkel 17 artikli 28f sdnastuses(9) reguleerib sisendkaibemaksu
mahaarvamise Bigust. Kaesolevas asjas on eeskatt olulised I6iked 2 ja 3:

»2.  Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kaibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb tasuda voi on tasutud tema poolt teisele maksukohustuslasele tarnitud
vOi tarnitavalt kaubalt voi osutatud vOi osutatavalt teenuselt;

[..]

3.  Liikmesriigid annavad koigile maksukohustuslastele ka diguse 16ikes 2 nimetatud kaibemaks
maha arvata voi tagasi saada, kui kaupa ja teenust kasutatakse:

a) seoses artikli 4 16ikes 2 nimetatud majandustegevusega teises riigis tehtavate tehingutega,
mis oleksid kdlblikud maksu mahaarvamiseks, kui need oleksid tehtud riigi territooriumil;

b)  seoses tehingutega, mis on maksust vabastatud artikli 14 16ike 1 punkti i, artikli 15, artikli 16
I6ike 1 B, C, D vdi E osa vdi l6ike 2 voi artikli 28c A ja C osa kohaselt;



c) seoses mis tahes tehingutega, mis on maksust vabastatud artikli 13 B osa punkti a ja punkti
d alapunktide 1-5 kohaselt, kui klient asub valjaspool tihendust vdi kui nimetatud tehingud on
vahetult seotud valjaspool Uhendust asuvasse riiki eksportimiseks ettenahtud kaubaga.”

B.  Siseriiklik 8igus

13. Madalmaade kaibemaksuseaduse enne 1. detsembrit 1997 kehtinud redaktsiooni artikli 11
I6ike 1 punkti g kohaselt on hambatehnikute osutatavad teenused kaibemaksust vabastatud.
Madalmaade kohtute t6lgenduse kohaselt ei laienenud maksuvabastus vahendajatele, kes ei
olnud hambatehnikud.

14.  Alates 1. detsembrist 1997 kehtiv redaktsioon satestab ,hambaproteeside tarnete”
maksuvabastuse, maaratlemata tapsemalt tarnijat.

lll. Asjaolud ja eelotsuse kusimused

15. Madalmaades asuv ettevdtja VDP Dental Laboratory N. V. (edaspidi ,VDP”) laseb
Madalmaade, Belgia, Taani, Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia ja kolmandate riikkide hambaarstide
tellimusel teha hambatehnilisi toid, naiteks valmistada kroone, panuseid, sildu jms. Selleks vétab
VDP?le tellimuse esitav hambaarst kipsist hambajaljendid ja edastab need VDP?le voi tuleb
viimane neile ise jarele. VDP kontrollib, kas hambaarsti voetud kipsist hambajaljendeid saab
hambaproteesi valmistamiseks kasutada, ja saadab need (enamasti valjaspool tihendust
asuvasse) hambatehnilisse laborisse. Labor tarnib valmis hambaproteesi VDP?le, kes tasub selle
eest vastava hinna ning impordib proteesi vajaduse korral tUhendusse. Seejarel tarnib VDP
proteesi tasu eest selle tellinud hambaarstile. VDP ei ole palganud diplomeeritud hambatehnikuid
ega hambaarste.

16.  VDP kasitas tarneid Madalmaades asuvatele hambaarstidele kdibemaksuvabana ning ei
arvanud seetdttu maha nende tarnetega seotud sisendkaibemaksu. Valjaspool Madalmaid
asuvatele hambaarstidele teostatud tarnetelt arvas ta sisendkdibemaksu maha.

17.  Topeltmaksustamise véltimiseks andis maksuhaldur loa arvata sisendkaibemaks maha
nende kaupade ja teenuste puhul, mille VDP soetas seoses Uhendusesiseste tarnetega.
Tingimuseks seati, et VDP margib arvele ostja kdibemaksukohustuslase numbri ja esitab
Uhendusesisese tarne deklaratsiooni.

18.  Kuna viidatud tingimused ei olnud eespool nimetatud liikmesriikidesse (vt punkt 15)
saadetud tarnete puhul taidetud, siis esitas maksuhaldur ajavahemiku 1. jaanuarist 1996 kuni 31.
detsembrini 1998 kohta maksu Umberarvutamise teate tdiendava kaibemaksu tasumiseks
summas 117 530 Hollandi kuldnat.

19. Esimese astme kohus leidis, et puudutatud isikute osutatavad teenused ei olnud
ajavahemikus 1. jaanuarist 1996 kuni 1. detsembrini 1997 kaibemaksuseaduse (kuni 1997. aasta
detsembrini kehtinud redaktsiooni) artikli 11 I6ike 1 punkti g alusel kdibemaksust vabastatud.
Ajavahemiku puhul 1. detsembrist 1997 kuni 31. jaanuarini 1998 oli esimese astme kohus
seisukohal, et VDP osutatavad teenused ei kuulu maksuvabastuse alla kuuenda direktiivi
tahenduses, sest VDP?s ei to6ta hambatehnikud. Kaibemaksuseaduse artikli 11 16ike 1 punktis g
(alates 1. detsembrist 1997 kehtivas redaktsioonis) ette nahtud tingimused olid aga taidetud.
Viidatud teenuste maksuvabastuse t6ttu ei ole ka Gigust maha arvata sisendkaibemaksu. VDP ei
saa tugineda uhelt poolt kaubatarnete maksustamise kohustuslikkusele kuuenda direktiivi alusel,
et sellest tuletada sisendkaibemaksu mahaarvamise 8igust, ja teiselt poolt siseriiklikust digusest



tulenevale maksuvabastusele. Lopptulemusena vahendas esimese astme kohus taiendavalt
tasumisele kuuluvat maksusummat 9527 Hollandi kuldnale. Nimetatud summa hdlmab
ajavahemikul 1. detsembrist 1997 kuni 31. martsini 1998 teostatud hambaproteeside tarneid
teistes liikmesriikides asuvatele hambaarstidele.

20. Hoge Raadi (Madalmaade ulemkohus) kassatsioonimenetluses vaieldakse selle Ule, kas
Prantsusmaa ja Itaalia hambaarstidele tehtud tarnetelt oli digus sisendkaibemaksu maha arvata,
kuna hambaproteeside tarne ei ole nimetatud liikmesriikides kdibemaksust vabastatud. Nende
asjaolude tottu esitas Hoge Raad 11. novembri 2005. aasta otsusega Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kisimused:

»L. Kas kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti e tuleb tdlgendada nii, et sdnastuse
,-hambatehnikute tarnitavad hambaproteesid” all tuleb mdista ka selliseid maksukohustuslase
tarnitavaid hambaproteese, mille valmistamise tellib vimane hambatehnikult?

2. Kui vastus esimesele kisimusele on jaatav:

kas kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 3 punkti a tuleb tdlgendada nii, et liikmesriik, kes on eespool
nimetatud tarned kdibemaksust vabastanud, peab lubama tarnetelt sisendkéibemaksu maha
arvata juhul, kui tarned leiavad aset (eeskéatt kuuenda direktiivi artikli 28b B osa I6ike 1 esimese
taande kohaselt) teise liikmesriigi territooriumil, kes nende suhtes vastavalt kuuenda direktiivi
artikli 28 I6ike 3 punktile a koosmdjus kdnealuse direktiivi E lisa punktiga 2 maksuvabastust ei
kohalda?”

21. Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirjalikke markusi VDP, Madalmaade ja Kreeka valitsus
ning Euroopa Uhenduste Komisjon.

IV. Oiguslik hinnang
A. Kohaldatav Uhendusesisese kaubanduse reziim

22.  Enne Hoge Raadi eelotsuse kisimuste lahemat uurimist tuleb selgitada, millised
Uhendusesisesest kaubandust puudutavad satted on kaesoleva kohtuasja asjaolude puhul
maéaravad. SoOltuvalt kohaldatavast reziimist kehtivad sisendkaibemaksu mahaarvamise kohta
erinevad séatted.

1.  Uldine reziim

23. Uldise reziimi puhul on maksukohustuslase tihendusesisesed tarned teisele
maksukohustuslasele péritoluliikmesriigis kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a kohaselt
kaibemaksust vabastatud. Artikli 28a 18ike 1 punkti a esimene 18ik néeb ette, et Uihendusesisese
omandamise puhul tasub kdibemaksu kauba saaja sihtlikmesriigis, mitte aga tarnija.

24.  Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkti b kohaselt annavad liikkmesriigid kdigile
maksukohustuslastele diguse kaibemaks maha arvata voi tagasi saada ka siis, kui kaupa ja
teenuseid kasutatakse seoses tehingutega, mis on kuuenda direktiivi artikli 28c A osa kohaselt
maksust vabastatud, see tdhendab maks kaupadelt ja teenuselt, mida maksukohustuslane
Uhendusesisese tarne jaoks eelnevalt soetas.

25.  Esmapilgul naib viidatud regulatsioon llatav, sest kaupade v0i teenuste eest tasutud
kadibemaksu mahaarvamise Gigus eeldab, et kaupade voi teenuste eest kantud kulud kuuluksid
mahaarvamise diguse andnud maksustatavate tehingute hinna sisse.(10)

26. Nagu leidis ka kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer kohtuasjas Eurodental esitatud



ettepanekus,(11) on kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkt b likmesriikidevahelise kaubanduse
maksustamise slusteemiga siiski taielikult kooskdlas. K&nealune sate votab arvesse
maksustamisfiguse ulekandmist sihtlikmesriigile ja tagab, et ka eelnevatelt tehingutelt tasumisele
kuuluv kaibemaks tuleb maksta riigis, kus hlve tarbiti, mis vastab ka kaibemaksu kui tarbijamaksu
olemusele.(12)

2. De minimis-reziim

27. Teatavate vaikesemahuliste ihendusesiseste tarnete puhul kohaldatakse eriséatteid, mida
nimetan kokkuvdétvalt de minimis-reziimiks. Viidatud erisatete kohaldamise tingimused on Usnagi
keerukad ja sdltuvad eri vOimaluste kasutamisest.

28. Lihtsustatult 6eldes nimetatakse tarne kohaks erinevalt piiritilese tarne suhtes
kohaldatavatest Uldsatetest kohta, kus kaup asub lahetamise voi veo 16pus. Maksu peab seega
maksma tarnija sihtliikmesriigis, mitte omandaja, nagu naeb ette thendusesisese kaubanduse
dldine reziim. De minimis-tarne teises liikmesriigis asuvale maksukohustuslasele vordsustakse
seega pigem maksukohustuslase piiritilese tarnega |opptarbijale. Nimetatud erikord on
reguleeritud jargmiselt.

29.  Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 28a 16ike 1 punkti a teisele 16igule koosmdojus I6ikega 1a
on Uhendusesisene kauba omandamine maksust vabastatud, kui omandaja tarnib tiksnes kaupa,
mille suhtes ei kohaldata mahaarvamisdigust, ja maksukohustuslase Uhendusesiseselt soetatud
kauba kogusumma ei lleta kalendriaasta jooksul liikmesriikide poolt kindlaksméaéaratavat kiinnist.
Nimetatud kiinnis ei tohi olla vaiksem kui 10 000 ekluid — praegu 10 000 eurot. Lisaks ei voi
asjaomane maksukohustuslane kasutada jooksval voi eelnenud kalendriaastal artikli 28a 16ike 1
punkti a kolmandas I8igus ette nahtud digust valida tldine reziim (ihendusesisese omandamise
maksustamine).

30. Kuuenda direktiivi artikli 28b B osa I6ige 1 néeb ette, et artikli 28a I6ike 1 punkti a teise
I6igu alusel maksust vabastatud Uhendusesiseste kaubatarnete koht on sihtlikmesriigis. Selline
oiguslik tagajarg saabub muu kui aktsiisiga maksustatava kauba — seega ka hambaproteeside —
puhul ainult sellisel juhul, kui tarnete kogusumma thte liikmesriiki ei tletanud jooksval voi
eelnenud kalendriaastal 100 000 ekutd/eurot; liikmesriigid véivad seda kinnist vAhendada ka 35
000 ekutni/euroni (artikli 28b B osa Idige 2). Tarnija vOib ka siin valida tldise reziimi.

31. De minimis-reziimi taiendab kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a teine I6ik. Viidatud
sate selgitab, et erinevalt lldisest reziimist ei kohaldata k&ibemaksuvabastust ihendusesiseste
kaubatarnete suhtes juhul, kui asjaomaste kaupade omandamist artikli 28a |16ike 1 punkti a teise
I6igu kohaselt ei maksustata.

32.  Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkt a ndeb ette, et sihtlikmesriigis teostatud tarnetelt
sisendkaibemaksu mahaarvamisel tuleb tarneid vorrelda liikmesriigi territooriumil teostatud
asjaomase kaibega. Kui riigi territooriumil tekkinud 16ppkéaibe puhul oleks 6igus sisendkaibemaks
maha arvata, siis vdib seda teha ka piiriilesele kaibele eelnevate tehingute puhul.

3.  Kumba reziimi tuleb kohaldada p&hikohtuasjas?

33.  Komisjon leidis Euroopa Kohtu kisimusele vastates, et pohikohtuasjas tuleb kohaldada
de minimis-reziimi.

34. Eelotsusetaotluse sdnastuse alusel ei saa selle lle kindlalt otsustada. Uhelt poolt palub
Hoge Raad oma teise kiisimusega sdnaselgelt tdlgendada kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3
punkti a seoses tarnetega, mida kuuenda direktiivi artikli 28b B osa 16ike 1 esimese taande



kohaselt kasitatakse teostatuna teises liikkmesriigis. See viitab de minimis-reziimile.

35. Teiselt poolt viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus oma taotluse péhjendustes
kohtuasjale Eurodental ja vaidab, et nimetatud kohtuasjas esitatud kiisimus kuuenda direktiivi
artikli 17 16ike 3 punkti b t6lgendamise kohta on oluline ka kaesolevas kohtuasjas. Kdnealune sate
on aga kohaldatav Uksnes dldise reziimi alla kuuluvate ihendusesiseste tarnete suhtes.

36.  Komisjoni seisukoht tugineb eeskétt eelotsusetaotluse asjaolude omapoolsele anallusile.

37. Selles osas tuleb tuvastada, et kohtuvaidlus puudutas algselt maksu tmberarvutamise
teadet taiendava kaibemaksu tasumiseks ajavahemiku eest 1. jaanuarist 1996 kuni 31.
detsembrini 1998 summas 117 530 Hollandi kuldnat (ligikaudu 53 000 eurot). Kui votta sihtriikide
keskmiseks kaibemaksumaaraks 19%, siis oli asjaomaste Uhendusesiseste tarnete vaartus
ligikaudu 279 000 eurot.

38.  Siiski ei ndhtu esitatud andmetest tarnete jagunemine maksuaastate ja sihtriikide 10ikes.
Selgust ei ole ka selles, kas ja millised riigid kasutasid véimalust vahendada artikli 28b B osa
alusel kinnist 35 000 ekuuni/euroni. L&puks ei ole teada tarnete maht eelnevatel kalendriaastatel
ega asjaolu, kas VDP valis uldise reziimi.

39. Lisaks sellele ei ilmne eelotsusetaotluse andmetest selgelt, kas VDP ostjad osutasid
tksnes teenuseid, mille suhtes ei ole sisendkaibemaksu mahaarvamise digus kohaldatav, voi ei
kasutanud Uhendusesisese soetamise maksustamise vdimalust. Igal juhul vdis mahaarvamise
oigus olla VDP Kklientideks olevatel hambaarstidel neis likmesriikides, kus kohaldati
tleminekukorda vastavalt kuuenda direktiivi artikli 28 I6ike 1 punktile a koosm®ojus direktiivi E
lisaga.

40. Eeltoodust tulenevalt on siseriikliku kohtu tlesanne selgitada, kumb reziim on kaesoleval
juhul kohaldatav. Kuna sisendkéibemaksu mahaarvamine on neil juhtudel reguleeritud erinevalt,
siis uurin jargnevalt mélema vdimaluse puhul Ghendusesisesest kaubandust puudutavate satete ja
hambaproteeside siseriiklike tarnete kdibemaksust vabastamise koosmaju.

B. Uhendusesisest kaubandust puudutavate satete ja hambaproteeside siseriiklike tarnete
maksuvabastuse suhe

1. Esimene hipotees: Uldise reziimi kohaldamine Uhendusesiseste tarnete puhul

41.  Kuuenda direktiivi artikli 28c A osa punkti a kohaselt on Gihendusesisesed tarned
kaibemaksust vabastatud. Artikli 17 16ike 3 punkt b lubab Gihendusesiseste tarnete puhul maha
arvata sisendkaibemaksu, seadmata seda mingilgi viisil sdltuvusse tarnitavast kaubast.

42.  Viidatud reziimi eelistamise korral ei ole vaja eelotsusetaotluse esimesele kiisimusele
vastata, sest tarne liigitamine kuuenda direktiivi artikli 13 A osa ldike 1 punkti e alla ei ole siis
oluline. Maarav on Uksnes, et tegemist on Uhendusesisese tarnega, mille puhul vaib
sisendkaibemaksu artikli 17 16ike 3 punkti b kohaselt maha arvata.

43.  Seoses eeltoodud lahenemisviisiga tekib probleem, et siseriiklikud tarned on olenevalt
asjaoludest ebasoodsamas olukorras kui Uhendusesisesed tarned, mis voib kaasa tuua
konkurentsitingimuste moonutamise.

44.  Kui siseriiklik tarne on sihtliikmesriigis artikli 13 alusel maksust vabastatud, siis kuuenda
direktiivi artikli 28c B osa punkti a alusel on ka Uhendusesisene omandamine maksuvaba. Seega
saab maksukohustuslane tarnida kaupa teises likmesriigis asuvatele ostjatele, ilma et viimastel
tekiks Uldse kaibemaksu tasumise kohustust. Tarnija saaks sisendkaibemaksu siiski maha arvata,



sest tarne tehti Ghendusesiseselt.

45.  Sihtliikmesriigis asuv maksukohustuslane vdib artikli 13 alusel samuti tarnida
kaibemaksuvabalt. Kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 2 alusel puudub tal aga &igus
sisendkaibemaksu maha arvata.

46. Kirjeldatud probleemi saab minu arvates lahendada sel viisil, et lubada Ghendusesiseste
tarnete puhul sisendkdibemaks maha arvata ainult siis, kui tarned sihtlikmesriigis tegelikult
maksustatakse.

47.  Kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer valis oma ettepanekus kohtuasjas Eurodental teise
lahenemisviisi. Ta leiab, et kui asjaomane tehing ei ole ,oma olemuselt” kuuenda direktiivi artikli 13
alusel maksustatav, siis on Uhendusesiseste tarnete puhul sisendkéibemaksu mahaarvamine
valistatud.(13) Kaesolevas menetluses on ka mélema liikkmesriigi valitsus ja komisjon seisukohal,
et artiklist 13 tulenevat maksuvabastust tuleb eelistada Ghendusesiseste tarnete
maksuvabastusele.

48.  Asjaomaste satete sbnastus seda lahenemisviisi ei toeta. Artikli 13 A osas satestatud
maksuvabastuse eelistamise vastu rddgib sénaselgelt pigem satte sissejuhatava lause
reservatsioon: ,ilma et see piiraks henduse muude sétete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid
[...]". Lisaks on kaheldav, kas hambaproteeside tarneid tuleb pidada maksuvabaks nende olemuse
tottu, kuigi kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punkt a koosmojus direktiivi E lisaga lubab sellised
tarned maksustada.

49.  Kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer esitab oma lahenemisviisi pdhjendamiseks kaks
taiendavat argumenti. Esiteks viitab ta — nagu ka komisjon kaesolevas kohtuasjas — kuuenda
direktiivi artikli 17 16ike 3 punktile c. Nimetatud sate annab Giguse tasutud kdaibemaksu maha
arvata teatavatel artikli 13 B osas nimetatud maksuvabastusjuhtudel, kui tehing valjub Ghenduse
piiridest. K&nealune sate oleks kohtujuristi ja komisjoni arvates ulearune, kui selliste
maksuvabastuste puhul saaks kohe, kui asjaomased tarned saavutavad rahvusvahelise ulatuse,
tugineda vahetult artikli 17 16ike 3 punktile b.

50. Eeltoodud argument ei ole minu arvates veenev. Artikli 17 16ike 3 punktis ¢ nimetatud
tehingute puhul, mis on maksust vabastatud kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti a ja punkti d
alapunktide 1-5 kohaselt, on tegemist kindlustus- ja finantstehingutega, mis on seotud
kaubatarnetega kolmandatesse riikidesse. Artikli 17 18ike 3 punkt b hdlmab seevastu kaubatarneid
teistesse liikkmesriikidesse voi kolmandatesse riikidesse. Jarelikult kasitlevad punktid b ja c taiesti
erinevaid teenuseid, nii et Uks sate ei muuda teist Uleliigseks.

51. Teiseks toob kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer valja komisjoni argumendi ja mérgib, et
mahaarvamisdiguse andmine tooks kaasa konkurentsitingimuste moonutamise ettevotja
asukohariigis, kui ettevotja voiks hambaproteeside Uhendusesiseste tarnete puhul
sisendkdibemaksu maha arvata, samal ajal kui teistel ettevotjatel, kes teostavad selles riigis
analoogilisi siseriiklikke tarneid, mahaarvamisdigus puuduks.

52. Ka selle vaite puhul ei ole ma kolleegiga thel meelel. Kui ettevdtja teostab piiriileseid
tarneid teise liikkmesriiki, siis ei konkureeri ta ettevotjatega kodumaisel turul. Konkurentsisuhe tekib
pigem tUhendusesisese tarne ja sihtlikmesriigis teostatavate siseriiklike tarnete vahel. Selleks et
valtida konkurentsitingimuste moonutamist, tuleb tagada nende tarnete hesugune maksualane
kasitlemine sihtliikmesriigis.

53.  Kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri pakutud lahendus ei arvesta eeltooduga. Teatavate
asjaolude kokkusattumuse korral — nagu Eurodentali kohtuasja ja v6ib-olla ka VDP kohtuasja



puhul — toob see kaasa nii kdibemaksu neutraalsuse p&himdtte rikkumise kui ka kaupade vaba
likumise takistamise Uhendusesiseses kaubanduses.

54. Kohtuasjas Eurodental tuli lahendada kisimus, kas Luksemburgis asuval ettevétjal on
seoses hambaproteeside tarnetega Saksamaale digus sisendkaibemaksu maha arvata. Kui
kuuenda direktiivi artikli 13 A osa |6ike 1 punkti e alusel on hambaproteeside tarned Luksemburgis
kaibemaksust vabastatud, siis Saksamaal kuuluvad need uleminekukorra raames vastavalt
kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punktile a koosmadjus direktiivi E lisaga maksustamisele.

55.  Kui eelistataks artikli 13 kohast hambaproteeside tarnete maksustamist paritoluliikmesriigis,
siis ei tohiks selline ettevotja nagu Eurodental sisendkaibemaksu maha arvata, kuigi
sihtliikmesriigis tuleks tema tarne tegelikult maksustada. Selle tulemusena koormaks
Uhendusesisest tarnet lisaks I6pphinnaga vordelisele kdibemaksule veel eelnevatelt tehingutelt
tasuda tulev jaakkaibemaks.

56.  Eeltoodu ei ole kooskdlas kaibemaksu neutraalsuse pdhimdttega, mis on
sisendkaibemaksu mahaarvamise regulatsiooni alus. Mahaarvamise digus kuulub
kaibemaksususteemi ning pdhimatteliselt ei voi seda piirata.(14) Mahaarvamise mote on
vabastada ettevétja taielikult tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluvast voi tasutud
kaibemaksust. Uhine kaibemaksusiisteem kindlustab selle tagajarjel kogu majandustegevuse
taielikult neutraalse maksustamise, sdltumata selle eesmarkidest vdi tulemitest, tingimusel et
nimetatud tegevused on p&himdtteliselt kdibemaksuga maksustatavad.(15)

57. Vastavalt esimese kaibemaksudirektiivi artiklile 2 peab I&pptarbija maksma teenuse
hinnaga vordelist maksu, ilma et erinevatel etappidel lisandunud eelnevaid tehinguid
mitmekordselt maksustataks. Kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri lahenemisviisi jargimine tooks
siiski kaasa eelnevate tehingute topeltmaksustamise, mille tottu tGldine maksukoormus ei oleks
enam vordeline tarbijahinnaga.(16)

58.  Lisaks valjendub neutraalsuse p6himdte Euroopa Kohtu seisukohalt ka selles, et omavahel
konkureerivate samalaadsete kaupade voi teenuste osutamist ei voi kdibemaksu kiisimustes
kohelda erinevalt.(17) Tapsemalt on selline neutraalsuse p6himote Uldise vordsuse p6himotte
konkreetne valjendus.(18) Ka seda pdhimdtet rikutaks, kui sihtlikmesriigis tegutsev hambatehnik
vOiks eelnevate tehingute eest makstud kdaibemaksu maha arvata, samal ajal kui see on keelatud
hambatehnikule, kes tarnib thendusesiseselt kaupu sellesse sihtlikmesriiki teisest liikmesriigist.

59.  Asjaolu, et siseriiklikke tarneid ja nendega konkureerivaid Gihendusesiseseid tarneid
koheldakse maksude osas erinevalt, kahjustab lisaks EU artiklis 28 satestatud kaupade vaba
likumist, sest eelnevate tehingute topeltmaksustamise t6ttu on hambaproteeside import teistest
likmesriikidest kallim. Kahjustamise p6hjustab Gihendusesisese tarne lahteliikmesriik, kes ei luba
sisendkaibemaksu maha arvata, kuigi sihtliikmesriigis asjaomane tehing tegelikult maksustatakse.

60. Kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer leiab siiski nii nagu komisjon, et probleem tuleneb
ainutksi sellest, et sihtliikmesriik kasutab erandit. Asjaolu, et Uhtlustamine ei ole taielik, ei saa
|&hteliikmesriigi — Eurodentali kohtuasja puhul Luksemburgi — riigikassale tuua sihtliikmesriigi —
Saksamaa — Ulhepoolse otsuse tdttu kaasa rahalist kohustust.

61. Kaibemaksusisteemi ulatuslik Ghtlustamine ja erandite kohaldamise vahenemine on
kindlasti soovitav. Seni kuni sellised erandid digusparaselt esinevad, tuleb neist siseturule ja
eelkdige maksukohustuslastele tulenevaid kahjulikke tagajargi nii palju kui véimalik véhendada ka
siis, kui konkreetsel juhul jaéb liikkmesriigil seetdttu saamata maksutulu.

62. Ka kéaesoleval juhul vdib esineda Eurodentali kohtuasjas kirjeldatud probleeme, kui



hambaproteeside vahendaja poolt teostatav tarne on péhimétteliselt kuuenda direktiivi artikli 13 A
osa ldike 1 punkti e alusel maksust vabastatud tehing, mida teatavad sihtliikmesriigid, kuhu VDP
Uhendusesiseselt tarnib, vastavalt kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punktile a koosmdjus
direktiivi E lisaga siiski endistviisi maksustavad.

63. Eeltoodud asjaolude kokkusattumuse korral vdib neutraalsuse pdhimétte viidatud rikkumist
ja kaupade vaba liikumise kahjustamist valtida sellega, et juhul kui sihtliikmesriigis asjaomane
tehing tegelikult maksustatakse, siis voimaldatakse sisendkaibemaks nimetatud tarnetele
eelnevatelt tehingutelt maha arvata v0i tagasi saada ka Uhendusesisese tarne lahteliikmesriigis.

64.  Uhelt poolt tugineb 6eldu kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkti b ihemdttelisele
sOnastusele. Teiselt poolt on Uhendusesiseste tarnete sisteemi Ulesehituse ja kdibemaksu kui
tarbijamaksu olemusega kooskdlas, et maksu makstakse ainult riigis, kus kaupu voi teenuseid
tarbitakse. Lahteliikmesriigil seevastu reeglina puudub Gigus nduda kaibemaksu kaupadelt voi
teenustelt, mida tarbitakse teises liikmesriigis.

65. VDP toob esile veel jargmise probleemi: kuna tema arvates on Madalmaades siseriiklik
maksuvabastus Gigustamatult laiendatud vahendaja tarnitud hambaproteesidele ja seetbttu ei ole
nende tarnete puhul lubatud sisendkéibemaksu maha arvata, siis on VDP ebasoodsamas
olukorras vorreldes vahendajatega, kes tarnivad Madalmaadesse teistest likmesriikidest. Selliste
VDP konkurentide asukohariigid lubavad sisendkaibemaksu maha arvata, l&htudes sellest, et
vahendajate tarned ei kuulu maksuvabastuse kohaldamisalasse.

66. Eeltoodu kohta tuleb markida, et VDP konkurentide maksualase kohtlemise digusparasus
nende asukohariikides ei ole kdesoleva menetluse ese. Niisamuti ei puutu asjasse VDP siseriiklike
tarnete maksuvabastus ja viimaste puhul sisendkaibemaksu mahaarvamise keelamine. Pigem
vaieldakse Uksnes selle Ule, kas VDP?I on digus sisendkaibemaksu maha arvata seoses
Uhendusesiseste tarnetega. Seejuures on maarav, kas nendele thendusesisestele tarnetele
sihtlikmesriikides vastav ihendusesisene omandamine kuulub maksustamisele.

67. LOpetuseks olgu veel mainitud, et minu pakutud lahendus on taielikult kooskdlas otsusega
kohtuasjas Debouche(19). Viidatud otsuse asjaolud olid jargmised: Belgias tegutsev advokaat E.
Debouche liisis Madalmaades sdidukit, mida ta kasutas ainult oma kutsetegevuse raames Belgias.
Belgias olid advokaadi osutatavad teenused vastavalt kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punktile b
koosmadjus direktiivi F lisa punktiga 2 kdibemaksust vabastatud, kuid Madalmaades kuulusid need
maksustamisele.

68. Euroopa Kohus otsustas, et viidatud asjaoludel ei teki 6igust nduda tagasi soiduki
lisingulepingu alusel tasutud sisendk&ibemaksu. Kuna advokaadi osutatavaid teenuseid ei
maksustata kaibemaksuga riigis, kus neid osutati — konkreetsel juhul Belgias — siis ei saa maha
arvata maksu teistes likmesriikides tehtud eelnevatelt tehingutelt. Oeldu kehtib ka juhul, kui
asjaomased teenused on kaibemaksuga maksustatud riigis, kus tehti eelnevad tehingud.

69.  Viidatud otsusest ndhtub, et sisendk&ibemaksu mahaarvamise puhul on péhimoétteliselt
oluline, milline on asjaomaste teenuste maksualane kasitlemine riigis, kus teenuseid osutatakse.
Mahaarvamist ei saa lubada juhul, kui teenused on seal maksust — kuigi ainult Gleminekukorra
tottu — vabastatud.

70.  Juhul kui kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punktis e satestatud maksuvabastus ei
kuuluks kohaldamisele hambaproteeside tarnetele, mida teostab vahendaja, siis erinevalt
Eurodentali kohtuasjast ei tekiks kaesoleval juhul vastuolu artiklist 13 tuleneva sisendkaibemaksu
mahaarvamiseta maksuvabastuse ja ihendusesiseste tarnete puhul sisendkéibemaksu
mahaarvamisega maksuvabastuse vahel. Kui asjassepuutuvates sihtlikmesriikides on viidatud



satted korrektselt tle vbetud, siis puudub lahteliikmesriigis thendusesisesele tarnele eelnevate
tehingute puhul takistus sisendkdibemaksu mahaarvamiseks kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3
punkti b alusel.

2.  Teine hupotees: de minimis-reziimi kohaldamine Ghendusesiseste tarnete puhul

71. Uhendusesiseste tarnete korral, mille puhul kohaldatakse de minimis-reZiimi, oleneb
sisendkdibemaksu mahaarvamise 0igus kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkti a alusel
asjaolust, kas nendelt tehingutelt oleks digus sisendkaibemaksu maha arvata, kui need oleksid
tehtud siseriigi territooriumil.

72.  Eespool viidatud thendusesiseste tarnete suhtes kohaldatakse punkti a, mille regulatsioon
erineb — minu nagemuse kohaselt — sGnaselgelt punktist b. Selle asemel et arvesse votta
maksususteemi sihtlikmesriigis, mis oleks eeltoodud stistemaatiliste kaalutluste pdhjal
otstarbekas, viitab punkt a likmesriigis kehtivale regulatsioonile.

73.  Erinevus punktist b on digustatud asjaomaste tarnete de minimis-olemuse pinnal. Uksikute
vaikesemahuliste tarnete puhul tekiksid ebaproportsionaalsed halduskulud, kui tuleks vélja
selgitada, kas tarne on sihtriigis maksustatav ja kas sellest tulenevalt on sisendkaibemaksu
mahaarvamine lubatud.

74.  Maksustamise neutraalsuse pohimdotte rikkumist ja kaupade vaba liikumise takistamist voib
ette tulla ka juhul, kui hambaproteese tarnitakse liikmesriikidesse, kus selliseid tarneid vastavalt
kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punktile a koosmdjus direktiivi E lisa punktiga 2 endistviisi
maksustatakse. Nagu tuleneb artikli 17 16ike 3 punkti a selgest sénastusest, on seadusandja
eeltooduga ndustunud, selleks et sagedaste de minimis-tarnete maksualane kasitlemine ei oleks
Uleméaara keerukas ega pdhjustaks Uhendusesiseses kaubanduses arvukalt takistusi.

75. Kaesoleval juhul kerkib siiski kiisimus, kuidas tuleb toimida kuuenda direktiivi artikli 17 16ike
3 punkti a kohaldamise korral, kui tarnija asukohaliikmesriik ei ole direktiivi satteid digesti Ule
votnud ja kohaldab maksuvabastust tehingutele, mis direktiivi alusel kuuluksid tegelikult
maksustamisele. Selle kiisimuse juurde p6drdun ma tagasi(20) péarast kuuenda direktiivi artikli 13
A osa I6ike 1 punkti e tblgendamist.

C. Esimene eelotsuse kisimus

76.  Selle kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas kuuenda direktiivi
artikli 13 A osa loike 1 punkti e alla kuuluvad ka hambaproteeside tarned, mida teostab
maksukohustuslane, kes ise ei ole hambaarst ega hambatehnik.

77.  Artikli 13 A osa I6ike 1 punkti e sdnastuse kohaselt vabastatakse maksust ainult
hambaarstide ja hambatehnikute tarnitavad hambaproteesid. Artiklis 13 ette nahtud
kaibemaksuvabastust tuleb tdlgendada kitsalt, sest see on erand tldpShimdttest, mille kohaselt
maksustatakse kdibemaksuga kdik kaubad ja teenused.(21) Juba seet6ttu ei ole alust minna
asjaomase satte tblgendamisel kaugemale selle sdnastusest.

78.  Lisaks on sdnastusest juhinduv kitsam tdlgendus vastavuses asjaomase satte motte ja
eesmargiga. Erinevalt teistest, eeskatt artikli 13 B osas satestatud maksuvabastustest maaravad
artikli 13 A osa maksuvabastuste kohaldamisala lisaks tarnitava kauba v0i osutatava teenuse
tunnustele ka kauba muujale vGi teenuse osutajale esitatud nduded.

79. Nagu Euroopa Kohus kuuenda direktiivi artikli 13 A osa |6ike 1 punkti ¢ kohta kohtuasjas
Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen(22) hiljuti sedastas, tuleb teenuse osutajale esitatud



ndudmiste alusel tagada, et maksuvabastust kohaldatakse Uksnes meditsiinilisele abile, mida
annavad ndutavat kvalifikatsiooni omavad teenuse osutajad.

80. Meditsiinilise abi andmisega seotud teenuste maksuvabastusega tuleb tldise huvi
eesmargil tagada, et nimetatud teenused peavad jadma uldsusele hinnalt kattesaadavaks ega
tohiks kaibemaksu vérra kallineda.(23) Uldsuse huvides on vabastada kaibemaksust iiksnes
kvalifitseeritud personali antav meditsiiniline abi.(24) Oeldu kehtib nii meditsiinilise abi kohta punkti
c tdhenduses kui ka hambaproteeside tarnete kohta punkti e alusel.

81. Kaesoleva kohtuasja asjaoludel voib jaadda lahtiseks, kas viimati nimetatud maksuvabastust
kohaldatakse ainult sellisel juhul, kui hambaproteese tarniv hambatehnik on need ise valmistanud.
Ka siis, kui hambatehnik tarnib kolmanda isiku valmistatud hambaproteese, suudab ta oma
kutsekvalifikatsiooni alusel hinnata, kas toode on piisavalt kvaliteetne. Lisaks v0ib ta tellimuse
esitamisel hambaarsti ndustada ja — vajaduse korral — proteese taiendavalt t66delda, samuti votta
vastu ja lahendada nendega seotud pretensioone.

82.  Oeldu kehtib seda enam, et kdnealused hambaproteesid on valmistanud kolmandate riikide
hambatehnikud, kelle kutsekvalifikatsiooni ei ole vdimalik ilma pikemata valja selgitada. Lisaks
vOib parandustoode tegemine tuua sellisel juhul kaasa tdsiseid raskusi.

83.  Eisaa kull valistada, et konkreetsel juhul omandab isik, kes ei ole hambatehnik, aja jooksul
tarnega seotud Ulesannete taitmiseks vajaliku padevuse. Samuti ei ole alust arvata, nagu ei
vastaks kolmandates riikides valmistatud ja vahendaja poolt ihenduses turustatud
hambaproteesid pohimotteliselt siinsetele kvaliteedistandarditele. Tagamaks siiski
maksuvabastuse kohaldamist ainult ndutava kvaliteediga tarnetele, on asjakohane piirata
maksuvabastus valjadppe saanud hambatehnikute (vdi hambaarstide) tarnetele.

84.  Artikli 13 A osa I6ike 1 punkti e selline tdlgendus ei ole vastuolus maksustamise
neutraalsuse péhimdttega. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt keelab see p6himdte omavahel
konkureerivate samalaadsete kaupade tarnimist voi teenuste osutamist kaibemaksu kiisimustes
erinevalt kohelda.(25)

85. Maksuvabastus tugineb seadusandja aktsepteeritavale hinnangule, et iksnes
hambatehnikutel ja hambaarstidel on ndutav kutsekvalifikatsioon, mis tagab reeglina nende
tarnitavate hambaproteeside vajaliku kvaliteedi. lIma asjaomase kutsekvalifikatsioonita vahendaja
tarnet ei peeta vordvaarseks ja seetdttu ei pea seda maksustamise neutraalsuse p6himottest
tulenevalt vordselt kohtlema.

86. Eelotsusetaotluse esimesele kisimusele tuleb seega vastata, et kuuenda direktiivi artikli 13
A osa ldike 1 punktis e ette ndhtud maksuvabastus hdlmab tksnes tarneid, mida teostavad
hambatehnikud ja hambaarstid.

D. Teine eelotsuse kisimus

87. Hoge Raad esitab teise kusimuse ainult puhuks, kui esimesele kiisimusele vastatakse
jaatavalt, see tdhendab kui vahendaja tarnitud hambaproteesid tunnistatakse samuti
maksuvabastuse alla kuuluvaiks.



88.  Teise kisimuse aluseks on seisukoht, et 6igus hendusesiseste tarnete puhul
sisendkdibemaksu maha arvata soltub asjaomaste tehingute kasitlemisest tarne lahteliikmesriigis.
See ilmneb kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punktist a, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus
palub oma kisimusega tdlgendada. Juhul kui asjakohane on uldine reZiim, tuleb téepoolest
esmajarjekorras télgendada artikli 17 16iget 3, kuid siiski selle punkti b.

89. Kuna on veel ebaselge, kumb reziim on tegelikult kohaldatav, esitan nagu eespoolgi
vastuse mdlemale hipoteesile olenemata sellest, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole
palunud télgendada artikli 17 I6ike 3 punkti b. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse
andmiseks v0ib Euroopa Kohus pidada vajalikuks arvestada ka selliseid ilhenduse Gigusnorme,
millele siseriiklik kohus ei ole oma taotluses viidanud.(26)

1. Esimene hipotees: Uldise reziimi kohaldamine thendusesisestele tarnetele

90. Nagu eespool margitud,(27) annab kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 3 punkt b iguse maha
arvata sisendkaibemaksu seoses tihendusesiseste tarnetega, mis on artikli 28c A osa kohaselt
kaibemaksust vabastatud. Juhul kui sihtlikmesriigis on hambaproteeside tarned, mida ei teosta
hambaarst ega hambatehnik, kooskdlas direktiiviga maksustatud, siis sisendkaibemaksu
mahaarvamine probleemi ei tekita.

91. Sisendkaibemaksu vbib aga maha arvata ka sellisel juhul, kui hambaproteeside tarned on
kuuenda direktiivi artikli 13 A osa |6ike 1 punkti e kohaselt kdibemaksust vabastatud, kuid
sihtliikmesriigis kuuluvad need vastavalt kuuenda direktiivi artikli 28 16ike 3 punktile a koosmojus
direktiivi E lisa punktiga 2 endistviisi maksustamisele.

2.  Teine hupotees: de minimis-reziimi kohaldamine Uhendusesisestele tarnetele

92.  Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 3 punkti a kohaselt vdib sisendkaibemaksu maha arvata
likmesriigis soetatud kaupadelt ja teenustelt, kui neid kasutatakse seoses artikli 4 16ikes 2
nimetatud majandustegevusega teises riigis tehtavate tehingutega, mis oleksid kdlblikud maksu
mahaarvamiseks, kui need oleksid tehtud riigi territooriumil.

93.  Seetdttu ei ole digust maha arvata sisendkéibemaksu seoses hambaproteeside tarnega
teise liikmesriiki, mille suhtes kohaldatakse kuuenda direktiivi artikli 28b B osa koosmadjus artikli
28a |6ike 1 punkti a teise 18iguga, kui tarne oleks kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti e
alusel tarnija asukohariigis kaibemaksust vabastatud.

94.  Kusitav on siiski, milline mdju on sisendkdibemaksu mahaarvamisele asjaolul, et tarnija
asukohariik ei ole artikli 13 A osa I6ike 1 punkti e Gigesti tle vétnud ja maksuvabastus laieneb
tehingutele, mida direktiiv ei hdlma. Selline olukord valitseb praegu Madalmaades alates ajast, kui
seal vabastati kdibemaksust ka hambaproteeside tarned, mida teostasid vahendajad, kellel
puudub hambatehniku v6i hambaarsti kutsekvalifikatsioon.

95.  Kui siseriiklikku 6igusnormi ei saa tblgendada kooskdlas kuuenda direktiivi artikli 13 A osa
I6ike 1 punktiga e, vOib uksikisik sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse saamiseks tugineda
vahetult direktiivile. Nii kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkt e kui ka artikli 17 16iked 1 ja
2 on selleks piisavalt selged.(28) Siiski ei saa direktiivile ,tugineda Gihekulgselt”, see tdhendab, et
maksukohustuslasel ei ole direktiivile tuginedes pdhimatteliselt digust maha arvata
sisendkaibemaksu, kui tema eelnevaid tehinguid ei maksustata.

96. Kaibemaksusisteemi keskse pdhimdtte kohaselt tekib Gigus kaupade vdi teenuste
soetamisel makstud sisendkaibemaksu maha arvata ainult tingimusel, et viimaste eest kantud



kulud kuuluksid mahaarvamise diguse andnud maksustatavate tehingute hinna sisse.(29) Kui aga
maksukohustuslane osutab teenuseid teisele maksukohustuslasele, kes kasutab neid maksuvaba
tehinguga seoses, siis ei ole viimasel siiski digust makstud sisendkéibemaksu maha arvata, vélja
arvatud kohaldatavates direktiivides s6naselgelt ette nahtud juhtudel.(30)

97.  Liikmesriigi territooriumil tehtud kaubatarne puhul, mis on kaibemaksust vabastatud
direktiivi puuduliku Glevétmise tottu, tekiks sisendkdibemaksu mahaarvamise véimalikkuse korral
vastuolu viidatud tldpohimottega. Selleks et direktiivile tuginedes sisendkaibemaksu maha arvata,
peab maksukohustuslane taotlema enda maksukohustuslasena arvele votmist.(31) Siseriikliku
menetlusdigusega tuleb tagada, et tksikisik saaks kasutada talle direktiivist tulenevaid Gigusi.
Lahendus ei oleks seevastu, kui maksukohustuslane saaks direktiivi tdlgendamise alusel direktiivi
pdhimodtetega vastuolus oleva eelise.

98. Kaesoleval juhul kdne all olevate de minimis-reziimi alla kuuluvate piiritilestetarnete puhul
on olukord aga taiesti teistsugune. Viidatud tarned ei kuulu tegelikult maksustamisele tarnija
asukohariigis, sest need loetakse teostatuks sihtliikmesriigis. Vastavalt kuuenda direktiivi artikli 17
I6ike 3 punktile a voetakse sisendkaibemaksu mahaarvamisel haldamise lihtsustamiseks ainult
fiktiivselt arvesse tehingute tegemist riigi territooriumil.

99. Kui eeldada, et liikmesriigid on kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti e digesti lle
vOtnud, siis vBib asjaomaseid tarneid sihtliikmesriikides reeglina kasitleda maksustatavate
tarnetena, nii et ka sisendkaibemaksu mahaarvamine oleks kirjeldatud p6himdotete alusel
oigustatud. Sellisel juhul ei saa juttugi olla direktiivile Ghekilgsest tuginemisest.

100. Artikli 17 16ike 3 punkti a kohaldamisel ei tule seega fiktiivselt arvesse votta, mil viisil
kasitletaks asjaomaseid tehinguid direktiiviga vastuolus olevate siseriiklike digusnormide alusel.
Pigem tuleks fiktiivselt aluseks votta ja kisida, kuidas tuleks asjaomaseid tehinguid
maksudiguslikult liigitada, kui likmesriik oleks direktiivi digesti tle vétnud.

101. Pakutud lahendus hoiab enamikul juhtudel ara neutraalse maksustamise p&himdtte
rikkumise. Selline rikkumine toimuks juhul, kui tarnija asukohariigis ei oleks sisendkaibemaksu
mahaarvamine lubatud, kuigi direktiivi satete kohaselt ei k&sitleta sihtlikmesriikides vahendaja
teostatud hambaproteeside tarneid maksuvabana. Sisendkdibemaksu mahaarvamata jatmine
tooks kaasa eelnevate tehingute topeltmaksustamise, mis omakorda takistaks piiritilest
kaubandust.

102. Riigi territooriumil ja teises liikmesriigis teostatud tarneid kéasitletakse seega
sisendkaibemaksu mahaarvamise seisukohalt erinevalt. Kuna sihtliikmesriigis, kus direktiiv digesti
ule voeti, asjaomased tarned tegelikult maksustatakse, samal ajal kui need on teises liikmesriigis
direktiivi rikkudes maksust vabastatud, siis kasitletakse kodumaiseid ja valismaiseid tarneid
ebavordselt.

V. Ettepanek

103. Tuginedes eeltoodud kaalutlustele, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hoge Raadi
esitatud eelotsuse kisimustele jargmiselt:

1.  No&ukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — tihine
kaibemaksuststeem: Uhtne maksubaas artikli 13 A osa I6ike 1 punkti e tuleb t6lgendada nii, et
selle sattega ette nahtud maksuvabastuse alla ei kuulu hambaproteeside tarned, mida teostab
vahendaja, kellel puudub hambaarsti véi hambatehniku kvalifikatsioon.



2. Kuuenda direktiivi artikli 17 I16ike 3 punkti b alusel on maksukohustuslasel digus seoses
hambaproteeside Uhendusesiseste tarnetega, mis on kuuenda direktiivi artikli 28¢c A osa punkti a
esimese |6igu alusel maksust vabastatud, sisendkéibemaks maha arvata vdi tagasi saada juhul,
kui asjaomane Uhendusesisene omandamine on sihtlikmesriigis maksustatud, kuna kdnealuses
likmesriigis kuuluvad asjaomased tehingud vastavalt kuuenda direktiivi artikli 28 I6ike 3 punktile a
koosmojus direktiivi E lisa punktiga 2 endistviisi maksustamisele.

Kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 3 punkti a alusel on maksukohustuslasel 6igus sisendkaibemaks
maha arvata vOi tagasi saada seoses tarnetega, mis loetakse vastavalt kuuenda direktiivi artikli
28b B osale koosmdjus direktiivi artikli 28a I6ike 1 punkti a teise Idiguga teostatuks teises
likmesriigis, tingimusel et nende tehingute puhul voiks maksu maha arvata, kui need oleksid
tehtud liikmesriigi territooriumil. Oigus sisendkaibemaks maha arvata on kaesoleval juhul ka siis,
kui kdnealuses liikmesriigis kasitataks asjaomast tarnet kuuendat direktiivi rikkudes maksuvaba
tehinguna.

1 — Algkeel: saksa.
2 —EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23.

3 — Vt selle kohta kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomeri 22. juuni 2006. aasta ettepanek kohtuasjas
C?240/05: Eurodental, milles otsus tehti 7. detsembril 2006 (EKL 2006, Ik 1711479).

4 — NGukogu 11. aprilli 1967. aasta direktiiv 67/227/EMU kumuleeruvaid kaibemakse kéasitlevate
likmesriikide digusnormide thtlustamise kohta (EUT 1967, 71, |k 1301; ELT erivaljaanne 09/01, Ik
3).

5—  Selle kohaselt kestab tleminekuperiood kuni artikli 28 satete kehtivuse kaotamiseni, mida
ei ole kdnealuste tehingute osas veel toimunud.

6 — EUT L 376, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 160.

7 — Muudetud néukogu 14. detsembri 1992. aasta direktiiviga 92/111/EMU, millega muudetakse
direktiivi 77/388/EMU ja kehtestatakse lihtsustamismeetmed kaibemaksu suhtes (EUT L 384, Ik
47; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 224), parandatud EUT 2003, L 197, Ik 57.

8 — Tapsemalt reguleerib seda praegu ndukogu 17. oktoobri 2005. aasta maaruse (EU) nr
1777/2005, millega satestatakse uhist kaibemaksusiisteemi kasitleva direktiivi 77/388/EMU
rakendusmeetmed (ELT L 288, Ik 1), artikkel 22, mis ei ole ratione temporis kdesoleva kohtuasja
suhtes kohaldatav.

9 — Muudetud eespool 7. joonealuses markuses viidatud direktiiviga 92/111.

10 — 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C?465/03: Kretztechnik (EKL 2005, Ik 1?4357, punkt
35) ja seal viidatud 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?98/98: Midland Bank (EKL 2000, Ik
1?4177, punkt 30); 22. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C?408/98: Abbey National (EKL
2001, Ik 171361, punkt 28) ja 27. septembri 2001 aasta otsus kohtuasjas C?16/00: Cibo
Participations (EKL 2001, Ik 1?6663, punkt 31).

11 — Eespool 3. joonealuses markuses viidatud ettepanek, ettepaneku punkt 34. Vt
Uhendusesiseste tarnete ja ihendusesisese omandamise siisteemi kohta tdpsemalt minu 10.
novembri 2005. aasta ettepanek kohtuasjas C?245/04: EMAG Handel Eder, milles otsus tehti 6.
aprillil 2006 (EKL 2006, Ik 1?3227, ettepaneku punktid 19-25).



12 — Vt selle kohta eespool 3. joonealuses markuses viidatud ettepanek kohtuasjas Eurodental,
punkt 27, ja ka eespool punktis 4 viidatud esimese kaibemaksudirektiivi artikkel 2.

13 — Eespool 3. joonealuses markuses viidatud ettepanek kohtuasjas Eurodental, ettepaneku
punkt 35.

14 — Vt eeskatt 6. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas C?62/93: BP Soupergaz (EKL 1995, lk
1?1883, punkt 18); 21. martsi 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?110/98—-C?147/98:
Gabalfrisa jt (EKL 2000, Ik 171577, punkt 43) ja eespool 10. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus Kretztechnik, punkt 33.

15 — Eespool 10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Kretztechnik, punkt 34 ja seal viidatud
14. veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 268/83: Rompelman (EKL 1985, |k 655, punkt 19); 15.
jaanuari 1998. aasta otsus kohtuasjas C?37/95: Ghent Coal Terminal (EKL 1998, |k 1?1, punkt 15);
eespool 14. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Gabalfrisa jt, punkt 44; eespool 10.
joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Midland Bank, punkt 19, ja eespool 10. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Abbey National, punkt 24.

16 — Vt eespool 3. joonealuses markuses viidatud ettepanek kohtuasjas Eurodental, 16.
joonealune markus.

17 — 7. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C?216/97: Gregg (EKL 1999, Ik 1?4947, punkt 20);
17. veebruari 2005. aasta otsus liildetud kohtuasjades C?453/02 ja C?462/02: Linneweber ja
Akritidis (EKL 2005, Ik 171131, punkt 24) ja 12. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C?246/04:
Turn- und Sportunion Waldburg (EKL 2006, |k 1?7589, punkt 33).

18 — 27. aprilli 2006. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?443/04 ja C?444/04: Solleveld ja van
den Hout-van Eijnsbergen (EKL 2006, Ik 1?3617, punkt 35). Vt selle kohta ka minu 15. detsembri
2005. aasta ettepanek nimetatud kohtuasjades, ettepaneku punkt 40.

19 — 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?302/93: Debouche (EKL 1996, Ik 174495).
20 — Vt punkt 94 jj.

21 — 10. septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C?141/00: Kugler (EKL 2002, Ik 1?6833, punkt
28); 20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C?307/01: d’Ambrumenil ja Dispute Resolutions
Services Ltd (EKL 2003, Ik 1713989, punkt 52) ja 26. mai 2005 aasta otsus kohtuasjas C?498/03:
Kingscrest Associates ja Montecello (EKL 2005, Ik 1?4427, punkt 29).

22 — Eespool 18. joonealuses markuses viidatud, punkt 37, viitega eespool 21. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsusele Kugler, punkt 27.

23 — Eespool 21. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus d’Ambrumenil, punkt 58, ja seal
viidatud 11. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C?76/99: komisjon vs. Prantsusmaa (EKL
2001, Ik 1?7249, punkt 23) ja eespool 21. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Kugler, punkt
29.

24 — Vt eespool 18. joonealuses markuses viidatud kohtujuristi ettepanek kohtuasjas Solleveld ja
van den Hout-van Eijnsbergen, ettepaneku punkt 39.

25 — Vt eespool 17. joonealuses méarkuses viidatud kohtuotsused, samuti 23. oktoobri 2003. aasta
otsus kohtuasjas C?109/02: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2003, |k 1712691, punkt 20); eespool
21. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Kingscrest Associates ja Montecello, punkt 54, ja



eespool 18. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Solleveld ja van den Hout-van Eijnsbergen,
punkt 39.

26 — Vt eelkbige 20. martsi 1986 aasta otsus kohtuasjas 35/85: Tissier (EKL 1986, |k 1207, punkt
9); 27. martsi 1990 aasta otsus kohtuasjas C?315/88: Bagli Pennacchiotti (EKL 1990, Ik 1?1323,
punkt 10); 18. novembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C?107/98: Teckal (EKL 1999, Ik 1?8121,
punkt 39) ja 7. novembri 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?228/01 ja C?289/01.:
Bourrasse ja Perchicot (EKL 2002, Ik 1710213, punkt 33).

27 — Punkt 41 jj.

28 — Vt kuuenda direktiivi vahetu kohaldamise kohta tldiselt 18. jaanuari 2001. aasta otsus
kohtuasjas C?150/99: Stockholm Linddpark (EKL 2001, Ik 1?7493, punkt 31); artiklist 13 tuleneva
maksuvabastuse kohta tapsemalt 19. jaanuari 1982. aasta otsus kohtuasjas 8/81: Becker (EKL
1982, Ik 53, punkt 49) ja artikli 17 |18igete 1 ja 2 kohta eespool 14. joonealuses markuses viidatud
kohtuotsus BP Soupergaz, punkt 34.

29 — Vt viited 10. joonealuses markuses.

30 — 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas C?4/94: BLP Group (EKL 1995, lk 17983, punkt 28) ja
eespool 19. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Debouche, punkt 16.

31 — Koos digusega sisendkaibemaksu maha arvata voib maksukohustus osutuda
maksukohustuslase jaoks eeliseks, nagu selgitas juba kohtujurist M. Darmon oma 30. juuni 1993.
aasta ettepanekus kohtuasjas C?63/92: Lubbock Fine, milles otsus tehti 15. detsembril 1993 (EKL
1993, Ik 1?6665, ettepaneku punkt 19).



