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Az ismertetés napja: 2006. szeptember 7.1(1)

C?401/05. sz. ugy

VDP Dental Laboratory NV

kontra

Staatssecretaris van Financién

(A Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

(Hatodik HEA?iranyelv — Adomentességek belféldon — M?fogsorok fogorvosok és fogtechnikusok
altali értékesitése — Kozdsségen beliili szolgaltatadsok — El?zetesen felszamitott add levonasa)

| — Bevezetés

1. Jelen Ggyben a tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarol —
k6z6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes addalap-megallapitas — sz6l6, 1977. majus 177i
77/388/EGK tanacsi iranyelv(2) (a tovabbiakban: hatodik irdnyelv) értelmezésére vonatkozo,
m?fogsorok értékesitését érint? el?zetes dontéshozatali kérdéseket kell megvéalaszolni.

2. ElI?szor azt kell tisztdzni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e)
pontjaban az ilyen értékesitésre meghatarozott adomentesség alkalmazand6?e abban az esetben
is, ha a kérdéses m?fogsort nem kozvetlentl fogorvos vagy fogtechnikus, hanem valamely,
megfelel? képesitéssel nem rendelkez? kdzvetit? értékesiti.

3. Masodszor, felvet?dik a kérdés, hogy fennéall?e az el?zetesen felszamitott ado levonasanak
joga a m?fogsorok Koztésségen bellli értékesitése tekintetében akkor, ha a tagallamban az
értékesités a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontjatél valo eltérés
alapjan, valamely atmeneti rendelkezés szerint adokoteles. Hasonlo kérdések meriltek fel a
C?240/05. sz. Eurodental Ugyben is.(3)

Il — Jogi hattér
A — AKkodzOsségi szabalyozas

4. Az els? HEA?iranyelv(4) 2. cikke a k6zos hozzaadottértékado-rendszer lényegi elemeit a
kovetkez?képpen hatarozza meg:

A k6z0s hozzaadottértékado-rendszer alapelve magaban foglalja egy altalanos fogyasztasi
adonak az arukra és szolgaltatasokra tortén? alkalmazasat, amely add az aruk és a szolgaltatasok



araval pontosan aranyban van, figgetlenil azon Ggyletek szamatol, amelyek a termelési és a
forgalmazasi folyamat soran az adé felszamitasi szakaszat megel?z?en jatszédnak le.

A hozzaadottérték-adot minden Ugylet esetében az aruk vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott
arukra vagy szolgaltatasokra érvényes adomeérték szerint kell kiszamitani, és a kilénb6z?
koltségelemek altal kozvetlendl viselt hozzaadottértékado-6sszeg levonaséat kévet?en kell
felszamitani.”

5. A hatodik irdnyelv 13. cikkének cime: ,Adémentességek belféldon”. A 13. cikk A. része (1)
bekezdésének e) pontja szerint:

Az egyéb kdzosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasét, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszdsokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

e) azon szolgéltatdsok, amelyeket a fogtechnikusok hivatasuk gyakorlasa keretében
teljesitenek, valamint a fogorvosok és fogtechnikusok m?fogsorral kapcsolatos szolgaltatasa; [...]"

6. A hatodik iranyelv 28. cikkének (3) bekezdése a 13. cikk alol atmeneti id?szakra mentességet
enged:

A (4) [(5)] bekezdés szerinti atmeneti id?szak alatt a tagallamok a kovetkez?ket tehetik:

a) az E. mellékletben felsorolt 13., illetve 15. cikk alapjan mentesitett Gigyleteket tovabbra is
megadoztatjak; [...]”

7. Afogorvosok és fogtechnikusok hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e)
pontjaban hivatkozott Gigyleteit az E. melléklet 2. pontja tartalmazza.

8. Az 1991. december 16?i 91/680/EGK tanacsi iranyelv(6) egy Uj XVla. cimet illesztett a
hatodik iranyelvbe (Atmeneti szabalyok a tagallamok kozotti kereskedelem addzasara
vonatkozoan; 28a. cikk — 28m. cikk). Ezek a rendelkezések még mindig alkalmazanddk, mivel ez
idaig a tagallamok kozotti kereskedelemben a vallalkozasok kdzotti aruforgalom addzasa
tekintetében nem fogadtak el kifejezett szabalyokat.

9. A 28a. cikk(7) a Kbzdsségen belilli beszerzésekre vonatkoz6 addzasi kitelezettséget illet?en
a kovetkez? szabdlyokat allapitja meg:

1) A kovetkez?k szintén hozzaadottérték-add ala tartoznak:

(@) aKozosségen bellli termékbeszerzés ellenszolgaltatas fejében az orszagon belili olyan
addalany részér?l, aki mint ilyen jar el, vagy nem addalany jogi személy részeér?l, amennyiben az
elado olyan addalany, aki mint ilyen jar el, és aki nem jogosult a 24. cikkben meghatérozott
adomentességre, és akire nem terjednek ki a 8. cikk (1) bekezdése a) pontjanak masodik
mondataban, vagy a 28b. cikk B. részének (1) bekezdésében meghatarozott feltételek.

Eltérve az els? albekezdést?l, az olyan Ko6zdsségen bellili termékbeszerzések, amelyeket az (1)
bekezdés a) pontjaban részletezett feltételek mellett egy addalany vagy nem adéalany jogi
személy végez, nem tartoznak a hozzaadottérték-ado fizetési kotelezettségének hatalya ala.

Az adodalanyoknak és a masodik albekezdés alapjan jogosult nem adodalany jogi személyeknek a



tagallamok megadjak a jogot, hogy az els? albekezdésben rogzitett altalanos rendszert valasszak.
A tagallamok meghatarozzak a részletes szabalyokat e valasztasi lehet?ség gyakorlasara,
amelyek mindenképpen érvényben maradnak két naptari éven at;

[.]

(1a) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti eltérés a kévetkez?k javara szolgal:

a) [...]
b) az a) pontban foglaltakon kivuli termékek K6zdsségen bellli beszerzése:

— [...] olyan adbalany altal, aki csak olyan termékértékesitést, illetve szolgaltatasnyujtast végez,
amely tekintetében a hozzaadottérték-addt nem lehet levonni; vagy nem addalany jogi személy
altal,

- olyan dsszeg ellenében, amelyik a folyd naptéri év sordn nem haladja meg a tagéllamok altal
megéallapitott kiiszobértéket, de amelyik legaldbb 10 000 ECU?nek megfelel?, nemzeti valutaban
kifejezett 0sszeg,

- tovabba

—  feltéve, hogy az el?z? év folyaméan a Kozdsségen bellli termékbeszerzések teljes dsszege
nem haladta meg a masodik francia bekezdésében emlitett kiiszobértéket.

A fenti rendelkezések alkalmazasara vonatkoz6 kiiszobérték azon termékek Kozosségen beldli
beszerzésének teljes ellenértékéb?l all, kiveve az Uj szallitbeszkdzoket es jovedéki termékeket,
amely 6sszegb?l levonjak az azon tagallamban esedékes vagy befizetett hozzaadottérték-adot,
amelyik allambol a termékeket feladtak, illetve szallitottak.”

10. A 28b. cikk B. része a Kdozossegen bellli értékesités helyét kivételesen a kdvetkez?képpen
hatarozza meg:

»(1) Eltérve a 8. cikk (1) bekezdésének a) pontjatdl és (2) bekezdését?l, a nem a feladas vagy
szallitas érkezési helye szerinti tagallambdl, a szallitd vagy annak nevében eljaré személy altal
feladott vagy szallitott termék értékesitési helyének azon helyet kell tekinteni, ahol a termékek a
vasarldénak valo feladas vagy szallitas befejeztével vannak, amennyiben a kévetkez? feltételek
teljestlnek:

- a termékértékesitést olyan adbalany javara valositjak meg, aki jogosult a 28a. cikk (1)
bekezdése a) pontjanak masodik albekezdésében meghatarozott eltérés alkalmazaséara olyan
nem addalany jogi személy javara, aki ugyanezen eltérési lehet?ség alkalmazaséara jogosult, vagy
barmely mas nem addalany javara,

[..]

(2) Amennyiben a termékértékesités azonban olyan termékekre terjed ki, amelyek nem
jovedékiado-kotelesek, az (1) bekezdés nem vonatkozik a feladas vagy szallitas érkezési helye
szerinti ugyanazon tagallamban feladott vagy szallitott termékek értékesitésére, amennyiben:

— az ilyen értékesitések osszértéke, levonva a hozzaadottérték-adot, egy naptari éven belil
nem haladja meg 100 000 ECU?nek megfelel? nemzeti valutaban kifejezett 6sszeget, és

- a jovedeki termékeken kivili olyan termékek értékesitésének a hozzaadottértek-add nélkuli



O0sszérteke, amely termékeket az el?z? naptari évben az (1) bekezdésben megallapitott feltételek
alapjan értékesitettek, és amelyek ellenértéke nem haladta meg a 100 000 ECU?nek megfelel?
nemzeti valutaban kifejezett 6sszeget.[(8)]

Azon tagallam, amelynek terlletén a termékek a vasarlo részére tortén? feladas vagy szallitas
befejezésekor vannak, korlatozhatja az el?bbiekben emlitett kiiszébdket 35 000 ECU?nek
megfelel? nemzeti valutaban kifejezett 6sszegre, ha az emlitett tagallam attdl tart, hogy a fenti 100
000 ECU 6sszeg? kiszob a versenyfeltételek sulyos torzulasdhoz vezetne. Azon tagéallamok,
amelyek élnek e lehet?séggel, megteszik a sziikséges intézkedéseket a termékek feladasa vagy
szdllithsa szerinti tagéllam illetékes hatésagainak tajékoztataséara.

[..]

(3) Azon tagallam, amelynek teriiletén a feladas vagy szallitds kezdetekor a termékek vannak,
azon adoalanyoknak, akik a (2) bekezdés szerint a termékszallitdst megvaldsitjak, megadja a
valasztasi jogot, hogy az ilyen szallitAsok helyét az (1) bekezdésnek megfelel?en allapitsdk meg.

Az érintett tagallamok hatarozzak meg az emlitett valasztas gyakorlaséra vonatkozo részletes
szabalyokat, amelyek két naptari évig mindenképp érvényesek.”

11. A hatodik iranyelv 28c. cikkének A. része értelmében a két tagéllam kdzotti Kozdsségen
bellli értékesitések elvileg adomentesek. Ez a rendelkezés, kivonatosan, a kovetkez?képpen szol:

.Mas kozossegi rendelkezések sérelme nélkil, és mindazon feltételekre is figyelemmel, amelyet
azon céllal allapitanak meg, hogy biztositsak a kévetkez?kben meghatarozott mentességek
megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, tovabba az adokikerilés, adocsalas vagy visszaélés
megakadalyozasat, a tagallamok mentesitik a kovetkez?ket:

a) azon, az 5. cikkben és a 28a. cikk (5) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott
termékértékesitések, amelyeket az eladd vagy az annak nevében eljaré személy, vagy a
termékeket beszerz? személy adott fel vagy szallitott a 3. cikkben emlitett tertleten kivilre, de a
Kdzosség tertletén belll maradva, és amelyeket olyan masik addalany vagy nem addalany jogi
személy javara teljesitettek, aki mint ilyen jar el olyan tagallamban, amely nem egyezik meg a
termékek feladasanak vagy szallitasanak indulasi helye szerinti tagallammal.”

E mentesség nem vonatkozik a 24. cikk értelmében ado alél mentesitett ad6alanyok
termékértékesitéseire vagy olyan termékértékesitésekre, amelyeket olyan addalanyok vagy nem
addalany jogi személyek javara teljesitettek, amelyek jogosultak a 28a. cikk (1) bekezdése a)
pontjanak masodik albekezdésében meghatarozott eltérés alkalmazasara;

[.]

12. A 17. cikknek a hatodik iranyelv 28f. cikke szerinti valtozata (9) fekteti le az addlevonasi jogot.
A jelen Ugyben a (2) és (3) bekezdésnek van jelent?sége:

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez hasznalta fel, az
addalany jogosult az altala fizetend? addbdl levonni a kovetkez? dsszegeket:

a) azolyan termékek és szolgaltatasok utan belféldon fizetend?, illetve megfizetett
hozzaadotterték-ado, amelyet részére egy masik adoalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy
fog szallitani [helyesen: értékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[.]



(3) A tagéallamok tovabba biztositjak valamennyi addalany részére a (2) bekezdésben
meghatarozott hozzadadottérték-ado levonasat vagy visszatéritését, amennyiben az a termékeket
és szolgaltatasokat a kdvetkez? célokra hasznalja fel:

a) ad4. cikk (2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos, kulféldon folytatott
ugyletek, amelyek tekintetében el?zetes addlevonasra keletkezett volna joga, ha ezeket belféldén
végezte volna;

b) a 14. cikk (1) bekezdésének i) pontja, a 15. cikk, a 16. cikk (1) bekezdésének B., C., D. vagy
E. része vagy (2) bekezdése vagy a 28c. cikk A. része szerinti adomentes Ugyletek;

c) al3.cikk B. részének a) pontjaban és d) pontjanak 1-5. alpontjaban mentesitett Ugyletek, ha
a szolgaltatas cimzettje a Kozosség teruletén kivil telepedett le, vagy ha ez az tgylet k6zvetlen(l
a Kozdssegen kivili orszagba tortén? termékexporttal kapcsolatos.”

B — Nemzeti jog

13. A holland forgalmi adorol sz6lo torveny 1997. december 1?je el?tt hatalyban 1év? valtozata
11. cikke (1) bekezdésének g) pontja értelmében a fogtechnikusok altal végzett értékesitések
addémentesek voltak. A holland birésdgok értelmezése szerint a mentesség nem vonatkozott a
fogtechnikusnak nem tekinthet? kdzvetit?k altal végzett értékesitésekre.

14. 1997. december 1?jét?l a fenti rendelkezés anélkil részesitette adomentességben a
~-m?fogsorok értékesités[ét]”, hogy az értékesit? személyére vonatkozé pontos szabalyokat
meghatarozta volna.

Il — Tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15. A VDP Dental Laboratory NV (a tovabbiakban: VDP), hollandiai székhely? tarsasag, amely
fogtechnikai munkakat — igy példaul koronakat, fogtomeéseket, vazakat, hidakat stb. — készittet
Hollandiaban, Belgiumban, Daniaban, Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban,
valamint harmadik orszagokban letelepedett fogorvosok megrendelésére. Ennek érdekében a
megrendel? fogorvosok a fogazatrél egy vagy tébb gipszlenyomatot készitenek, amelyeket a VDP-
hez kildenek, vagy a VDP azokat 6sszegy?jti. A VDP megvizsgalja, hogy a lenyomatok
megfelel?ek?e, és adott esetben — a legtbbbszér a Kozosségen kivil elhelyezked? — fogtechnikai
laboratériumba kildi azokat. A laboratérium a m?fogsort értékesiti a VDP-nek, amely azért
ellentételezést fizet, és adott esetben importalja a m?fogsort a Kézésseégbe. Végul a VDP — fizetés
ellenében és ingyenesen hazhozszallitva — értékesiti a m?fogsort annak a fogorvosnak, aki
megrendelte. A VDP nem alkalmaz szakképzett fogtechnikusokat vagy fogorvosokat.

16. A VDP ugy itélte meg, hogy a Hollandidban végzett értékesitések mentesek a forgalmi ado
aldl, igy az el?zetes adolevonés jogat nem gyakorolhatja a Hollandiaban letelepedett fogorvosok
részére tortén? értékesitésekkel kapcsolatban. A Hollandian kivil letelepedett fogorvosok részére
tortén? értékesitések utan azonban levonta az el?zetesen felszamitott adot.

17. A kett?s adoztatas elkeriilése végett az addhatésag engedélyezte az el?zetesen felszamitott
ado levonaséat, amennyiben azt a VDP-nek az altala megszerzett olyan termékek vagy
szolgaltatasok utan szamitottak fel, amelyek a Kozésségen belili értekesitésekre vonatkoznak. Az
engedélyt azzal a feltétellel adta meg, hogy a VDP kényvelésében feltiinteti a vev? HEA azonositd
szamat és a K6zdsségen bellli értékesitést.

18. Mivel ezek a feltételek a fent emlitett tagallamokba (lasd a fenti 15. pontot) tortén?
ertékesitések tekintetében nem teljesiltek, az adohatésag az 1996. januar 1?jét?l 1998. marcius



317ig terjed? id?szak tekintetében a forgalmi addra vonatkozo utdlagos addmegallapitast
bocsatott ki 117 530 NLG dsszegben.

19. Az els?foku birdsag ugy hatarozott, hogy a fellebbez?nek az 1996. januar 1?je és 1997.
december 1?je kdzotti id?szaka vonatkoz6 szolgaltatdsai adomentesek voltak a forgalmi adérol
sz0l16 torvény 1997. december 1?jéig hatalyos valtozata 11. cikke (1) bekezdésének g) pontja
alapjan. Az 1997. december 1?jét?l 1998. januar 31?ig terjed? id?szak tekintetében a bir6sag ugy
hatarozott, hogy ugyan a hatodik iranyelvben meghatarozott mentesség nem terjed ki ezen
szolgéltatasokra, mivel a VDP nem fogtechnikus, azonban a forgalmi adéroél sz6l6 térvény 1997.
december 17?jéig hatalyos valtozata 11. cikke (1) bekezdésének g) pontja teljesult. Az el?zetesen
felszamitott ad6 levonasanak joga nem gyakorolhatd, mivel a szolgaltatas adémentes. A VDP az
el?zetesen felszamitott add levonasanak joga gyakorlasdnak érdekében nem hivatkozhat
egyrészr?| a hatodik irdnyelv szerinti ad6zasi kotelezettségre, masrészr?l a nemzeti jog szerinti
adomentességre. Kdvetkezésképpen a birésag a médositott fizetend? ad6 6sszegét 9 527
NLG?re csokkentette. Ez az 6sszeg az 1997. december 1?jét?l 1998. marcius 317?ig terjed?
id?szakban a m?fogsoroknak a mas tagallamokban letelepedett fogorvosok részére tértén?
értékesitésére vonatkozik.

20. A Hoge Raad der Nederlanden (a holland legfels?bb bir6sag) el?tti megsemmisitési eljaras
targya az, hogy az el?zetesen felszamitott ado levonasanak joga fennall?e a Franciaorszagban és
Olaszorszagban letelepedett fogorvosok részére tortén? ertékesitések tekintetében is, mivel ezen
orszagokban a m?fogsorok értékesitése nem adoémentes. Ebben az 6sszefliggésben a Hoge
Raad 2005. november 117i itéletével el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket
terjesztette a Birosag elé:

»1) A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontjat agy kell?e értelmezni, hogy a
~fogtechnikusok m?fogsorral kapcsolatos szolgaltatdsanak” fogalma kiterjed m?fogsorok olyan
adoalany altal tortén? értékesitésére, aki a m?fogsorok el?allitasaval fogtechnikust biz meg?

2) Ha az el?z? kérdésre adott valasz igenl?, a hatodik irAnyelv 17. cikke (3) bekezdésének a)
pontjat tgy kell?e értelmezni, hogy annak a tagallamnak, amely a fenti szolgéltatasokat [a] HEA
alél mentesitette, addlevonasi jogot is biztositania kell ezen értékesitésekre vonatkozéan,
amennyiben (kilénésen a hatodik iranyelv 28b. cikke B. része (1) bekezdésének eleje és els?
franciabekezdése alapjan) ezen értékesitéseket olyan masik tagallamban végzik, amelyben ezek
a hatodik iranyelv 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan — az E. melléklet 2. pontjaval
egyuttesen értelmezve — ki vannak zarva az adoémentességb?I?”

21. A Birésag el?tt foly6 eljarasban a VDP, a holland és a gérog kormany, valamint az Eurdpai
Kbzosségek Bizottsaga terjesztett el? irasbeli észrevételt.

IV —Jogi értékelés
A — A Ko6zdsségen bellli kereskedelemre alkalmazand6 szabalyrendszer

22. A Hoge Raad altal feltett kérdések részletes vizsgalata el?tt annak attekintése sziikséges,
hogy a jelen korilményekre a Kbzosségen belilli kereskedelem mely szabalyai iranyadoak. Az
el?zetesen felszamitott ado levonasara az alkalmazando szabalyrendszert?l fligg?en eltér?
szabalyok vonatkoznak.

1. Az éaltalanos szabalyrendszer

23. Az altalanos szabalyrendszer szerint valamely addalany altal egy masik adoalany részére a
szarmazasi helye szerinti tagallamban tortén? Kozésségen bellli értékesités a hatodik iranyelv



28c. cikke A. részének a) pontja értelmében mentes a HEA aldl. A hatodik iranyelv 28a. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak els? albekezdése szerint a Kézosségen belili beszerzések utan a
rendeltetési hely szerinti tagallamban a vev?, és nem az értékesit? fizeti meg a HEA?t.

24. A hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerint a tagallamok tovabba
biztositjadk valamennyi addalany részére az el?zetesen felszamitott adé levonasat vagy
visszatéritését, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat a hatodik iranyelv 28c. cikkének A.
része értelmében adoémentes Ugyletekhez hasznéltak fel, azaz az olyan szolgaltatasokra
felszamitott ad6 tekintetében, amelyeket az addalany valamely Kozdsségen bellli értékesités
céljara szerzett meg.

25. Els? latasra meglep?nek t?nhet ez a szabdly, mivel a beszerzett termékeket és igénybevett
szolgéltatasokat terhel? HEA levonasanak joga azzal a feltétellel gyakorolhato, hogy az ezek
beszerzése vagy igénybevétele érdekében felmertilt koltségek az addlevonasra jogositd, mas
részére végzett adokoteles tevékenységek aranak alkotoelmét képezik.(10)

26. A 17. cikk (3) bekezdésének b) pontja azonban, ahogyan azt Ruiz-Jarabo Colomer
f?tanacsnok az Eurodental tgyre(11) vonatkozé inditvanyaban is kifejtette, teljes mértékben
dsszhangban van a tagallamok kdzotti kereskedelem ad6zasanak rendszerével. Ez a rendelkezés
figyelembe veszi az ad6jognak a rendeltetési hely szerinti tagallamba tortén? atvitelét, és
biztositja, hogy az el?zetes szolgaltatasok hozzaadott érteke abban az orszagban ad6zzon, ahol a
gazdasagi javakat felhasznaljak, 6sszhangban a HEA azon jellegével, miszerint az a magéanjelleg?
fogyasztasra kivetett ado6.(12)

2. A de minimis szabalyrendszer

27. Bizonyos kis jelent?ség? Kozosségen belili értékesitések esetében kiilonds szabalyok
alkalmazandok, amelyeket, 6sszefoglalva a de minimis szabalyrendszernek neveztem el. Ezen
kulonds szabalyok alkalmazasara vonatkozo feltételek jogilag bonyolultak és azokat kilonb6z?
valasztasi lehet?ségek gyakorlasa befolyasolhatja.

28. Egyszer?sitve, a tavolsagi értékesitésekre vonatkozo altalanos szabalyoktdl eltér?en az
értékesités helyeként az aruk rendeltetési helye vagy szallitasanak helye kerilt meghatarozasra.
Kdvetkezésképpen az értékesités utan az adoét a rendeltetési hely szerinti tagallamban az
értékesit? fizeti, és nem a vev?, mint a K6zosségen bellli kereskedelemre irdnyado altalanos
szabalyrendszer szerint. Kovetkezésképpen, a mas tagallamok addalanyai részére tortén? de
minimis értékesitéseket alapvet?en az adbalanyok altal a végs? fogyaszto részére végzett,
hatérokon ativel? értékesitésekkel veszik egy tekintet ala. Ez a kilonds szabalyrendszer a
kovetkez?keéppen kerllt konkrét megfogalmazéasra.

29. A hatodik iranyelv 28a. cikk (1a) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 28a. cikke (1)
bekezdése a) pontjanak masodik albekezdése értelmében, a termékek Kozdsségen bellli
beszerzése akkor mentes az ado aldl, ha a vev? csak olyan értékesitést végez, amely
tekintetében a HEA?t nem lehet levonni, és az adoalany Kozosségen beliili beszerzéseinek teljes
0sszege az adott naptari évben nem haladja meg a tagallam altal megallapitott kiiszobértéket. A
kiszobeérteknek legalabb 10 000 ECU?nek — jelenleg 10 000 eurénak — megfelel?, nemzeti
valutaban kifejezett 6sszegnek kell lennie. Tovabba, az addalany a targyévben vagy az azt
megel?z? naptari évben a 28a. cikk (1) bekezdése a) pontjanak harmadik albekezdése alapjan
nem valaszthatta az altalanos szabalyok szerinti adozast (a K6z6sségen bellli beszerzések
adozasat).

30. A hatodik iranyelv 28b. cikke B. részének (1) bekezdése az olyan K6zdsségen bellli
termékértékesitések helyét, amelyek beszerzése a 28a. cikk (1) bekezdése a) pontjanak masodik



albekezdése értelmében adomentes, a rendeltetési hely szerinti tagallamba helyezi at. Ez a
jogkdvetkezmény a jovedékiado-koteles termékekre — mint példaul a m?fogsorok — csak akkor
alkalmazandd, ha a tagallamba iranyul6 értékesitések a targyévben illetve az azt megel?z? naptari
évben nem haladtdk meg 100 000 ECU?t/eur6t. A tagallamok ezt a kiiszobértéket 35 000
ECU?re/eurdra csokkenthetik (28b. cikk B. részének (2) bekezdése). Az értékesit? azonban
ebben az esetben is valaszthatja az altalanos szabalyok szerinti ad6zast.

31. A de minimis szabalyrendszert a hatodik irAnyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak masodik
albekezdése egésziti ki. Ez a rendelkezés vilagossa teszi, hogy az altalanos szabalyoktol eltér?
Kozosségen beliili arubeszerzések nem mentesek a HEA aldl akkor, ha ezen aruk megfelel?
beszerzése a 28a. cikk (1) bekezdése a) pontjanak masodik albekezdése értelmében nem
addkoteles.

32. A rendeltetési hely szerinti tagallamban az értékesit? altal az ilyen értékesitések tekintetében
el?zetesen felszamitott add levonasanak jogét illet?en a hatodik iranyelv 17. cikke (3)
bekezdésének a) pontja el?irja, hogy ezeket az adott orszag terlletén bellli hasonlé lgyletek
banasmaddjaval 6ssze kell hasonlitani. Ha az el?zetesen felszamitott ad6 levonasanak joga
fennallna, ha végs? értékesitésre belféldon kertlt volna sor, akkor ez a jog fennall a kulfoldi
Ugyletek tekintetében is.

3.  Melyik szabalyrendszer alkalmazando az alapiigyben?

33. A Birésag altal feltett kérdésre valaszul a Bizottsag azt az allaspontot foglalta el, hogy az
alapuigyben a de minimis szabalyrendszer alkalmazando.

34. Az el?zetes dontéshozatalra utalo végzés azonban nem szolgaltat egyértelm? informaciot e
tekintetben. Egyrészr?l a Hoge Raad masodik kérdésében kifejezetten a hatodik iranyelv 17. cikke
(3) bekezdése a) pontjanak értelmezését kéri a valamely mas tagallamban a hatodik iranyelv 28b.
cikke B. része (1) bekezdésének els? franciabekezdése alapjan végzett értékesitések
0sszefliggésében. Ez a de minimis szabalyrendszerre mutat.

35. Masrészr?l azonban a nemzeti birésag végzése indokolasaban az Eurodental tigyre
hivatkozik, és azt allitja, hogy abban az gyben a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdése b)
pontjanak értelmezésére vonatkozo kérelem ebben az ligyben is jelent?séggel bir. Ez a
rendelkezés azonban csak az olyan K6zdsségen belllli értékesitésekre vonatkozik, amelyek az
altaldnos szabalyok hatalya ala tartoznak.

36. A Bizottsag allaspontjat els?sorban az el?zetes dontéshozatali kérelemben el?adott tények
sajat elemzésére alapozza.

37. Meg kell jegyezni e tekintetben, hogy a jogvita eredetileg az 1996. januar 1?jét?l 1998.
december 317?ig terjed? id?szak tekintetében potldlagosan kivetett 117 530 NLG 6sszeg?
(korulbeltl 53 000 eurénak megfelel? 6sszeg) forgalmi addra vonatkozott. A rendeltetési hely
szerinti tagallamban atlagosan 19%7?o0s HEA mértéket tekintve, a vonatkozé Kozoésségen beliili
értékesitések értéke korilbelul 279 000 eurdra tehet?.

38. Az lgy el?adott tényallasa azonban nem mutatja be, hogy az értékesitések hogyan oszlanak
meg a kulonb6z? adoévekben, illetve a rendeltetési hely szerinti tagallamokban. Az sem vilagos,
hogy a tagallamok éltek?e azzal a lehet?séggel, hogy a hatodik iranyelv 28b. cikke B. részének
alkalmazasa tekintetében a kiiszobértéket 35 000 ECU/eurdra csokkentsék, és ha igen, mely
tagéllamok ezek. Végul, ismeretlen a targyévet megel?z? naptari évben végzett értékesitések
mennyisége, és az is, hogy a VDP nem az altalanos szabalyok szerinti addzast valasztotta?e.



39. Tovabba, az el?zetes dontéshozatalra utalé végzésben el?adott adatok nem mutatjak meg
minden kétséget kizaréan, hogy a VDP vasarldi csak az el?zetesen felszamitott ado levonasara
jogot nem keletkeztet? szolgaltatasokat vettek igénybe, illetve nem valasztottak?e azt a
lehet?séget, hogy a K6zdsségen bellli értékesitések utdn megfizessék az adot. Mindenesetre,
azok a VDP Aaltal ellatott fogorvosok, akik olyan tagallamban telepedtek le, amelyek a hatodik
iranyelv E. mellékletével egyulttesen értelmezett 28. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
lefektetett atmeneti szabalyokat alkalmaztak, val6szin?leg jogosultak az el?zetesen felszamitott
ado levonaséara.

40. Kovetkezésképpen a nemzeti birésagnak kell meghatérozni, hogy a jelen tigyben a kett?
kozul melyik szabalyrendszer alkalmazandd. Mivel az el?zetesen felszamitott ado levonasa
tekintetében mindkét esetben kilonb6z? szabalyok érvényeslilnek, az aldbbiakban mindkét
lehet?ségre nézve megvizsgalom a Kdzdsségen bellli kereskedelemre vonatkoz6 szabalyok és a
m?fogsorok orszagon bellli értékesitésére vonatkoz6 adémentesseg Utkdzésének hatésait.

B - A Kdzosségen belili kereskedelemre vonatkozé rendelkezések és a valamely orszag
terlletén belll a m?fogsorok értékesitésének adomentessége kdzotti kapcsolat

1. EIs? feltevés: Az altalanos szabalyok alkalmazasa a K6zdsségen bellili értékesitések
tekintetében

41. A hatodik iranyelv 28c. cikke A. része a) pontjanak értelmében a Kozdsségen belli
értékesitések mentesek a HEA aldl. A K6zosségen beliili értékesitések tekintetében a 17. cikk (3)
bekezdésének b) pontja azonban anélkil teszi lehet?vé az el?zetesen felszamitott ado
levonasanak jogat, hogy azt az értékesitett arutdl barmilyen moédon fligg?ve tenné.

42. Ha ezeket a szabalyokat els?bbség okan alkalmaznank, az els? kérdésre nem kellene
valaszolni, mivel az értékesités a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e)
pontjaban lefektetett kritériumok szerinti besorolasanak nem lenne jelent?sége. Csak az lenne
dont?, hogy Kozdsségen bellli értékesités tortént, amely a 17. cikk (3) bekezdésének b) pontja
alapjan feljogosit az el?zetesen felszamitott ado6 levonasara.

43. Ez a megoldas azonban felveti annak problémajat, hogy a nemzeti értékesitések a
Kdzosségen bellli értékesitésekkel dsszehasonlitva bizonyos kortlmények kdzott hatranyos
helyzetbe kertlhetnének, ami a verseny torzuldsahoz vezethetne.

44. Ha valamely nemzeti értékesités a rendeltetési hely szerinti tagallamban a 13. cikk alapjan
adomentes, a Kozosségen bellli beszerzés a hatodik irdnyelv 28c. cikke B. részének a) pontja
alapjan szintén adémentes. Kévetkezésképpen az adbalanyok a valamely mas tagallamban lév?
vasarloik részére anélkiil értékesithetnek, hogy azoknak barmilyen formaban HEA?t kellene
fizetnitik. Az értékesit? azonban levonhatja az el?zetesen felszamitott adét, mivel K6zésségen
bellli értékesitést hajtott végre.

45. A rendeltetési hely szerinti tagallamban letelepedett addalany szintén végezhet olyan
értékesitéseket, amelyek utan a 13. cikk szerint nem fizet adét. A hatodik irdnyelv 17. cikkének (2)
bekezdése értelmében azonban az el?zetesen felszamitott ado levonasanak joga ?t nem illetné
meg.

46. Allaspontom szerint ez a probléma megoldhaté Ggy, ha a Kozdsségen beliili értékesitések
tekintetében az el?zetesen felszamitott ado levonasanak joga csak akkor gyakorolhat6, ha a
kiindul6 szolgaltatast ténylegesen a rendeltetési hely szerinti tagallamban adoztatjak.



47. Ruiz-Jarabo Colomer f?tanacsnok az Eurodental Gigyre vonatkozoan el?terjesztett
inditvanyaban azonban masfajta eljarast javasolt. ? ugy itéli meg, hogy a Kézdsségen bellli
ertékesitések tekintetében az el?zetesen felszamitott adé levonasa nem lehetséges akkor, ha a
kérdéses Ugylet természetéb?| fakadéan” nem addkdteles a 13. cikk szerint.(13) A jelen Ugyben a
beavatkozé kormanyok és a Bizottsag szintén azt az allaspontot képviselik, hogy a 13. cikk szerinti
adomentesség els?bbséget élvez a K6zdsségen bellili értékesitések addémentessége el?tt.

48. A vonatkozé rendelkezések nem tamasztjak ala egyértelm?en ezt a megkozelitést.
Ellenkez?leg, a rendelkezés bevezet? mondatanak kifejezett kikotése, miszerint ,[az] egyéb
kozosseégi rendelkezések sérelme nélkil, [...] a tagallamok mentesitik [...]", a 13. cikk A. része
szerinti adomentesség els?dleges alkalmazéasa ellen sz4l. Tovabba, kétséges, hogy a m?fogsorok
értékesitését természetiikb?l fakadéan adomentesnek kell?e tekinteni még ugy is, hogy a hatodik
irAnyelv E. mellékletével egylttesen értelmezett 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja lehet?vé
teszi az ilyen szolgéltatdsok adoztatasat.

49. Ruiz-Jarabo Colomer f?tanacsnok megkozelitése alatamasztasara két tovabbi érvet fejt ki.
El?szor, a hatodik irAnyelv 17. cikke (3) bekezdésének c) pontjara hivatkozik — ahogyan a
Bizottsag is a jelen tgyben. Ez a rendelkezés lehet?vé teszi a 13. cikk B. része alapjan
adomentes kilonos szolgaltatasok tekintetében az el?zetesen felszamitott add levonasanak jogat
akkor, ha az tgylet tulnyulik a Kb6zdsség hatarain. A f?tanacsnok és a Bizottsag ugy itéli meg,
hogy ez a rendelkezés folésleges akkor, amikor ezek az adémentességek kdzvetlenil a 17. cikk
(3) bekezdésének b) pontjara is alapozhatok, mihelyst az ott felsorolt szolgaltatasok nemzetkdzi
kiterjedést oltenek.

50. Nem taldlom meggy?z?nek ezt az érvelést. A hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének c)
pontjaban hivatkozott, a 13. cikk B. részének a) pontjaban és a d) pontjanak 1-5. alpontjaban
meghatarozott mentesség a harmadik orszagokba iranyuld termékértékesitéssel kapcsolatos
biztositasi és pénziigyi szolgaltatdsokra vonatkozik. A 17. cikk (3) bekezdésének b) pontja
ellenben a mas tagallamokba vagy harmadik orszagokba iranyulé termékértékesitésre vonatkozik.
Kdvetkezésképpen a 17. cikk (3) bekezdésének b) és c) pontja teljesen eltér? szolgaltatasokra
vonatkozik, és igy egyik sem teszi foloslegessé a masikat.

51. Mésodszor, Ruiz-Jarabo Colomer f?tanacsnok a Bizottsag érvelését veszi at, és azt allitja,
hogy a mentesség a verseny torzulasahoz vezetne valamely vallalkozas sajat allamaban akkor, ha
az a m?fogsorok Kozosségen bellli értékesitése utan levonhatna az el?zetesen felszamitott adot,
mig mas vallalkozasok, amelyek abban az allamban hasonlé Kozosségen bellli értékesitéseket
hajtottak végre, nem vonhatnak le az el?zetesen felszamitott adot.

52. Ezen a ponton szintén nem értek egyet a kollégammal. Amennyiben valamely vallalkozas
egy masik tagallamba hatarokon atnyulé értékesitést végez, nem versenyez a sajat allama piacan
m?kdod? vallalkozasokkal. Ehelyett a verseny a Kozdsségen bellli értékesitések, és a rendeltetési
hely szerinti tagallamon bellli nemzeti értékesitések kdzott all fenn. A verseny torzuldsanak
elkeriulése érdekében ezért annak biztositasara van szilkség, hogy ezek az értékesitések a
rendeltetési hely szerinti tagallamban azonos adéjogi banasmaddban részesiiljenek.

53. A Ruiz-Jarabo Colomer f?tanacsnok altal javasolt megoldas ezt a tényt nem veszi
figyelembe. Bizonyos esetekben, mint példaul az Eurodental esetében, és lehetséges, hogy a
VDP esetében is, ez a HEA semlegessége elvének megsértéséhez és a Kozosségen belili
kereskedelem akadalyozasahoz vezet.

54. Az Eurodental gy arra vonatkozik, hogy egy Luxemburgban letelepedett vallalkozas
levonhatja?e az el?zetesen felszamitott adot a Németorszagban értékesitett m?fogsorok



tekintetében. Mig Luxemburg a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontja
alapjan mentesiti a HEA aldl a fogtechnikusok altal végzett m?fogsor értékesitést, Németorszag
tovabbra is a hatodik iranyelv E. mellékletével egylttesen értelmezett 28. cikke (3) bekezdésének
a) pontjaban meghatarozott atmeneti szabalyok szerinti addzasnak veti ala.

55. Ha az els?bbség okan a m?fogsorok szarmazasi helye szerinti tagallamban valé
értékesitésének a 13. cikk szerinti mentességét tekintenénk alapnak, az olyan vallalkozas, mint az
Eurodental, nem vonhatna le az el?zetesen felszamitott adot, holott az értékesitése a rendeltetési
hely szerinti tagallamban ténylegesen adokételes. Ennek kdvetkezménye az lenne, hogy a
Kozdsségen beliili értékesitések viselnék nemcsak a fogyasztoi arral aranyos HEA?t, hanem a
beszerzések maradvany HEA?jat is.

56. Ez ellentétes az el?zetesen felszamitott ad6 levonasanak jogara vonatkozé szabalyokat
megalapoz6 HEA semlegességének elvével. A levonas joga a HEA-rendszer szerves része, és
elvileg nem korlatozhat6.(14) Az el?zetesen felszamitott add levonaséaval a vallalkozonak a
barmely gazdaséagi tevékenysége soran felmeriil? vagy megfizetett HEA terhe alol teljes
egészében mentesilnie kell. A k6zds hozzaadottértékadd-rendszer tehat biztositja minden
gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en a tokéletesen semlegességet, barmi legyen is e
tevékenységek célja vagy eredménye, amennyiben e tevékenységek maguk a hozzaadottérték-
ado ala tartoznak.(15)

57. Ahogyan az els? iranyelv 2. cikke leszdgezi, a végs? fogyaszto a szolgaltatas éertékevel
pontosan aranyban allé addfizetésre koteles anélkil, hogy a kilonbdz? szakaszokban tortént
beszerzéseket tobbszérosen adoztatnak. Amennyiben azonban a Ruiz-Jarabo Colomer
f?tanacsnok altal képviselt allaspontot kovetnénk, felmerilne a beszerzések kett?s adoztatasa,
kovetkezésképpen az 6sszes adoteher nem lenne aranyos a végs? fogyaszté altal fizetett
arral.(16)

58. A Birdsag ugy itéli meg tovabba, hogy a semlegesség elvének kifejez?dését jelenti az a tény,
miszerint a hasonlé és ezért egymassal verseng? arukat és szolgaltatasokat a HEA tekintetében
nem lehet eltér? banasmaodban részesiteni.(17) Szigorian véve a semlegesség elvének ilyen
értelmezése az egyenl? banasmaod alapelvének kilénos alkalmazasat jelenti.(18) Ez az alapelv is
sérllne, ha a rendeltetési hely szerinti tagallamban letelepedett fogtechnikus levonhatna a
beszerzések utan el?zetesen felszamitott HEA?t, mig egy masik tagallamban letelepedett
fogtechnikus, aki egy masik tagallambdl a rendeltetési hely szerinti e tagallamba iranyuld
Kdzosségen bellli értékesitést hajtott végre, nem vonhatnd le az el?zetesen felszamitott adot.

59. Tovéabb4, az a tény, hogy a nemzeti és a vellk verseng? Kozoésségen bellli értékesitések az
adodzas szempontjabdl eltér? banasmaddban részesilnek, akadalyokat allit az EK 28. cikk altal
védett Kozosségen belili szabad arumozgés Utjaba, mivel a beszerzések kett?s addztatasa
koltségesebbé teszi a m?fogsorok mas tagallambdl tértén? behozatalat. E tekintetben az akadaly
a Kozdssegen belllli értékesités szarmazasi helye szerinti azon tagallambdl ered, amely a levonas
jogat nem teszi lehet?vé, holott az adott szolgéaltatas a rendeltetési hely szerinti tagallamban
ténylegesen addkoteles.

60. Ezzel ellentétben Ruiz-Jarabo Colomer f?tanacsnok, a Bizottsaghoz hasonléan ugy itéli meg,
hogy a probléma kizarolag abbol a tényb?l ered, miszerint a rendeltetési hely szerinti tagallam
adomentességet allapit meg. A jogszabalyok e tekintetben valo teljes 6sszehangolasanak hianya
ne eredményezzen tovabbi pénzigyi terhet a szarmazas helye szerinti tagallam — az Eurodental
Ugyben Luxemburg — kincstarara a rendeltetési hely szerinti tagallam — Németorszag — egyoldall
dontése altal.

61. Bizonyosan kivanatos, hogy a HEA-rendszer a lehet? legnagyobb mértékben



0sszehangolasra keriljon és a hosszu ideje fennalld kivételeket eltéroljeék. Addig azonban, amig
ezek a kivételek jogszer?en léteznek, a bels? piacra és leginkdbb az addalanyokra gyakorolt
kedvez?tlen hatasok lehet? legnagyobb mérték? csokkentése sziikséges, még akkor is, ha adott
esetben ez valamely tagallam szamara adobevétel-kiesést jelent.

62. Az Eurodental Ggy példajaval illusztralt problémak a jelen tgyben is felmerulhetnek, ha a
m?fogsorok kozvetit? altali értékesitése elvileg a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének e) pontja alapjan adomentes szolgaltatas, de a VDP altal végzett Kozosségen
bellli értékesités rendeltetési helyének tagallamaban tovabbra is adokételes a hatodik iranyelv E.
mellékletével egylttesen értelmezett 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan.

63. Ebben a helyzetben a semlegesség elvének megsértése és az aruk szabad mozgasanak fent
kifejtett korlatozasa akkor kerlilhet? el, ha a rendeltetési hely szerinti tagallamban ténylegesen
adokoteles Kozdssegen bellli értékesités szarmazasi helye szerinti tagéllam lehet?vé tenné az
ilyen értékesitések beszerzései utan el?zetesen felszamitott adod levonasét, vagy azt
visszatéritené.

64. Eztirja el? el?szor is a hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdése b) pontjanak egyértelm?
szOvege. Masodszor, ez van dsszhangban a Kézosségen belili értékesitések rendszerének
logikajaval és a HEA mint fogyasztasra kivetett ado jellegével, miszerint az ado csak a fogyasztas
helye szerinti tagallamban kerul beszedésre. A szarmazéas helye szerinti tagallamnak ezzel
ellentétben altalaban nincs joga a masik tagallamban a végs? fogyaszto altal a szolgaltatasok utan
fizetett HEA beszedéséhez.

65. A VDP a kovetkez? problémat is hangsulyozza: mivel Hollandia — a VDP allaspontja szerint —
helytelentl terjesztette ki a nemzeti mentességeket a m?fogsorok kozvetit?k altali értékesitésére,
és igy az ilyen értékesitések tekintetében kizarta az el?zetesen felszamitott ado levonasi joganak
gyakorlaséat, a VDP hatranyba kerll a mas tagallamokbadl Hollandiaba iranyulé értékesitéseket
végz? kozvetit?kkel 6sszehasonlitva. A VDP ilyen versenytarsainak sajat tagallamai szamukra
lehet?vé tették az el?zetesen felszamitott ado levonasanak jogat, mivel feltételezték, hogy a
kozvetit?k altali értékesitésekre nem vonatkozott a mentesség.

66. E tekintetben meg kell allapitani, hogy nem targya a jelen tigynek a VDP versenytarsainak a
letelepedéstik szerinti tagéllamban val6 adéjogi banasmaodjanak jogszer?sége. A VDP Altal
folytatott nemzeti értékesités mentessége, vagy az ilyen értékesitések tekintetében az el?zetesen
felszamitott ado levonési jogdnak megtagadasa sem képezi targyét a jelen eljarasnak. Kizardlag a
VDP?nek a Kdozosségen belili értékesitésekkel kapcsolatos addlevonasi joga vitatott. E
tekintetben dont?, hogy a K6zésségen bellli értékesitéseknek megfelel? Kézdsségen belli
beszerzések a rendeltetési hely szerinti tagéllamban adokotelesek?e.

67. Vegull, meg kell jegyezni, hogy az itt el?adott megoldas teljes mértékben 6sszhangban van a
Birdsagnak a Debouche-ligyben(19) hozott itéletével. Az az ligy a kdvetkez? tényallason alapult:
Debouche, egy Belgiumban letelepedett tigyvéd, Hollandidban bérelt személygépkocsit, amelyet
kizarolag a Belgiumban folytatott tevékenysége koérében hasznalt fel. Belgiumban az tGigyvédek
altal nyujtott szolgaltatasok a hatodik iranyelv F. melléklete 2. pontjaval egyditt értelmezett 28.
cikke (3) bekezdésének b) pontja szerint mentesek voltak a HEA aldl, mig Hollandiaban ezek
adokotelesek.

68. A Birdsag ugy hatarozott, hogy ilyen helyzetben a bérelt személygépkocsit terhel? HEA mint
el?zetesen felszamitott add visszatéritésének joga nem all fenn. Mivel az Ugyvédi szolgaltatas
nem adokoteles a szolgaltatas nyujtasanak helye szerinti tagallamban — ebben az esetben
Belgiumban —, a valamely més tagallamban igénybe vett beszerzésekkel kapcsolatosan
el?zetesen felszamitott addé nem vonhato le. Ez alkalmazand6 akkor is, ha a kérdéses



szolgaltatasnyujtas abban a tagallamban addkdteles, ahol a felhasznalt szolgaltatast igénybe
vették.

69. Ez az itélet egyértelm?vé teszi, hogy az el?zetesen felszamitott ado levonasa tekintetében a
lényeges szempont elvileg az, hogy az eredeti szolgaltatast a piacra lépése szerinti tagallamban
adojogi szempontbdl hogyan kezelik. Ha azt ott adomentesnek tekintik — még ha csak atmeneti
szabalyok szerint is — az el?zetesen felszamitott ad6 levonasanak joga nem gyakorolhato.

70. Masrészr?l, ha a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontjaban
meghatarozott mentesség nem vonatkozna a m?fogsorok kdzvetit?k altali értékesitésére, a jelen
ugyben — az Eurodental igyt?l eltér?en —, a 13. cikk szerinti adomentesség és az el?zetesen
felszamitott ado levonésa tilalmanak egyuttes szabalya nem éalina ellentétben az adomentesség
és a Kozosségen bellli értékesitésekre alkalmazando el?zetesen felszamitott add levonasanak
egyuttes szabalyaval. Ha ezeket a szabalyokat a rendeltetési hely szerinti tagallamban helyesen
ultetnék at, a hatodik irdnyelv 17. cikke (3) bekezdésének b) pontja szerint a K6zdsségen bellili
értékesitésekkel kapcsolatos beszerzések utan el?zetesen felszamitott ado6 levonasanak joga
természetszer?leg gyakorolhat6 lenne a szarmazasi hely szerinti tagallamban.

2. Masodik feltevés: A de minimis szabalyrendszer alkalmazasa a K6zdsségen bellli
értékesitésekre

71. A de minimis szabalyrendszer hatalya ala tartoz6 Kozossegen bellli értékesitések esetében
a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti adolevonasi jog attél fiigg, hogy
ezek az ugyletek addlevonasi jogot keletkeztetnének?e abban az esetben, ha ezeket belfoldén
végezték volna.

72. Kovetkezésképpen a 17. cikk (3) bekezdésének a) pontja a Kozdsségen bellli értékesitések
e csoportja tekintetében — az én értelmezésem szerint — a 17. cikk (3) bekezdésének b) pontjatol
kifejezetten eltér? szabalyokat allapit meg. A rendeltetési hely szerinti tagallam adojogi
banasmaddjanak figyelembe vétele helyett, ami a fent kifejtett logikus okok alapjan a Kézésségen
bellli értékesitések esetében helyes lenne, a 17. cikk (3) bekezdésének a) pontja a belféldon
alkalmazando szabalyokat veszi alapul.

73. A B) ponttdl valo eltérést azonban a kérdéses értékesitések de minimis jellege igazolja.
Kisszamu, alacsony érték? értékesités esetében indokolatlan adminisztrativ terhet jelentene, ha
meg kellene hatarozni, hogy a rendeltetési hely szerinti tagallamban adokoteles értékesités van?e,
és igy keletkezik?e jog az el?zetesen felszamitott ad6 levonasara.

74. lttis fennall az addjogi semlegesség elve megsértésének és az aruk szabad mozgésa
akadalyozasanak veszélye akkor, ha a m?fogsorokat olyan tagallamban értékesitik, amelyek a
hasonl6 értékesitéseket tovabbra is a hatodik irdnyelv E. melléklete 2. pontjaval egylttesen
értelmezett 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint adéztatjak. Ahogyan azonban a 17. cikk
(3) bekezdésének a) pontjabdl egyértelm?, a jogalkotd, annak érdekében, hogy a de minimis
értékesitések addjogi banasmadijat 6sszességében ne tegye tulsdgosan bonyolultta, és igy még
tobb esetben akadalyt allitson a Kozossegen belili kereskedelem utjaba, elfogadta ezt a veszélyt.

75. A jelen uggyel kapcsolatban azonban felmeril az a kérdés, hogyan kell eljarni a 17. cikk (3)
bekezdése a) pontjanak alkalmazasa esetén, ha az értékesit? sajat allama nem megfelel?en
Ultette at a hatodik iranyelvet, és adémentességben részesiti azon lgyleteket, amelyek az iranyelv
ertelmében ténylegesen addkotelesek. A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése e)
pontjanak alaposabb értelmezése utan visszatérek ehhez a kérdéshez.(20)



C - Az els? kérdésr?l

76. Ezzel a kérdéssel a kérdést el?terjeszt? birdsag azt kivanja meghatarozni, hogy a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontja ala tartozik?e a m?fogsorok olyan ad6alany
altal végzett értékesitése is, aki maga nem fogorvos vagy fogtechnikus.

77. A 13. cikk A. része (1) bekezdésének e) pontja szerint csak a fogorvosok és fogtechnikusok
altal végzett értékesitések adomentesek. A 13. cikkben meghatarozott adomentességeket
szigoruan kell értelmezni, mivel azok kivételt képeznek azon elv aldl, hogy minden termék és
szolgéltatas HEA-koteles.(21) Ezért a rendelkezés hatalya a szovegezésén tul nem terjeszthet? ki.

78. Tovéabba, a szigortan szé szerinti értelmezés 6sszhangban van a rendelkezés szellemével
és céljaval is. Mas adémentességekt?l, kilonodsen a 13. cikk B. részében meghatarozottaktol
eltér?en a 13. cikk A. részében lefektetett mentességek hatalyat altalanossagban nem csak a
kérdéses szolgaltatas targyara, hanem a szolgéltatas nyujtéjanak személyére vonatkozo6 konkreét
kovetelmények szerint hataroztadk meg.

79. A Birésag a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének c) pontjat illet?en
nemrégiben a Solleveld and van den Hout-van Eijnsbergen(22) Gigyben hozott itéletében ugy
hatarozott, miszerint a szolgaltatast nyajté személyére vonatkozo6 kévetelmények annak
biztositasat szolgaljak, hogy az adémentesség kizarolag a megfelel? szakmai képesitéssel
rendelkez? szolgaltatok altal nyujtott egészségigyi szolgaltatasokra terjedjen ki.

80. Az egészségugyi szolgaltatasok adomentessége annak biztositasara szolgal, hogy ezen
szolgéltatasok, a kozérdek védelmében mindenki szamara elérhet?ek legyenek, és azokat a HEA
ne tegye koltségesebbé.(23) A kézérdek azonban csak a szakképzett szolgaltatok altal nyujtott
egeészségugyi szolgaltatasok adomentessége tekintetében all fenn.(24) Ez nem csak a 13. cikk A.
része (1) bekezdésének c) pontja szerint nyujtott egészségugyi szolgaltatasokra alkalmazando,
hanem a 13. cikk A. része (1) bekezdésének e) pontja szerinti m?fogsorok értékesitése
tekintetében is.

81. A jelen 6sszefliggésben nyitott maradhat a kérdés, hogy az utoljara emlitett adémentesség
csak akkor alkalmazandé?e, ha az értékesitést végz? fogtechnikus a m?fogsort sajat maga
készitette el. Még abban az esetben is, ha harmadik személy altal készitett m?fogsort értékesit,
képzettsége alapjan legaldbbis felmérheti, hogy a termék megfelel?e az elvarhatd min?ségi
kovetelményeknek. Tovabbéa, a m?fogsor megrendelésekor tanacsot tud adni a fogorvosnak, és —
amennyiben szikséges — a m?fogsoron utélagos munkalatokat is képes elvégezni, valamint a
panaszokat meg tudja vizsgalni, és azok alapjan tud eljarni.

82. Kulénodsen igaz ez akkor, ha a kérdéses m?fogsort valamely harmadik orszagban
letelepedett olyan fogtechnikus készitette, akinek a szakképzettségére vonatkozé
kovetelményekr?l nehéz meggy?z?dni. Tovabbé, ebben az esetben a javitasok kulonos
nehézségekhez vezethetnek.

83. Nem lehet kizarni azt a lehet?séget sem, hogy adott esetben az a személy, aki ugyan nem
fogtechnikus, id?vel megszerzi az értékesitésekkel kapcsolatban felmeril? feladatok
végrehajtasahoz szukséges tudast. Nem bizonyos az sem, hogy a valamely harmadik orszagban
készitett, és kozvetit? altal a Kozosségben értékesitett m?fogsor alapvet?en nem felel meg az
itteni min?ségi kovetelményeknek. Annak biztositasa érdekében azonban, hogy az adomentesség
altalaban csak a min?ségileg megfelel? értékesitések esetében legyen alkalmazandd, indokoltnak
t?nik azt a szakképzett fogtechnikusok és fogorvosok altali értékesitésekre korlatozni.



84. Az adosemlegesség elve nem zarja ki a 13. cikk A. része (1) bekezdése e) pontjanak ilyen
ertelmezését. Az itélkezési gyakorlat szerint ez az elv kizarja, hogy a hasonlo, igy egymassal
verseng? szolgaltatasok a HEA tekintetében eltér? banasmodban részesiiljienek.(25)

85. Az adomentesség a jogalkot6é azon kifogasolhatatlan értékelésén alapszik, miszerint csak a
fogtechnikusok és a fogorvosok rendelkeznek az ahhoz sziikséges szakképzettséggel, ami
altalaban biztositja, hogy az altaluk értékesitett m?fogsorok megfeleljenek a min?ségi
kovetelményeknek. A szakképzettséggel nem rendelkez? kozvetit? altal nyujtott szolgaltatas nem
tekinthet? ezzel egyenérték?nek, igy azt az adéosemlegességi okokbdl nem is kell egyenl?
bandsmaodban részesiteni.

86. Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének e) pontjdban el?irt adomentesség csak a fogtechnikusok és a
fogorvosok altal végrehajtott értékesitésekre terjed ki.

D - A maéasodik kérdésr?I

87. A Hoge Raad masodik kérdését csak az els? kérdésre adott igenl? valasz esetére teszi fel,
nevezetesen arra az esetre, ha a kdzvetit?k altal értékesitett m?fogsorok is adémentesek.

88. Ez a kérdés azon a feltételen alapszik, miszerint a K6zdsségen bellili értékesitésekkel
kapcsolatosan az el?zetesen felszamitott ad6 levonasi jogara vonatkoz6 lényeges szempont a
relevans értékesitési ligylet adojogi banasmodja abban a tagallamban, ahonnan a termék
szarmazik. Ezt sugallja a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja, amelynek
ertelmezését, kérdése részeként, a kérdeést el?terjeszt? birdsag kivanja. Amennyiben azonban az
altalanos szabalyrendszer lenne alkalmazando, ténylegesen a 17. cikk (3) bekezdésének — és
természetesen b) pontjanak — az értelmezése lenne a f? kérdés.

89. A ténylegesen alkalmazandé szabalyrendszerre vonatkoz6 fenti bizonytalansag fényében
mindkét lehetséges hipotézis tekintetében javaslok valaszt, habar a kérdést el?terjeszt? bir6sag
nem kérte a 17. cikk (3) bekezdése b) pontjanak értelmezését. A kérdést el?terjeszt? birdsag
szamara megfelel? valasz nyuljtasa érdekében a Birésag szikségesnek itélheti, hogy a Kozosségi
jog olyan rendelkezéseit is figyelembe vegye, amelyekre a kérdést el?terjeszt? birésag a
kérdésben nem hivatkozott.(26)

1. EIs? feltevés: Az altalanos szabalyok alkalmazasa a Kdzdsségen bellli értékesitések
tekintetében

90. A fent kifejtettek szerint(27) a hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének b) pontja
értelmében a Kbzdsségen belilli olyan értékesitések utdn, amelyek a 28c. cikk A. része szerint
adomentesek, gyakorolhaté az el?zetesen felszamitott ad6 levonasanak joga. Az adolevonasi jog
nem vet fel semmilyen problémat akkor, ha a m?fogsorok értékesitése az iranyelvvel

dsszhangban a rendeltetési hely szerinti tagallamban addkoteles, mivel azt nem fogtechnikus vagy
fogorvos végzi.

91. Az el?zetesen felszamitott add az olyan m?fogsorok értékesitése tekintetében is levonhato,
amelyek a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontja alapjan mentesek
lennének a HEA aldl, azonban a rendeltetési hely szerinti tagallamban a hatodik iranyelv E.
melléklete 2. pontjaval egyutt értelmezett 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan tovabbra is
adokotelesek.

2. Masodik feltevés: A de minimis szabalyrendszer alkalmazasa a K6zosségen beldli



értékesitésekre

92. A hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében az el?zetesen
felszamitott ad6 levonhat6 a belféldon igénybe vett olyan szolgaltatasok utan, amelyeket a 4. cikk
(2) bekezdése szerinti gazdasagi tevékenységekkel kapcsolatos, kilféldon folytatott tgyletek
céljara hasznaltak fel, amelyek tekintetében az addalanynak el?zetes addlevonasra keletkezett
volna joga, ha ezeket belféldon végezte volna.

93. Kovetkezésképpen az el?zetesen felszamitott adé nem vonhato le a valamely mas
tagallamba iranyul6 olyan m?fogsor értékesitésekkel kapcsolatosan, amelyekre a hatodik iranyelv
28a. cikk (1) bekezdése a) pontjanak masodik albekezdésével egylittesen értelmezett 28b.
cikkének B. része vonatkozik, ha az értékesités a hatodik iranyelv 13. cikk A. része (1)
bekezdésének e) pontja alapjan adomentes lenne az értékesit? letelepedési helye szerinti
tagallamban.

94. Bizonytalansag all fenn azonban a tekintetben, hogy mi a kdvetkezménye az el?zetesen
felszamitott ado levonési joga gyakorlasanak akkor, ha az értékesit? letelepedési helye szerinti
tagallamban nem Ultették at helyesen a 13. cikk A. része (1) bekezdésének e) pontjat, €s az
adomentességet az iranyelv hatalya ala nem tartozé tgyletekre is kiterjesztették. Ez a helyzet a
holland rendelkezésekkel, mivel a m?fogsorok nem szakképzett fogtechnikusok és fogorvosok
altali értékesitését is adomentesseégben részesitettek.

95. Amennyiben a nemzeti jogot nem lehetséges a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének e) pontjaval 6sszhangban értelmezni, a maganszemeélyek, az el?zetesen
felszamitott ad6 levonasi joga gyakorlasa céljabdl kézvetlendl hivatkozhatnak az iranyelvre. Mind
a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontja, mind a 17. cikk (1) és (2)
bekezdése kell?en pontos.(28) Az ,aszimmetrikus hivatkozas” az iranyelvre azonban elvileg nem
lehetséges, azaz az adbalany csak akkor gyakorolhatja az el?zetesen felszamitott ado
levonasanak jogét, ha a kiindulo értékesitési tgyletekre vonatkoz6 adot megfizeti.

96. A HEA rendszer kdzponti alapelve az, hogy a beszerzett termékeket és igénybevett
szolgéltatasokat terhel? HEA levonasanak joga azzal a feltétellel gyakorolhatod, hogy az ezek
beszerzése vagy igénybevétele érdekében felmerilt kdltségek az addlevonasra jogositd, mas
részére végzett adokoteles tevékenységek ardnak alkotéelmét képezik.(29) Abban az esetben
azonban, amikor az ad6alany egy masik olyan addalany szaméara nyujt szolgaltatasokat, aki azt
adomentes Ugyletekhez hasznalja fel, a masik addéalany nem vonhatja le az el?zetesen
megfizetett HEA?t, kivéve a vonatkozo iranyelvekben kifejezetten el?irt esetekben.(30)

97. Aziranyelv nem megfelel? atultetéséb?l kifolydlag adomentes belfoldi értékesitések esetében
ellentétes lenne a fenti elvvel, ha az el?zetesen felszamitott ado6 az ilyen értékesitésekkel
kapcsolatosan ennek ellenére levonhat6 lenne. Kovetkezésképpen azért, hogy az el?zetesen
felszamitott ado levonasi joga az irdnyelv alapjan gyakorolhaté legyen, az ad6alanynak egyuttal
azt is kérnie kell, hogy ad6alanyként kezeljék.(31) E tekintetben a nemzeti eljarasjognak
biztositania kell, hogy a maganszemeélyek érvényesithessék az iranyelvb?| fakadé jogaikat.
Masrészr?l nem jelentene j0 megoldast, ha az addalany szamara az iranyelv értelmezéséb?|
annak elveivel ellentétben allé el?ny szarmazna.



98. A hatarokon atnyulo értékesitések esetében azonban a helyzet teljesen kilonb6z? a jelen
ugyre iranyado de minimis szabalyrendszer értelmében. Ezek az értékesitések ténylegesen nem
adokotelesek az értékesit? letelepedése helyén, mivel Ugy tekintik, hogy ezeket a rendeltetési hely
szerinti tagallamban hajtottak végre. A hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja
értelmében a belfoldi hasonlé lgyletek banasmaodja az adminisztracio egyszer?sitése okan csak
fogalmilag képezi az el?zetesen felszamitott ado levonasanak alapjat.

99. Ha feltételezzik, hogy a tagallam helyesen liltette at a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének e) pontjat, a rendeltetési hely szerinti tagallamba iranyulé kérdéses értékesitéseket
adokoteleskent kell kezelni, igy az el?zetesen felszamitott add levonasa a fent kifejtett elvek
szerint indokolt lenne. Ekkor nem lenne sz6 az iranyelvre tértén? aszimmetrikus hivatkozasrol.

100. Kovetkezésképpen, ahol a hatodik irAnyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja
alkalmazando, fogalmilag nem kell figyelembe venni, hogy a hasonl6 lgyleteket a nemzeti jog
irdnyelvvel ellentétes rendelkezései alapjan hogyan kezelik. Ehelyett a fogalmat kell alapul venni,
és azt a kérdést feltenni, hogy a hasonl6 tgyletek belféldon milyen adojogi kategéridba
tartoznanak akkor, ha az iranyelvet helyesen ultették volna at.

101. Az esetek tobbségében ez a megoldas elkerliné az adésemlegesség megsértését. Az
adosemlegesség megsértése akkor valésulna meg, ha az el?zetesen felszamitott ado
levonasanak joga nem lenne gyakorolhat6 az értékesit? letelepedési helyén, holott a m?fogsorok
kozvetit? altali ertékesitéseét a rendeltetési hely szerinti tagallamban az iranyelv rendelkezései
szerint nem tekintik adomentes értékesitésnek. Az el?zetesen felszamitott ado levonhatésaganak
hianyaban a beszerzések kett?s adoztatasa valosulna meg, amely akadalyozna a hatarokon
atnyulo kereskedelmet.

102. Ebb?I kovetkezik, hogy az el?zetesen felszamitott add levonhatésaga tekintetében a
belféldon végzett értékesitések és a mas tagallamba iranyul6 értékesitések eltér? banasmodban
részesilnek. A nemzeti és a kulfoldi értékesitések helyzete is eltér? azonban, mivel az
értékesitéseket ténylegesen a rendeltetési hely szerinti tagallamban addztatjdk — feltételezve,
hogy az iranyelvet megfelel?en Ultették at —, mikdzben a belfoldi hasonl6 értékesitések, az
irAnyelvet megsértve, addémentesek.

V — Végkovetkeztetések

103. A fent kifejtett megfontolasok fényében javaslom, hogy a Birésag a Hoge Raad der
Nederlanden altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre a kévetkez? valaszokat adja:

1)  Atagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangoldséarél — kozos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitas — sz6l6, 1977. majus 177?i
77/388/EGK tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének e) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy az e rendelkezés értelmében adémentes értékesités fogalma nem terjed ki a m?fogsorok
olyan kozvetit? altali értékesitésére, aki nem rendelkezik fogtechnikusi vagy fogorvosi
képesitéssel.



2) A hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében az addalany az
el?zetesen felszamitott adot levonhatja, vagy visszaigényelheti a hatodik iranyelv 28c. cikke A.
része a) pontjanak els? albekezdése alapjan adomentes m?fogsorok Kézdsségen bellli
ertékesitésével kapcsolatosan, ahol a megfelel? K6zosségen belili beszerzés a rendeltetési hely
szerinti tagallamban addkdteles, mivel ebben a tagallamban a hasonl6 lgyletek az iranyelv E.
melléklete 2. pontjaval egyuttesen értelmezett 28. cikke (3) bekezdésének a) pontja alapjan
tovabbra is addkotelesek.

A hatodik iranyelv 17. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében az adbalany az el?zetesen
felszamitott adot levonhatja vagy visszaigényelheti az olyan értékesitésekkel kapcsolatosan,
amelyeket a hatodik iranyelv 28a. cikk (1) bekezdése a) pontjanak masodik albekezdésével
egyuttesen értelmezett 28b. cikke B. része értelmében valamely més tagéllamban hajtott végre,
amennyiben az adolevonasra jogositana akkor is, ha azt belféldén hajtotta volna végre. Ebben az
esetben az el?zetesen felszamitott ado levonasanak joga akkor is fennall, ha az értékesitést — a
hatodik iranyelvet megsértve — belfoldén adémentesnek tekintik.

1 — Eredeti nyelv: német.
2 —HL 1977. L 145., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.

3 — EBHT 2006., 1?11479. o. E tekintetben lasd Ruiz-Jarabo Colomer f?tanacsnok 2006. junius
22?én el?terjesztett inditvanyat.

4 — A tagallamok forgalmi addkra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasaroél szol6, 1967.
aprilis 11?i 67/227/EGK tanéacsi iranyelv (HL 71., 1301. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet,
1. kotet 3. 0.).

5— Avrendelkezés szerint az atmeneti id?szak a 28. cikk szabalyainak eltdrléséig tart, amely
azonban a jelen Ugyletek tekintetében még nem kovetkezett be.

6 — A hozzéadottérték-ado k6zos rendszerének kiegészitésér?| és a 77/388/EGK iranyelv
modositasardl, tekintettel a fiskélis hatarok megsziintetéseére, sz6l6 1991. december 167i
91/680/EGK tanécsi iranyelv (HL 1991. L 376., 1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 160. 0.).

7 — A 77/388/EGK iranyelv médositasardél és a hozzaadottérték-ado tekintetében az egyszer?sitett
eljaras bevezetéser?l sz6lo, 1992. december 14?1 92/111/EGK tanacsi iranyelv (HL 1992. L 384.,
47. 0.; helyesbités: HL 1993. L 194., 57. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 224. 0.)
altal megéllapitott valtozatban.

8 — E tekintetben részletesebb szabélyokat tartalmaz mér a kozos hozzdadottértékado-rendszerr?|
sz0616 77/388/EGK irdnyelv végrehaijtasi intézkedéseinek megéllapitasarol sz6lo, 2005. oktober
17?1 1777/2005/EK tanécsi rendelet (HL 2005 L 288., 1. 0.), amely azonban a jelenlegi tUgyre
id?beli hatélya okan nem vonatkozik.

9 — A 7. labjegyzetben hivatkozott 92/111/EGK iranyelv szerinti valtozatban.



10 — A Birdsag C?465/03. sz. Kretztechnik tgyben 2005. majus 26?an hozott itéletének (EBHT
2005., 174357. 0.) 35. pontja, utalassal a Birésag C?98/98. sz. Midland Bank tigyben 2000. junius
87?an hozott itéletének (EBHT 2000., 1?4177. 0.) 30. pontjara, a C?408/98. sz. Abbey National
Ugyben 2001. februar 22?én hozott itéletének (EBHT 2001., 1?71361. 0.) 28. pontjara, €s a
C?16/00. sz. Cibo Participations tgyben 2001. szeptember 27?én hozott itéletének (EBHT 2001.,
1?76663. 0.) 31. pontjara.

11 — Hivatkozas a 3. labjegyzetben, 34. pont. A Kézésségen bellli értékesitések és beszerzések
rendszere tekintetében részletesebben lasd a C?245/04. sz. EMAG Handel Eder tgyre
vonatkozoéan (EBHT 2006., 1?3227. 0.) 2005. november 10?7én el?terjesztett inditvAnyom 19-25.
pontjat.

12 — E tekintetben lasd a 3. Iabjegyzetben hivatkozott Eurodental tigyre vonatkozéan el?terjesztett
inditvany 27. pontjat és a fenti 4. pontban idézett els? iranyelv 2. cikkét.

13 — A 3. labjegyzetben hivatkozott Eurodental tigyben el?terjesztett inditvany 35. pontja.

14 — Lasd kulén6sen a Birdsag C?62/93. sz. BP Supergas tgyben 1995. jalius 6?an hozott
itéletének (EBHT 1995,. 1?1883. 0.) 18. pontjat; a C?110/98?C?147/98. sz. Gabalfrisa és tarsai
egyesitett Ugyekben 2000. marcius 21?én hozott itéletének (EBHT 2000., 1?1577. 0.) 43. pontjét;
és a 10. labjegyzetben hivatkozott Kretztechnik tigyben hozott itéletének 33. pontjat.

15 — A 10. labjegyzetben hivatkozott Kretztechnik igy 34. pontja, hivatkozassal a Birosag 268/82.
sz. Rompelman Ugyben 1985. februar 14?én hozott itéletének (EBHT 1985., 655. 0.) 19. pontjara,
a C?37/95. sz. Ghent Coal Terminal igyben 1998. januar 15?én hozott itéletének (EBHT 1998.,
I?1. 0.) 15. pontjara, a 14. labjegyzetben hivatkozott Gabalfrisa Gigyben hozott itéletének 44.
pontjara, a 10. labjegyzetben hivatkozott Midland Bank tgyben hozott itéletének 19. pontjara és a
10. labjegyzetben hivatkozott Abbey National tigyben hozott itéletének 24. pontjara.

16 — Lasd a 3. labjegyzetben hivatkozott Eurodental Uigyre vonatkozoan el?terjesztett inditvany 16.
pontjat.

17 — A Bir6sag C?216/97. sz. Gregg tgyben 1999. szeptember 7?én hozott itéletének (EBHT
1999., 1?4947. 0.) 20. pontja; a C?453/02. sz. és C?462/02. sz. Linneweber and Akritidis egyesitett
Ugyekben 2005. februar 17?én hozott itéletének (EBHT 2005., 1?1131. 0.) 24. pontja; és a
C?246/04. sz. Turn- und Sportunion Waldburg Ggyben 2006. januar 12?7én hozott itéletének
(EBHT 2006., 17589. 0.) 33 pontja.

18 — A Bir6sag C?443/04. sz. és C?444/04. sz. Solleveld and van den Hout-van Eijnsbergen
egyesitett gyekben 2006. 4prilis 27?én hozott itéletének (EBHT 2006., 1?3617. 0.) 35. pontja. E
tekintetben lasd még a fenti igyben 2005. december 15?én el?terjesztett inditvanyom 40. pontjat.

19 — C?302/93. sz. iigy (EBHT 1996., 1?74495. 0.).
20 — L&sd a lenti 94. és az azt kdvet? pontot.

21 — A Bir6ésag C?141/00. sz. Kugler Gigyben 2002. szeptember 10?én hozott itéletének (EBHT
2002., 176833. 0.) 28. pontja; a C?307/01. sz. d’Ambrumenil and Dispute Resolution Services
tgyben 2003. november 20?an hozott itéletenek (EBHT 2003., 1713989. 0.) 52. pontja; és a
C?498/03. sz. Kingscrest Associates and Montecello gyben 2005. majus 26?7an hozott itéletenek
(EBHT 2005., 174427. 0.) 29. pontja.

22 — A 18. labjegyzetben hivatkozott itélet 37. pontja, utalassal a 21. labjegyzetben hivatkozott



Kigler tgyben hozott itélet 27. pontjara.

23 — A 21. labjegyzetben hivatkozott d’Ambrumenil and Dispute Resolution Services tigyben
hozott itélet 58. pontja, utalassal a Birosag C?76/99. sz. Bizottsag kontra Franciaorszag ugyben
2001. januar 11?én hozott itéletének (EBHT 2001., 17249. 0) 23. pontjara és a 21. labjegyzetben
hivatkozott Kugler tigyben hozott itélet 29. pontjara.

24 — Lasd a 18. labjegyzetben hivatkozott Solleveld and van den Hout-van Eijnsbergen tgyre
vonatkozoan el?terjesztett inditvany 39. pontjat.

25 — Lasd a 17. labjegyzetben hivatkozott itéleteket, valamint a Birdsag C?109/02. sz. Bizottsag
kontra Németorszag Ugyben 2002. oktéber 23?4n hozott itéletének (EBHT 2003., 1?712691. 0.) 20.
pontjat; a 21. labjegyzetben hivatkozott Kingscrest Associates and Montecello Gigyben hozott itélet
54. pontjat és a 18. labjegyzetben hivatkozott Solleveld and van den Hout-van Eijnsbergen tgyben
hozott itélet 39. pontjat.

26 — Lasd kulonosen a Birdsag 35/85. sz. Tissier tigyben 1986. marcius 20?an hozott itéletének
(EBHT 1986., 1207. 0.) 9. pontjat; a C?315/88. sz. Bagli Pennacchiotti igyben 1990. mércius
27?én hozott itéletének (EBHT 1990., 1?1323. 0.) 10. pontjat; a C?107/98. sz. Teckal tigyben
1999. november 18?4an hozott itéletének (EBHT 1999., 1?8121. 0.) 39. pontjat; és a C?228/01. sz.
€s C?289/01. sz. Bourrasse and Perchicot egyesitett igyekben 2002. november 7?én hozott
itéletének (EBHT 2002., 1?710213. 0.) 33. pontjat.

27 — Lasd a 41. és az azt kbvet? pontot.

28 — A hatodik iranyelv kdzvetlen alkalmazhatdsagat illet?en altalanossagban lasd: a Birosag
C?150/99. sz. Stockholm Linddpark tigyben 2001. januar 18?an hozott itéletének (EBHT 2001.,
1?493. 0) 31. pontjat; kifejezetten a 13. cikk szerinti adomentesseéget illet?en lasd 8/81. sz. Becker
Ugyben 1982. januar 19?7én hozott itéletének (EBHT 1982., 53. 0.) 49. pontjat; és a 17. cikk (1) és
(2) bekezdését illet?en a 14. labjegyzetben hivatkozott BP Supergas tigyben hozott itélet 34.
pontjat.

29 — Lasd a 10. labjegyzetben hivatkozott Gigyeket.

30 — A Birésag C?4/94. sz. BLP Group tgyben 1995. aprilis 6?an hozott itéletének (EBHT 1995.,
1?7983. 0.) 28. pontja, és a 19. labjegyzetben hivatkozott Debouche tigyben hozott itéletének 16.
pontja.

31 — Az el?zetes adolevonési joggal kombinalt addkdtelezettség el?nyods lehet az addalanyra,
ahogyan azt Darmon f?tanacsnok a C?63/92. sz. Lubbock Fine Ggyre vonatkoz6 1993. janius
30?4an el?terjesztett inditvanyanak (EBHT 1993., 176665. 0.) 19. pontjdban kifejtette.



