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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT] SECIN?JUMI,
sniegti 2006. gada 7. septembr? (1)

Lieta C?401/05

VDP Dental Laboratory NV

pret

Staatssecretaris van Financién

[Hoge Raad der Nederlanden (N?derlande) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu]

Sest? PVN direkt?va — Atbr?vojumi valsts teritorij? — Zobu prot?zu pieg?des, ko veic zob?rsti vai
zobu tehni?i — Pieg?de Kopienas teritorij? — PriekSnodok?a atskait?Sana

|- levads

1. Saj? liet? ir j?atbild uz jaut?jumiem par Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas
77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (2) (turpm?k tekst? — “Sest?
direkt?va”) interpret?ciju attiec?b? uz zobu prot?zu pieg?di.

2. Pirmk?rt, ir j?noskaidro, vai Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta e) apakSpunkt?
paredz?tais $?du pieg?Zu atbr?vojums [no PVN] attiecas uz pieg?d?m ar? t?dos gad?jumos, kad
§?s zobu prot?zes ir pieg?d?jis nevis tieSi zob?rsts vai zobu tehni?is, bet gan starpnieks, kuram
nav attiec?g?s [zob?rsta vai zobu tehni?a] profesion?I?s kvalifik?cijas.

3. Otrk?rt, rodas jaut?jums, vai, veicot zobu prot?Zu pieg?des Kopienas teritorij?, past?v
ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu, ja, piem?rojot p?rejas noteikumus, t?tad atk?pjoties no
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta e) apakSpunkta, $?das pieg?des galapunkta valst?
tiek uzskat?tas par apliekam?m ar nodokli. L?dz?gi jaut?jumi ir ar? lietas C?240/05 Eurodental (3)
pamat?.

Il — Atbilsto$?s ties?bu normas
A — Kopienu ties?bas

4. Pirm?s PVN direkt?vas (4) 2. pant? ir sniegta $?da kop?j?s PVN sist?mas b?tisko
sast?vda?u defin?cija:



“Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kop?j?s sist?mas princips ir piem?rot prec?m un pakalpojumiem
visp?r?ju nodokli par pat?ri?u, kas b?tu tieSi proporcion?Is pre?u un pakalpojumu cenai neatkar?gi
no dar?jumu skaita, kas veikti razoSanas un izplat?Sanas procesos pirms stadijas, kur? uzliek
nodokli.

Par katru dar?jumu pievienot?s v?rt?bas nodokli, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas
p?c attiec?g?m prec?m vai pakalpojumiem piem?rotas likmes, uzliek p?c tam, kad at?emts
daz?diem izmaksu komponentiem tieSi piem?rotais pievienot?s v?rt?bas nodoklis.”

5. Sest?s direkt?vas 13. panta nosaukums ir “Atbr?vojumi valsts teritorij?”; §? panta A da?as
1. punkt? ir noteikts:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantosSanu:

[]

e) pakalpojumus, ko sniedz zobu tehni?i, darbojoties sav? profesij?, k? ar? zob?rstu un zobu
tehni?u pieg?d?tas zobu prot?zes [..].”

6. 28. panta 3. punkt? p?rejas period? ir pie?autas atk?pes no 13. panta:
“S? panta 4. punkt? min?taj? p?rejas laik? [(5)] dal?bvalstis var:

a) turpin?t piem?rot nodokli dar?jumiem, kas atbr?voti atbilst?gi 13. vai 15. pantam un uzskait?ti
§?s direkt?vas E pielikum?; [..].”

7. E pielikuma 2. punkt? ir uzskait?ti Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta e)
apakSpunkt? min?tie zob?rstu un zobu tehni?u veiktie dar?jumi.

8. Ar Padomes 1991. gada 16. decembra Direkt?vu 91/680/EEK (6) Sestaj? direkt?v? tika
ieviesta jauna — XVla sada?a (pagaidu rez?ms nodok?u uzlikSanai tirdzniec?b? starp
dal?bvalst?m; no 28.a 1?2dz 28.m pantam). Sie noteikumi joproj?m ir piem?rojami, jo 12dz Sim v?I
nav pie?emti gal?gie noteikumi par pre?u aprites starp uz??mumiem aplik§anu ar nodokli
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m.

9. 28.a (7) pant? nodok?a uzlikSana pre?u ieg?dei Kopienas teritorij? ir reglament?ta $?di:
“1. Pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks? ar?:

a) par Kopienas ieks?j?m pre?u ieg?d?m, ko valsts teritorij? par atl?dz?bu veic nodok?u
maks?t?js, kas attiec?gi darbojas, vai juridiska persona, kas nav nodok?u maks?t?ja, ja p?rdev?js
ir nodok?u maks?t?js, kas attiec?gi darbojas, kuram nav ties?bu uz 24. pant? noteikto
atbr?vojumu un uz kuru neattiecas 8. panta 1. punkta a) apakSpunkta otr[aj]? teikum? vai 28.b
panta B da?as 1. punkt? noteiktais rez?ms.

Atk?pjoties no pirm?s da?as, uz Kopienas ieks?j?m pre?u ieg?d?m, ko saska?? ar 1. punkta a)
apaksSpunkta nosac?jumiem veicis nodok?a maks?t?js vai juridiska persona, kas nav nodok?a
maks?t?ja, pievienot?s v?rt?bas nodokli neattiecina.

Dal?bvalstis dod ties?bas izv?|?ties pirmaj? da?? noteikto visp?r?jo rez?mu nodok?u maks?t?jiem



un juridisk?m person?m, kuras nav nodok?u maks?t?jas, kam atbilst?gi otrajai da?ai ir t?das
ties?bas. Dal?bvalstis nosaka s?k?kus noteikumus o izv?les ties?bu izmantoSanai, kas noteikti
attiecas uz diviem kalend?ra gadiem.

L]

l.a  S? panta 1. punkta a) apakSpunkta otraj? da?? noteikto iz??mumu attiecina uz:

a) [.]
b)  Kopienas iek§?j?m pre?u ieg?d?m, kas nav a) apakSpunkt? min?t?s ieg?des un ko veic:

- [..] nodok?u maks?t?js, kas veic tikai t?das pre?u pieg?des vai sniedz pakalpojumus, par
kuriem pievienot?s v?rt?bas nodoklis nav atskait?ms, vai juridiska persona, kas nav nodok?u
maks?t?ja,

- par kop?jo summu, kas k?rt?j? kalend?ra gad? nav liel?ka par ierobezojumu, ko nosaka
dal?bvalstis, bet kas nevar b?t maz?ks par ECU 10 000 ekvivalentu valsts val?t?, un

— ar noteikumu, ka Kopienas iekS?jo pre?u ieg?zu kop?j? summa ieprieks?j? kalend?ra gad?
nav p?rsniegusi otraj? ievilkum? noteikto ierobezojumu.

lerobezojums, ko izmanto k? standartu iepriekS min?to noteikumu piem?roSanai, sast?v no
kop?j?s summas bez pievienot?s v?rt?bas nodok?a, kas j?maks? vai ir samaks?ts dal?bvalst?, no
kuras preces tiek nos?t?tas vai transport?tas, par Kopienas iek§?j?m t?du pre?u ieg?d?m, kas
nav jauni transportl?dzek?i vai akc?zes preces.”

10.  Ar 28.b panta B da?u pieg?des Kopienas teritorij? vieta atsevi§?0s iz??muma gad?jumos ir
noteikta $?di:

“1. Atk?pjoties no 8. panta 1. punkta a) apakSpunkta un 2. punkta, par pieg?des vietu prec?m, ko
s?t?jis vai transport?jis pieg?d?t?js vai k?ds vi?a v?rd? no dal?bvalsts, kas nav s?t?juma vai
transporta galapunkta dal?bvalsts, uzskata vietu, kur preces atrodas, kad beidzas s?t?Sana vai
transport?Sana pirc?jam, ja ir iev?roti $?di nosac?jumi:

- preces pieg?d? nodok?u maks?t?jam, kam ir ties?bas uz 28.a panta 1. punkta a)
apakSpunkta otraj? da?? paredz?to iz??mumu, juridiskai personai, kas nav nodok?u maks?t?ja,
kam ir ties?bas uz t?du paSu iz??mumu, vai jebkurai citai personai, kas nav nodok?u maks?t?ja,

[]

2. Ja pieg?d? preces, kas nav razojumi, kuriem uzliekams akc?zes nodoklis, 1. punktu tom?r
nepiem?ro t?du pre?u pieg?d?m, kas nos?t?tas vai transport?tas uz to pasu s?t?juma vai
transporta galapunkta dal?bvalsti, ja:

- §?du pieg?zu kop?j? v?rt?ba, neskaitot pievienot?s v?rt?bas nodokli, vien? kalend?ra gad?
nav liel?ka par [ECU] 100 000 ekvivalentu valsts val?t? un

- t?du pre?u, kas atbilst?gi 1. punkta noteikumiem nav razojumi, kuriem uzliekams akc?zes
nodoklis, pieg?zu kop?j? v?rt?ba, neskaitot pievienot?s v?rt?bas nodokli, ieprieks?j? kalend?ra
gad? nav bijusi liel?ka par [ECU] 100 000 ekvivalentu valsts val?t? [(8)].

Dal?bvalsts, kuras teritorij? preces atrodas, kad beidzas s?t?Sana vai transport?Sana pirc?jam,
iepriekS min?tajam valsts val?tas ekvivalentam var noteikt ierobezojumu [ECU] 35 000, ja Sai



dal?bvalstij ir bazas, ka iepriekS min?tais [ECU] 100 000 ierobeZojums var?tu rad?t nopietnus
konkurences trauc?jumus. Dal?bvalstis, kas izmanto §?s izv?les ties?bas, veic vajadz?gos
pas?kumus, lai inform?tu attiec?g?s valsts iest?des dal?bvalst?, no kuras preces ir nos?t?tas vai
transport?tas.

[]

3. Dal?bvalsts, kuras teritorij? preces atrodas nos?t?Sanas vai transporta izbraukSanas laik?, tiem
nodok?u maks?t?jiem, kas veic pre?u pieg?des, uz kur?m attiecas 2. punkts, dod ties?bas
izv?I?ties, vai $?du pieg?Zu vieta j?nosaka saska?? ar 1. punktu.

Attiec?g?s dal?bvalstis izstr?d? s?k?kus So izv?les ties?bu izmantoSanas noteikumus, kas noteikti
ir piem?rojami divus kalend?ra gadus.”

11.  Saska?? ar Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?u pieg?des Kopienas teritorij? starp div?m
dal?bvalst?m princip? ir atbr?votas no nodok?iem. Saj? norm? ir noteikts:

“Neietekm?jot citus Kopienas noteikumus un saska?? ar nosac?jumiem, kas tajos izkl?st?ti, lai
nodrosin?tu turpm?k paredz?to atbr?vojumu pareizu un god?gu piem?roSanu un nov?rstu jebkuru
nodok?u nemaks?Sanu, nodok?u apieSanu vai ?aunpr?t?gu izmantoSanu, dal?bvalstis atbr?vo no
nodok?iem:

a) pieg?d?t?s preces, k? t?s defin?tas 5. pant?, ko nos?t?jis vai transport?jis p?rdev?js vai
k?ds vi?a v?rd?, vai persona, kas ?rpus 3. pant? min?t?s teritorijas, bet Kopienas iekSien? preces
ieg?d?jusies citam nodok?u maks?t?jam vai juridiskai personai, kas nav nodok?u maks?t?ja, kura
attiec?gi darbojas dal?bvalst?, kas nav pre?u s?t?juma vai transport?Sanas s?kumpunkts.

So atbr?vojumu nepiem?ro nodok?u maks?t?ju veikt?m pre?u pieg?d?m, kas atbr?votas no
nodok?iem saska?? ar 24. pantu, vai pre?u pieg?d?m nodok?u maks?t?jiem vai juridisk?m
person?m, kuras nav nodok?u maks?t?jas, kas atbilst 28.a panta 1. punkta a) apakSpunkta otr?s
da?as iz??mumam;

[.]"

12.  17. pants Sest?s direkt?vas 28.f panta redakcij? (9) reglament? ties?bas uz priekSnodok?a
atskait?3anu. Saj? liet? b2tisks ir $? panta 2. un 3. punkts:

“2. Ja preces un pakalpojumus nodok?u maks?t?js izmanto dar?jumiem, kuriem uzliek nodok?us,
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas ir j?maks? vai ir samaks?ts par prec?m vai
pakalpojumiem, ko vi?am pieg?d?jis vai pieg?d?s cits nodok?u maks?t?js, kuram ir j?maks?
nodok?i valsts teritorij?;

[.].

3. Dal?bvalstis visiem nodok?u maks?t?jiem ar? dod ties?bas uz pievienot?s v?rt?bas nodok?a
samazin?jumu vai atmaks?Sanu, kas min?ta 2. punkt?, ja preces un pakalpojumus izmanto
§?diem m?r?iem:

a) dar?jumiem, kas saist?ti ar cit? valst? veikt?m 4. panta 2. punkt? min?taj?m saimniecisk?m
darb?b?m, kur?m pien?ktos samazin?jumi, ja Sie dar?jumi b?tu veikti valsts teritorij?;

b)  dar?jumiem, kas ir atbr?voti no nodok?iem saska?? ar 14. panta 1. punkta i) apakSpunktu,



15. pantu, 16. panta 1. punkta B, C, D vai E da?u vai [un] 2. punktu vai 28.c panta A un C da?u;

c) jebkuriem dar?jumiem, kas ir atbr?voti no nodok?iem saska?? ar 13. panta B da?as a)
apakSpunktu un d) apakSpunkta 1. I?dz 5. punktu, ja klients ir re?istr?ts ?rpus Kopienas vai ja Sie
dar?jumi ir tieSi saist?ti ar prec?m, ko eksport?s uz valsti ?rpus Kopienas.”

B — Valsts ties?bas

13. Saska?? ar N?derlandes Likuma par apgroz?juma nodokli 11. panta 1. punkta g)
apakSpunktu redakcij?, kas bija sp?k? 1?dz 1997. gada 1. decembrim, zobu tehni?u pakalpojumi
bija atbr?voti no nodok?a. Saska?? ar N?derlandes tiesu sniegto interpret?ciju Sis atbr?vojums
neattiecas uz pieg?d?m, ko veic starpnieki, kuri pasSi nav zobu tehni?i.

14.  KopS 1997. gada 1. decembra min?taj? norm? atbr?vojumi no nodok?iem ir noteikti “zobu
prot?zu pieg?d?m”, neparedzot prec?z?kus nosac?jumus attiec?b? uz pieg?d?t?ja person?bu.

[l — Fakti un prejudici?lie jaut?jumi

15.  VDP Dental Laboratory N.V. (turpm?k tekst? — “VDP”) ir N?derland? re?istr?ta sabiedr?ba,
kas p?c N?derland?, Be??ij?, D?nij?, V?cij?, Francij?, 1t?lij? un treSaj?s valst?s re?istr?tu zob?rstu
pas?t?juma veic zobu tehnikas darbus, piem?ram, izgatavo kron?sus, inlejas, r?m?sus, tilti?us un
I?7dz?gus izstr?d?jumus. Zob?rsts, kursS veic pas?t?jumu, sagatavo vienu vai vair?kus zobu
sakodiena ?ipSa atl?jumus, ko nos?ta VDP, vai VDP pati atbrauc tiem paka?. VDP p?rbauda, vai
Sie atl?jumi ir izmantojami, un nos?ta tos zobu prot?Zu laboratorijai (kas visbiez?k atrodas ?rpus
Kopienas). Laboratorija pieg?d? zobu prot?zes VDP, kas samaks? laboratorijai par min?to prot?zi
un vajadz?bas gad?jum? — ieved to Kopien?. Tad VDP — par atl?dz?bu un ar br?vu pieg?di 1?dz
galapunktam — pieg?d? So prot?zi zob?rstam, kurs to ir pas?t?jis. VDP nenodarbina ne diplom?tus
zobu tehni?us, ne zob?rstus.

16.  VDP ir paudusi uzskatu, ka pieg?des, ko t? veikusi N?derland?, ir atbr?votas no
apgroz?juma nodok?a un ka tai nav ties?bu atskait?t priekSnodokli par pieg?d?m, ko t? veikusi
N?derland? re?istr?tiem zob?rstiem. Ta?u par pieg?d?m, ko t? ir veikusi ?rpus N?derlandes
re?istr?tiem zob?rstiem, VDP ir atskait?jusi priekSnodokili.

17.  Laiizvair?tos no dubultas nodok?a uzlikSanas, nodok?u iest?de at??va atskait?t
priekSnodokli tikt?l, cikt?l nodoklis par VDP ieg?d?taj?m prec?m un pakalpojumiem, kas saist?ti ar
pieg?d?m Kopienas teritorij?, bija iek?auts r??in?. Nodok?u iest?de to at??va ar nosac?jumu, ka
VDP gr?matved?bas dokumentos re?istr?s pirc?ja PVN identifik?cijas numuru un iesniegs
deklar?ciju par pieg?di Kopienas teritorij?.

18.  T? k? Sie nosac?jumi attiec?b? uz pieg?d?m iepriekS min?taj?s dal?bvalst?s (skat. 15.
punktu) nebija izpild?ti, tad nodok?u iest?de par laika posmu no 1996. gada 1. janv?ra [?dz 1998.
gada 31. decembrim izdeva pazi?ojumu par hodok?u maks?jumu NLG 117 530 apm?r?.

19.  Pirm?s instances tiesa uzskat?ja, ka ieinteres?t?s personas dar?jumi, kas attiecas uz laika
posmu no 1996. gada 1. janv?ra 1?dz 1997. gada 1. decembrim, saska?? ar Likuma par
apgroz?juma nodokli 11. panta 1. punkta g) apakSpunktu (1?dz 1997. gada decembrim sp?k?
eso0Saj? redakcij?) nebija atbr?voti no nodok?a. Attiec?b? uz laika posmu no 1997. gada 1.
decembra 1?dz 1998. gada 31. janv?rim tiesa pauda uzskatu, ka uz [VDP] dar?jumiem neattiecas
Sestaj? direkt?v? paredz?tais atbr?vojums, jo VDP nav zobu tehni?u. Ta?u nosac?jumi, kas
paredz?ti Likuma par apgroz?juma nodokli 11. panta 1. punkta g) apakSpunkt? (no 1997. gada 1.
decembra sp?k? esoSaj? redakcij?) ir izpild?ti. Ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu nepast?v,
jo Sie dar?jumi ir atbr?voti [no nodok?a]. VDP nevar, pirmk?rt, atsaukties uz to, ka saska?? ar



Sesto direkt?vu par $?m pieg?d?m ir uzliekams nodoklis, un no t? secin?t, ka tai ir ties?bas uz
priekSnodok?a atskait?Sanu, un, otrk?rt, atsaukties uz atbr?vojumu no nodok?a saska?? ar valsts
ties?b?m. Nobeigum? tiesa samazin?ja maks?jam? nodok?a summu 1?2dz NLG 9527. S? nodok?u
summa attiecas uz zobu prot?Zu pieg?d?m cit?s dal?bvalst?s re?istr?tiem zob?rstiem laika posm?
no 1997. gada 1. decembra 1?dz 1998. gada 31. martam.

20. Kas?cijas tiesved?b? Hoge Raad der Nederlanden (N?derlandes Augst?k? tiesa) ir str?ds
par to, vai past?v ties?bas atskait?t priekSnodokli par pieg?d?m Francij? un It?lij? re?istr?tiem
zob?rstiem, jo $aj?s valst?s zobu prot?Zu pieg?des nav atbr?votas no nodok?a. Saj? sakar? Hoge
Raad ar 2005. gada 11. novembra I?mumu iesniedza Tiesai S?dus jaut?jumus prejudici?I?
nol?muma sniegsSanai:

“1. Vai [Sest?s direkt?vas] 13. panta A da?as ievadda?a un e) apakSpunkts ir interpret?jami t?d?
veid?, ka ar v?rdiem “zobu prot?zu pieg?des, ko veic zobu tehni?i”, ir j?saprot ar? zobu prot?zu
pieg?des, ko veic nodok?u maks?t?js, kurs zobu prot?zu izgatavoSanu uztic zobu tehni?im?

2. Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinosa, — vai Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a)
apakSpunkts ir interpret?jams t?d? veid?, ka dal?bvalstij, kas ir atbr?vojusi no PVN pieg?des, par
kur?m Saj? gad?jum? ir runa, tom?r ir j?dod atskait?Sanas ties?bas par $?m pieg?d?m, ja t?s (it
?pasi, pamatojoties uz Sest?s direkt?vas 28.b panta B da?as 1. punkta ievadda?u un pirmo
ievilkumu) notiek cit? dal?bvalst?, kura uz t?m neattiecina atbr?vojumu saska?? ar Sest?s
direkt?vas 28. panta 3. punkta a) apakSpunktu kop? ar E pielikuma 2. punktu?”

21. Tiesved?b? Ties? VDP, N?derlandes un Grie?ijas vald?bas, k? ar? Eiropas Kopienu
Komisija sniedza rakstveida apsv?rumus.

IV — Juridiskais v?rt?jums
A — Piem?rojamais rez?ms, kas reglament? tirdzniec?bu Kopienas teritorij?

22.  Pirms tuv?k tiek apl?koti Hoge Raad prejudici?lie jaut?jumi, vispirms b?tu j?noskaidro,
kuras normas par tirdzniec?bu Kopienas teritorij? ir b?tiskas saist?b? ar izskat?mo lietu. Atkar?b?
no piem?rojam? [nodok?u] rezZ?ma attiec?b? uz priekSnodok?a atskait?Sanu sp?k? ir atS?ir?gi
noteikumi.

1) Parastais rez?ms

23.  Saska?? ar parasto rez?mu nodok?u maks?t?ja [pre?u] pieg?des k?dam citam nodok?u
maks?t?jam Kopienas teritorij? [pre?u] izcelsmes valst? ir atbr?votas no PVN atbilstoSi Sest?s
direkt?vas 28.c panta A da?as a) punktam. Saska?? ar 28.a panta 1. punkta a) apakSpunkta pirmo
da?u nevis pieg?d?t?js, bet sa??m?js galapunkta valst? maks? PVN par ieg?di Kopienas teritorij?.

24.  Saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta b) apakSpunktu dal?bvalstis garant?
katram nodok?u maks?t?jam priekSnodok?a atskait?Sanas vai atmaks?juma ties?bas tikt?l, cikt?I
§?s preces un pakalpojumus izmanto m?r?iem, kuru apgroz?jums saska?? ar Sest?s direkt?vas
28.c panta A da?u ir atbr?vots [no nodok?a], proti, no nodok?a par pakalpojumiem, kurus nodok?u
maks?t?js ir sa??mis k? ieprieks veiktus pakalpojumus saist?b? ar pieg?di Kopienas teritorij?.

25.  Pirmaj? mirkl? $?ds noteikums izbr?na, jo t?d?j?di ties?b?m atskait?t PVN, kas samaks?ts
par ieprieks ieg?d?t?m prec?m vai pakalpojumiem, ir pras?ts, lai to ieg?des izdevumi veidotu da?u
no cenas par t?diem dar?jumiem, par kuriem ieprieks ir samaks?ts PVN, kas dod ties?bas veikt
atskait?jumu (10).

26. Ta?u 17. panta 3. punkta b) apakSpunkts piln?b? atbilst sist?mai, saska?? ar k?du uzliek



nodokli tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m, k? to secin?jumos liet? Eurodental (11) ir paudis ar?
?ener?ladvok?ts Ruiss?Harabo Kolomers. Saj? norm? ir 2emts v?r? princips, ka nodok?u
uzlikSanas ties?bas p?riet galapunkta valstij, un t? nodroSina, ka ar? par iepriek$ sniegto
pakalpojumu pievienoto v?rt?bu piem?ro nodokli taj? valst?, kur attiec?g? prece vai pakalpojums
tiek pat?r?ts; tas atbilst PVN k? priv?t? pat?ri?a nodok?a raksturam (12).

2)  “De minimis” rez?ms

27.  Atsevi§??m maza apjoma pieg?d?m Kopienas teritorij? piem?ro ?pasSus noteikumus, kurus
es kop? grib?tu saukt par de minimis rez?mu. Nosac?jumi So ?paso noteikumu piem?roSanai ir
visai sarez??ti, un tos var ietekm?t ar? daz?du variantu izmantoSana.

28.  Vienk?rSoti sakot, atS?ir?b? no t?lu pieg?zu visp?r?jiem noteikumiem par pieg?des vietu
tiek atz?ta vieta, kur? prece atrodas s?t?juma vai pieg?des beig?s. L?dz ar to galapunkta valst?
nodok?i ir j7nomaks? pieg?d?t?jam, nevis pirc?jam, k? ir paredz?ts parastaj? tirdzniec?bas
rez?m? Kopienas teritorij?. T?d?j?di de minimis pieg?des nodok?u maks?t?jiem cit? dal?bvalst?
liel? m?r? ir piel?dzin?tas p?rrobezu pieg?d?m, ko veic nodok?u maks?t?js galapat?r?t?jam.
Konkr?t?k Sis ?paSais rez?ms ir noteikts $?di.

29. Saska?? ar Sest?s direkt?vas 28.a panta 1. punkta a) apakSpunkta otro da?u kop? ar 1.a
punktu pre?u ieg?de Kopienas teritorij? ir atbr?vota no nodok?iem, ja persona, kas ieg?d?jusies
preci, veic tikai t?das pieg?des, par kur?m nav ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu, un ja
nodok?u maks?t?ja Kopienas teritorij? veiktas pre?u ieg?des kop?j? summa vien? kalend?raj?
gad? nav liel?ka par summu, ko nosaka dal?bvalstis. S? kop?j? summa nedr?kst b?t maz?ka par
ECU 10 000, tagad attiec?gi EUR 10 000. Turkl?t attiec?gais nodok?u maks?t?js k?rt?j? vai
ieprieks?j? kalend?raj? gad? nedr?kst izmantot 28.a panta 1. punkta a) apakSpunkta treSaj? da??
paredz?to iesp?ju izv?I?ties parasto rez?mu (nodok?a uzlikSana par ieg?d?m Kopienas teritorij?).

30. Sest?s direkt?vas 28.b panta B da?as 1. punkt? Kopienas teritorij? pieg?d?taj?m prec?m,
kuras saska?? ar 28.a panta 1. punkta a) apakSpunkta otro da?u ir atbr?votas no nodok?iem, par
pieg?des vietu ir noteikta galapunkta valsts. Ta?u $?das juridisk?s sekas ir sp?k? attiec?b? uz
prec?m, par kur?m neuzliek akc?zes nodokli, — t?tad ar? zobu prot?z?m, — tikai tad, ja $?du
pieg?zu kop?j? summa vien? dal?bvalst? k?rt?j? vai ar? iepriek§?j? kalend?raj? gad? nep?rsniedz
ECU/EUR 100 000; dal?bvalstis So robezu var samazin?t ar? 1?dz ECU/EUR 35 000 (28.b panta B
da?as 2. punkts). Ta?u ar? t?d? gad?jum? pieg?d?t?js var izv?|?ties piem?rot parasto rez?mu.

31. De minimis rez?mu papildina Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta otr? da?a.
S? norma paredz, ka pre?u pieg?des Kopienas teritorij? at$?ir?b? no parast? rez?ma nav
atbr?votas no PVN gad?jum?, ja par So pre?u atbilstoSo ieg?di nav j?maks? nodoklis saska?? ar
28.a panta 1. punkta a) apakSpunkta otro da?u.

32.  Attiec?b? uz priekSnodok?a atskait?Sanu par pieg?d?t?ja galapunkta valst? veiktaj?m
pieg?d?m Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakSpunkt? ir noteikts, ka ir j?veic So
dar?jumu sal?dzin?jums ar attiec?gaj?m darb?b?m valsts teritorij?. Ja ties?bas uz priekSnodok?a
atskait?Sanu past?v veicot gal?gos dar?jumus, tad t?das paSas ties?bas past?v ar? attiec?b? uz
?rvalstu dar?jumiem, kuros ieprieks sniegti pakalpojumi.

3) KurSrez?ms ir piem?rojams pamata liet??

33.  Komisija, atbildot uz vienu no Tiesas jaut?jumiem, ir paudusi viedokli, ka pamata liet? ir
piem?rojams de minimis rez?ms.

34.  Tom?r I?gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu par to nav sniegts viennoz?m?gs skaidrojums.



Pirmk?rt, Hoge Raad otraj? prejudici?laj? jaut?jum? skaidri 1?dz interpret?t Sest?s direkt?vas 17.
panta 3. punkta a) apakSpunktu saist?b? ar pieg?d?m, ja t?s saska?? ar Sest?s direkt?vas 28.b
panta B da?as 1. punkta pirmo ievilkumu tiek uzskat?tas par notikus§?m cit? dal?bvalst?. Tas
nor?da uz de minimis rez?mu.

35.  Otrk?rt, iesniedz?jtiesa I?guma pamatojum? atsaucas uz lietu Eurodental un apgalvo, ka
min?taj? liet? uzdotais jaut?jums par Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta b) apakSpunkta
interpret?ciju ir b?tisks ar? $aj? liet?. Ta?u §? norma attiecas tikai uz t?d?m pieg?d?m Kopienas
teritorij?, uz kur?m attiecas parastais rez?ms.

36. Komisija savu viedokli pamato galvenok?rt ar pasas veikto iesniedz?jtiesas I?mum? min?to
faktu anal?zi.

37.  Saj? sakar? ir j?konstat?, ka tiesved?ba s?kotn?ji attiec?s uz pazi?ojumu par nodok?u
maks?juma apm?ru par laika posmu no 1996. gada 1. janv?ra 1?dz 1998. gada 31. decembrim
NLG 117 530 apm?r? (atbilst aptuveni EUR 53 000). Ja pie?em, ka galapunkta valst?s vid?j? PVN
likme ir 19 %, tad attiec?go Kopienas teritorij? veikto pieg?zu kop?j? summa atbilst aptuveni EUR
279 000.

38. Tom?r no min?tajiem pamata lietas faktiskajiem apst?k?iem nevar secin?t, k? pieg?des
sadal?tos pa daz?diem nodok?u gadiem un galapunkta valst?m. Neskaidrs ir ar? tas, vai un
attiec?gi kuras valstis ir izmantojusas iesp?ju samazin?t 28.b panta B da?? paredz?to robezu I?dz
ECU/EUR 35 000. Visbeidzot, nav zin?ms, k?ds bija pieg?Zu apjoms ieprieks?j? kalend?raj? gad?
un vai VDP neizv?I?j?s piem?rot parasto rez?mu.

39.  Turkl?t no faktiem, kas izkl?st?ti I”7gum? sniegt prejudici?lu nol?mumu, nevar neSaub?gi
secin?t, vai VDP klienti sniedza tikai t?dus pakalpojumus, kas nedeva ties?bas uz priekSnodok?a
atskait?Sanu, vai ar? vi?i neizmantoja iesp?ju maks?t nodokli par pre?u pieg?di Kopienas teritorij?.
Katr? zi?? ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu b?tu tiem zob?rstiem, kam VDP ir veikusi
pieg?des, kuri ir re?istr?ti dal?bvalst?s, kas izmanto p?rejas noteikumus, kuri paredz?ti 28. panta
1. punkta a) apakSpunkt? kop? ar E pielikumu.

40.  T?d?j?di noskaidrot, kur$ no abiem rez?miem ir piem?rojams 3aj? liet?, ir valsts tiesu
uzdevums. T? k? priekSnodok?a atskait?Sana [abos gad?jumos] ir reglament?ta atS?ir?gi, tad
turpm?k abos variantos p?rbaud?su, k?da ietekme ir tam, ka saskaras noteikumi par tirdzniec?bu
Kopienas teritorij? un zobu prot?zu pieg?zu atbr?vojums no nodok?a valsts teritorij?.

B — Par attiec?b?m starp noteikumiem par tirdzniec?bu Kopienas teritorij? un zobu prot?zu
pieg?zu atbr?vojumu no nodok?a valsts teritorij?

1) 1. pie??mums: parast? rez?ma piem?roSana attiec?b? uz pieg?d?m Kopienas teritorij?

41.  Saska?? ar Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punktu pieg?des Kopienas teritorij? ir
atbr?votas no PVN. Tom?r 17. panta 3. punkta b) apakSpunkt? saist?b? ar pieg?d?m Kopienas
teritorij? ir dotas ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu, nek?d? veid? to nepiesaistot pieg?des
priekSmetam.

42.  Ja $?s normas tiek piem?rotas vispirms, tad atbilde uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu neb?tu
vajadz?ga, jo neb?tu svar?gi kvalific?t pieg?di saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1.
punkta e) apakSpunkt? paredz?to krit?riju. Noz?m?gi b?tu vien?gi tas, ka tiek veikta t?da pieg?de
Kopienas teritorij?, kura saska?? ar 17. panta 3. punkta b) apakSpunktu pamato ties?bas uz
priekSnodok?a atskait?Sanu.



43.  Tom?r §?ds risin?jums rada probl?mu, ka pieg?des valsts teritorij? var b?t neizdev?g?kas
sal?dzin?jum? ar pieg?d?m Kopienas teritorij?, kas var rad?t konkurences izkrop?ojumus.

44.  Ja galapunkta valst? valsts teritorij? veiktas pieg?des ir atbr?votas no nodok?a atbilstosi

13. pantam, tad saska?? ar Sest?s direkt?vas 28.c panta B da?as a) punktu ar? ieg?des Kopienas
teritorij? ir atbr?votas no nodok?a. T?d?j?di nodok?u maks?t?js var veikt pieg?di saviem klientiem
cit? dal?bvalst?, un tiem nek?d? form? nav j?veic PVN maks?jums. Tom?r pieg?d?t?js var
atskait?t priekSnodokli, jo tas ir veicis pieg?di Kopienas teritorij?.

45.  Nodok?u maks?t?js, kurs ir re?istr?ts galapunkta valst?, saska?? ar 13. pantu ar? var veikt
pieg?des, nemaks?jot nodok?us. Ta?u saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punktu tam nav
ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu.

46. P?c man?m dom?m, $? probl?ma b?tu j?risina t?, ka priekSnodok?a atskait?Sana saist?b?
ar pieg?d?m Kopienas teritorij? tiek garant?ta tikai tad, ja par s?kotn?jo pieg?di galapunkta valst?
faktiski tiek uzlikts nodoklis.

47.  Turpret? ?ener?ladvok?ts Ruiss?Harabo Kolomers secin?jumos liet? Eurodental pied?v?
citu variantu. Vi?$ uzskata, ka priekSnodok?a atskait?Sana saist?b? ar pieg?di Kopienas teritorij?
nav iesp?jama, ja par attiec?go dar?jumu, balstoties uz 13. pantu, “t? rakstura d??” nav uzliekams
nodoklis (13). Saj? liet? iesaist?t?s vald?bas un Komisija ar? uzskata, ka atbr?vojums saska?? ar
13. pantu ir p?r?ks par pieg?Zu Kopienas teritorij? atbr?vojumu.

48.  Attiec?go noteikumu tekst? nav rodams skaidrs pamatojums $?dai pieejai. Daudz liel?k?
m?r? pret prim?ru 13. panta A da?? min?t? atbr?vojuma piem?roSanu liecina §?s normas
ievadda?? skaidri paredz?tais nosac?jums: “Cikt?| tas nav pretrun? ar citiem Kopienas
noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo [..].” Rodas Saubas, vai zobu prot?Zu pieg?des ir j?uzskata par
atbr?vot?m [no nodok?a] to rakstura d??, lai gan Sest?s direkt?vas 28. panta 3. punkta a)
apakSpunkt? kop? ar E pielikumu ir at?auta nodok?a uzlikSana par $?du pakalpojumu.

49.  Attiec?b? uz savu izv?I?to pieeju ?ener?ladvok?ts Ruiss?Harabo Kolomers min v?I divus
argumentus. Pirmk?rt, vi?$ 1?7dz?gi k? Komisija $aj? liet? nor?da uz Sest?s direkt?vas 17. panta 3.
punkta c) apak3punktu. S? norma pies?ir ties?bas atskait?t priek3nodokli attiec?b? uz
atsevi§?iem, saska?? ar 13. panta B da?u [no nodok?a] atbr?votiem pakalpojumiem, ja darb?bas
tiek veiktas ?rpus Kopienas teritorijas. P?c ?ener?ladvok?ta un Komisijas uzskatiem $? norma
b?tu lieka, ja Sos atbr?vojumus, tikl?dz to aptvertie pakalpojumi ieg?st starptautisku m?rogu, ar?
nepastarpin?ti var?tu balst?t uz 17. panta 3. punkta b) apakSpunktu.

50. Sis arguments mani nep?rliecina. 17. panta 3. punkta c) apak3punkt? min?tajos Sest?s
direkt?vas 13. panta B da?as a) un d) punktu pirmaj? |?dz piektaj? da?? paredz?tajos
atbr?vojumos runa ir par apdroSin?Sanas pakalpojumiem un finanSu pakalpojumiem, kas ir saist?ti
ar pre?u pieg?d?m treSo valstu teritorij?. Turpret? 17. panta 3. punkta b) apakSpunkts aptver
paSas pre?u pieg?des uz cit?m dal?bvalst?m vai treSaj?m valst?m. No t? izriet, ka b) un c)
apaksSpunkti attiecas uz piln?gi atS?ir?giem pakalpojumiem un neviens no abiem noteikumiem
nevar padar?t otru noteikumu lieku.

51.  Otrk?rt, ?ener?ladvok?ts Ruiss?Harabo Kolomers min Komisijas argumentu un nor?da, ka
atbr?vojumi var?tu rad?t konkurences izkrop?ojumus valst?, kur? ir re?istr?ti uz??mumi, ja tie
var?tu atskait?t priekSnodokli par zobu prot?Zu pieg?d?m Kopienas teritorij?, kam?r citiem
uz??mumiem, kuri veic attiec?gas pieg?des valsts teritorij? $aj? pas? valst?, neb?tu ties?bu
atskait?t priekSnodokili.



52.  Ar? 8aj? zi?? es nevaru piekrist savam kol??im. Tikt?l, cikt?l k?ds uz??mums veic
p?rrobezu pieg?des uz k?du citu dal?bvalsti, tas nekonkur? ar uz??mumiem, kuri darbojas savas
valsts iek§?j? tirg?. Daudz liel?k? m?r? konkurences attiec?bas starp pieg?d?m Kopienas teritorij?
un pieg?d?m valsts teritorij? past?v galapunkta valst?. Lai nov?rstu konkurences krop?oSanu, ir
j?nodroSina, ka uz §?m pieg?d?m galapunkta valst? tiek attiecin?ti vien?di nodok?u uzlikSanas
noteikumi.

53.  So faktu ?ener?ladvok?ts Ruiss?Harabo Kolomers sav? pied?v?taj? risin?jum? ne?em
v?r?. Vi?a risin?jums atsevi§?0s gad?jumos, piem?ram, liet? Eurodental un, iesp?jams, ar? liet?
VDP, var izrais?t gan PVN neitralit?tes pamatprincipa p?rk?pumu, gan ar? $??rS?us pre?u apritei
Kopienas teritorij?.

54.  Liet? Eurodental ir apskat?ts jaut?jums, vai Luksemburg? re?istr?tam uz??mumam ir
ties?bas atskait?t priekSnodokli saist?b? ar zobu prot?zu pieg?di V?cij?. Luksemburg? saska?? ar
Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta e) apakSpunktu zobu prot?zu pieg?des, kuras veic
zobu tehni?i, ir atbr?votas no PVN, bet V?cij? par $?d?m pieg?d?m atbilstoSi Sest?s direkt?vas
28. panta 3. punkta a) apakSpunktam kop? ar E pielikumu uzliek nodok?us.

55.  Jazobu prot?Zu pieg?des izcelsmes valst? prim?ri tiktu atbr?votas, pamatojoties uz 13.
pantu, tad t?dam uz??mumam k? Eurodental neb?tu ties?bu atskait?t priekSnodokli, lai gan par §?
uz??muma veiktaj?m pieg?d?m galapunkta valst? faktiski ir j?maks? nodoklis. Sekas tam b?tu
t?das, ka attiec?b? uz pieg?d?m Kopienas teritorij? papildus gal?gajai cenai proporcion?lajam
PVN tiktu piem?rots ar? atlikuSais PVN par iepriekS sa?emtajiem pakalpojumiem.

56. Tas ir pretrun? ar PVN neitralit?tes pamatprincipu, kas ir pamat? noteikumiem par
priekSnodok?a atskait?Sanu. Ties?bas atskait?t priekSnodokli ir PVN sist?mas neat?emama
sast?vda?a, ko princip? nevar ierobezot (14). Atskait?jumu m?r?is ir piln?b? mazin?t uz??m?jam
maks?jam? vai samaks?t? PVN nastu visas saimniecisk?s darb?bas laik?. S?di kop?j? PVN
sist?ma nodroSina piln?gu neitralit?ti attiec?b? uz nodok?u nastu neatkar?gi no saimniecisk?s
darb?bas m?r?iem vai rezult?tiem, bet ar nosac?jumu, ka par pasu min?to saimniecisko darb?bu
princip? ir uzliekams PVN (15).

57. K2 ir aprakst?ts Pirm?s direkt?vas 2. pant?, gala pat?r?t?jam ir j?veic pakalpojuma v?rt?bai
tieSi proporcion?ls nodok?a maks?jums, lai par daz?dos posmos iepriekS sa?emtajiem
pakalpojumiem netiktu vair?kk?rt uzlikts nodoklis. Izmantojot ?ener?ladvok?ta Ruisa?Harabo
Kolomera pieeju, par iepriekS sa?emtajiem pakalpojumiem nodoklis tiktu uzlikts dubult? un kop?j?
nodok?u nasta vairs neb?tu proporcion?la cenai, k?du maks? gala pat?r?t?js (16).

58.  Turkl?t Tiesa iest?jas ar? par neitralit?tes principa iev?roSanu, saska?? ar kuru 1?dz?g?m
prec?m un pakalpojumiem, kas savstarp?ji konkur?, attiec?b? uz PVN nedr?kst piem?rot
at$?ir?gus nodok?a uzlikSanas noteikumus (17). Apl?kojot to prec?z?k, $?di saprasts neitralit?tes
pamatprincips ir tikai ?pass visp?r?j? vienl?dz?bas principa formul?jums (18). Ar? Sis
pamatprincips b?tu p?rk?pts, ja k?ds galapunkta valst? re?istr?ts zobu tehni?is par ieprieks
sa?emtajiem pakalpojumiem samaks?to PVN var?tu atskait?t, bet citam zobu tehni?im, kurs veic
pieg?des Kopienas teritorij? no k?das citas dal?bvalsts uz to pasSu galapunkta valsti, b?tu liegtas
ties?bas atskait?t priekSnodokli.

59. Tas, ka pieg?d?m valsts teritorij? un ar t?m konkur?jo$?m pieg?d?m Kopienas teritorij? tiek
piem?roti atS$?ir?gi nodok?u noteikumi, kav? ar? pre?u br?vu apriti, kas ir garant?ta EKL 28. pant?,
jo dubulta nodok?a uzlikSana par iepriek$§ sa?emtiem pakalpojumiem sad?rdzina zobu prot?zu
importu no cit?m dal?bvalst?m. So kav?kli rada pieg?Zu Kopienas teritorij? izcelsmes valsts, kas
liedz priek8nodok?a atskait?Sanu, lai gan par attiec?go s?kotn?jo pakalpojumu galapunkta valst?



faktiski ir j?maks? nodok?i.

60. Turpretim ?ener?ladvok?ts Ruiss?Harabo Kolomers, t?pat k? Komisija, uzskata, ka
probl?ma rodas tikai no t?, ka galapunkta valsts piem?ro iz??muma [noteikumus]. Piln?gas
saska?oSanas tr?kums nedr?kst izrais?t to, ka izcelsmes valsts — liet? Eurodental —
Luksemburgas — valsts kasei ar vienpus?ju galapunkta valsts — V?cijas — I?mumu tiek rad?ts
finansi?ls apgr?tin?jums.

61. Protams, ir v?lams, ka PVN sist?ma tiek saska?ota p?c iesp?jas plas?k un novecojusie
iz??mumi tiek atcelti. Tikm?r, kam?r tiesiski $?di iz??mumi past?v, ir j2cenSas samazin?t no tiem
izrietoS?s negat?v?s sekas attiec?b? uz iekS?jo tirgu un, galvenok?rt, attiec?b? uz katru nodok?u
maks?t?ju pat tad, ja atsevis?0s gad?jumos samazin?s k?das dal?bvalsts nodok?u ie??mumi.

62. Lietas Eurodental piem?r? atspogu?ot?s probl?mas var?tu rasties ar? Saj? liet?, ja par
zobu prot?zu pieg?d?m, kuras veic starpnieks, lai gan pamat? saska?? ar Sest?s direkt?vas 13.
panta A da?as 1. punkta e) apakSpunktu b?tu uzskat?mas par pakalpojumiem, kas ir atbr?voti no
nodok?iem, tom?r daz?s galapunkta valst?s, kur?s VDP veic pieg?des Kopienas teritorij?,
saska?? ar Sest?s direkt?vas 28. panta 3. punkta a) apakSpunktu kop? ar E pielikumu tiktu uzlikts
nodoklis.

63. S?d? gad?jum? min?tos neitralit?tes pamatprincipa p?rk?pumus un pre?u br?vas aprites
ierobezojumus var nov?rst t?d?j?di, ka izcelsmes valsts attiec?b? uz t?d?m pieg?d?m Kopienas
teritorij?, par kur?m galapunkta valst? faktiski ir j?maks? nodoklis, pie?auj priekSnodok?a
atskait?Sanu par ieprieks sa?emtiem pakalpojumiem, kas saist?ti ar $?m pieg?d?m, vai
priekSnodok?a atmaks?3anu.

64.  Pirmk?rt, to nosaka nep?rprotam? Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta b) apakSpunkta
teksta redakcija. Otrk?rt, pieg?Zu Kopienas teritorij? sist?mas lo?ikai un PVN k? pat?ri?a nodok?a
raksturam atbilst tas, ka nodok?i tiek iekas?ti tikai pat?ri?a valst?. Turpretim izcelsmes valstij
kopum? nav nek?du ties?bu uz PVN iekas?3anu par pakalpojumiem, par kuriem galapat?r?t?ji
maks? cit? valst?.

65. VDP nor?da ar? uz $?du probl?mu: t? k? N?derlande atbr?vojumus valsts teritorij?, p?c
VDP uzskatiem, ir nepareizi attiecin?jusi uz zobu prot?zu pieg?d?m, ko veic starpnieki, un t?d??
liedz atskait?t priekSnodokli attiec?b? uz $?m pieg?d?m, tad VDP ir neizdev?g?k? st?vokl?
sal?dzin?jum? ar starpniekiem, kuri veic pieg?des N?derland? no cit?m dal?bvalst?m. Valst?s,
kur?s ir re?istr?ti VDP konkurenti, priekSnodok?a atskait?Sana ir at?auta, jo t?s uzskata, ka
starpnieku pieg?des neietilpst atbr?vojumu piem?roSanas jom?.

66. Saj? sakar? gan j?konstat?, ka VDP konkurentiem piem?rot? nodok?u rez?ma likum?ba to
re?istr?cijas valst? nav $7s lietas priekSmets. T?pat $?s lietas priekSmets nav VDP veikto pieg?zu
valsts teritorij? atbr?vojums un atteikums atskait?t priekSnodokli attiec?b? uz $?d?m pieg?d?m.
Daudz str?d?g?ks ir vien?gi jaut?jums par to, vai VDP ir ties?bas atskait?t priekSnodokli par
pieg?d?m Kopienas teritorij?. Saj? sakar? noteico3ais ir tas, vai galapunkta valst? par pieg?d?m
Kopienas teritorij? pretnostat?tajai pre?u ieg?dei Kopienas teritorij? tiek uzlikti nodok?i.



67. Nosl?gum? v?lir j?min, ka manis pied?v?tais risin?jums piln?b? atbilst spriedumam liet?
Debouche (19). S? sprieduma pamat? bija turpm?k min?tie fakti. Debuss [Debouche] ir Be??ij?
re?istr?ts advok?ts, kur§ N?derland?, izmantojot izpirkuma nomu (I?zingu), ieg?d?j?s
automas?nu, kuru vi?$ izmantoja tikai sav?m profesion?laj?m vajadz?b?m Be??ij?. Be??ij?,
piem?rojot Sest?s direkt?vas 28. panta 3. punkta b) apakSpunktu kop? ar F pielikuma 2. punktu,
advok?ta pakalpojumi ir atbr?voti no PVN, bet N?derland? par $?diem pakalpojumiem uzliek
nodokli.

68. Tiesa ir nospriedusi, ka §?d? gad?jum? nepast?v nek?das ties?bas uz PVN k?
priekSnodok?a atg?Sanu par izpirkuma nom? ieg?d?tu automas?nu. T? k? par advok?ta
pakalpojumiem valst?, kur? tie tiek sniegti — attiec?gaj? gad?jum? — Be??ij? — netiek uzlikts PVN,
tad nevar atskait?t nodokli par iepriekS sa?emtiem pakalpojumiem, kuri ir sa?emti cit? dal?bvalst?.
T? tas ir ar? gad?jum?, ja valst?, kur? ir sa?emti iepriekS?jie pakalpojumi, par attiec?gajiem
s?kotn?jiem pakalpojumiem uzliek nodokli.

69. Min?tais spriedums skaidri par?da, ka priekSnodok?a atskait?Sanai svar?g?kais ir tas, k?di
nodok?u noteikumi tiek piem?roti s?kotn?jiem pakalpojumiem valst?, kur? tie tiek laisti tirg?. Ja tie
Saj? valst? — pat ja tas notiek tikai pamatojoties uz p?rejas noteikumiem — tiek atbr?voti no
nodok?iem, tad priekSnodok?a atskait?Sana ir j?atsaka.

70.  Jauz starpnieku veikt?m zobu prot?Zu pieg?d?m netiktu attiecin?ts Sest?s direkt?vas 13.
panta A da?as 1. punkta e) apakSpunkta atbr?vojums, tad Saj? liet? atS?ir?b? no lietas Eurodental
nerastos kol?zija starp atbr?vojumu bez priekSnodok?a atskait?Sanas saska?? ar 13. pantu un
pieg?Zu Kopienas teritorij? atbr?vojumu ar priekSnodok?a atskait?Sanu. Pareizi transpon?jot Sos
noteikumus attiec?gaj?s galapunkta valst?s, izcelsmes valst? bez gr?t?b?m var?tu at?aut
priekSnodok?a atskait?Sanu par iepriekS sa?emtajiem pakalpojumiem saist?b? ar pieg?d?m
Kopienas teritorij? saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta b) apakSpunktu.

2) 2. pie??mums: de minimis rezZ?ma piem?roSana attiec?b? uz pieg?d?m Kopienas teritorij?

71. Pieg?d?m Kopienas teritorij?, uz kur?m attiecas de minimis rez?ms, ties?bas uz
priekSnodok?a atskait?Sanu saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakSpunktu ir
atkar?gas no t?, vai uz Siem dar?jumiem b?tu attiecin?ma priekSnodok?a atskait?Sana, ja tie tiktu
veikti valsts teritorij?.

72.  Attiec?b? uz So pieg?zu Kopienas teritorij? grupu a) apakSpunkt? man? izpratn? paredz?ti
piln?gi ats?ir?gi noteikumi nek? b) apakSpunkt?. T? viet?, lai ?emtu v?r? nodok?u noteikumus
galapunkta valst?, k? tas ir visp?rpie?emts, iev?rojot pieg?zu Kopienas teritorij? sist?miskos
apsv?rumus, a) apakSpunkt? ir paredz?ts ?emt v?r? valsts teritorij? sp?k? esoSos noteikumus.

73.  S?da at3?ir?ba no b) apak3punkta tom?r ir attaisnota, pamatojoties uz attiec?go pieg?zu
de minimis raksturu. Ja attiec?b? uz neregul?r?m pieg?d?m par maz?m summ?m b?tu j?konstat?,
vai galapunkta valst? past?v ar nodokli apliekama pieg?de un 1?dz ar to — ties?bas atskait?t
priekSnodokli, tad rastos nesam?r?gi liela administrat?v? slodze.



74.  Ar? §?d? gad?jum? past?v risks, ka var notikt nodok?a neitralit?tes pamatprincipa
p?rk?pumi un pre?u br?vas aprites ietekm?Sana, ja zobu prot?zes tiek pieg?d?tas uz t?m
dal?bvalst?m, kur?s, piem?rojot Sest?s direkt?vas 28. panta 3. punkta a) apakSpunktu kop? ar E
pielikuma 2. punktu, par attiec?gaj?m pieg?d?m uzliek nodok?us. K? skaidri izriet no 17. panta 3.
punkta a) apakSpunkta, likumdev?js to ir izv?I?jies, lai kopum? p?rlieku neapgr?tin?tu nodok?u
proced?ru de minimis pieg?Zu gad?jum? un §?di nerad?tu $??r§?us tirdzniec?bai Kopienas
teritorij? daudz liel?k? skait? gad?jumu.

75.  Attiec?b? uz So lietu rodas jaut?jums, k? ir j?r?kojas, piem?rojot 17. panta 3. punkta a)
apakspunktu, ja pieg?d?t?ja re?istr?cijas valsts nav pareizi transpon?jusi direkt?vu un pies?ir
atbr?vojumus dar?jumiem, par kuriem saska?? ar Direkt?vu ir j?uzliek nodok?i. Uz So jaut?jumu
es atbild?su v?I?k (20), kad b?Su tuv?k apl?kojusi Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta
e) apakSpunkta interpret?ciju.

C — Par pirmo prejudici?lo jaut?jumu

76.  Ar So jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as
1. punkta e) apakSpunkts attiecas uz zobu prot?zu pieg?d?m, ko veic nodok?u maks?t?js, kurs
pats nav zob?rsts vai zobu tehni?is.

77. Saska?? ar 13. panta A da?as 1. punkta e) apakSpunkta tekstu atbr?vojums attiecas tikai
uz zobu prot?zu pieg?di, ko veic zob?rsti vai zobu tehni?i. 13. pant? paredz?tie atbr?vojumi ir
j?interpret? Sauri, jo tie ir iz??mumi no pamatprincipa, ka PVN tiek iekas?ts par katru pieg?di un
pakalpojumu (21). Jau t?d?? vien nav iemesla paplasin?t $?s normas piem?roSanas jomu vair?k,
nek? tas ir noteikts normas tekst?.

78.  Turkl?t Saura, uz tekstu v?rsta interpret?cija atbilst ar? §? noteikuma j?gai un m?r?2im.
AtS?ir?b? no citiem, it ?pasi 13. panta B da?? paredz?tajiem atbr?vojumiem, 13. panta A da?as
atbr?vojuma piem?roSanas joma kopum? ir saist?ta ar pras?b?m ne tikai attiec?b? uz
pakalpojuma priekSmetu, bet ar? uz pakalpojuma sniedz?ja person?bu.

79. Attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta c) apakSpunktu Tiesa nesen
spriedum? apvienotaj?s liet?s Solleveld un van den Hout?van Eijnsbergen (22) ir atzinusi, ka
pras?b?m attiec?b? uz pieg?d?t?ja person?bu ir j?nodrosSina, ka atbr?vojumi ir sp?k? tikai
attiec?b? uz medic?nisk?s apr?pes sniegSanu, darbojoties medic?nisk?s vai paramedic?nisk?s
profesij?s, ko veic personas, kur?m ir atbilstoSa profesion?1? kvalifik?cija.

80.  Sabiedr?bas interes?s paredz?tajiem medic?nas pakalpojumu atbr?vojumiem ir
j?nodrosSina, ka Sie pakalpojumi sabiedr?bai ir pieejami un tos nesad?rdzina PVN (23).
Sabiedr?bas interes?s ir tikai t?du medic?nas pakalpojumu atbr?vojums no nodok?a, kurus veic
kvalific?ts person?Is (24). Tas attiecas ne tikai uz medic?nisk?s apr?pes sniegSanu saska?? ar c)
apakspunktu, bet ar? uz zobu prot?Zu pieg?d?m saska?? ar e) apakSpunktu.

81.  Turkl?t saist?b? ar So lietu atkl?ts var palikt jaut?jums, vai min?tie atbr?vojumi ir sp?k?
vien?gi gad?jumos, ja zobu tehni?is, kas veic pieg?di, ar? pats ir izgatavojis zobu prot?zi. Ja vi?s
pieg?d? zobu prot?zi, ko ir izgatavojusi k?da treS? persona, tad, pamatojoties uz profesion?lo
kvalifik?ciju, vi?$ katr? zi?? var nov?rt?t, vai attiec?gais izstr?d?jums atbilst nepiecieSamajai
kvalit?tei. Turkl?t vi?$ var konsult?t zob?rstu, kur$ veic zobu prot?Zu pas?t?jumu, un vajadz?bas
gad?jum? — papildus apstr?d?t zobu prot?zes, k? ar? pie?emt un izskat?t s?dz?bas.

82. Tasir ?pasi svar?gi, ja attiec?go zobu prot?zi ir izgatavojis zobu tehni?is k?d? treSaj?
valst?, kuras pras?bas attiec?b? uz profesion?lo kvalifik?ciju nav nosak?mas, neieg?stot papildu



inform?ciju. Turkl?t §?d? gad?jum? var b?t ?oti sarez??ti uzlabot jau izgatavotu zobu prot?zi.

83.  Nevar gan izsl?gt, ka atsevis?0s gad?jumos personas, kuras nav zobu tehni?i, ar laiku
apg?st nepiecieSam?s iema?as, lai var?tu izpild?t ar pieg?d?m saist?tos uzdevumus. Nevar ar?
apgalvot, ka zobu prot?zes, kuras ir izgatavotas k?d? treSaj? valst? un kuras Kopienas teritorij?
p?rdod starpnieks, princip? neatbilstu Kopien? noteiktajiem kvalit?tes standartiem. Tom?r, lai
visp?r?gi nodroSin?tu, ka atbr?vojumu var piem?rot tikai t?du pieg?Zu gad?jumos, kuras atbilst
izvirz?taj?m kvalit?tes pras?b?m, ir lietder?gi noteikt, ka $?das pieg?des var veikt tikai kvalific?ti
zob?rsti (vai zobu tehni?i).

84.  Nodok?u neitralit?tes pamatprincips nav pretrun? ar $?du 13. panta A da?as 1. punkta e)
apakspunkta interpret?ciju. Saska?? ar judikat?ru Sis pamatprincips aizliedz attiec?b? uz
vien?diem un t?d?? savstarp?ji konkur?joSiem pakalpojumiem piem?rot ats?ir?gus PVN
noteikumus (25).

85.  Atbr?vojuma pamat? ir neapstr?dams likumdev?ja v?rt?jums, ka tikai zobu tehni?iem vai
zob?rstiem ir nepiecieSam? profesion?1? kvalifik?cija, kas kopum? var garant?t, ka vi?u
pieg?d?t?s zobu prot?zes athild?s nepiecieSamajai kvalit?tei. T?da starpnieka pakalpojumi, kuram
nav attiec?g?s profesion?|?s kvalifik?cijas, netiek uzskat?ti par 1?dzv?rt?giem [pakalpojumiem], un
t?p?c nodok?u neitralit?tes d?? uz tiem nav j?attiecina tie pasi noteikumi.

86.  T?d?j?di uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as
1. punkta e) apakSpunkta atbr?vojums attiecas tikai uz pieg?d?m, kuras ir veikusi pasi zobu
tehni?i vai zob?rsti.

D — Par otro prejudici?lo jaut?jumu

87. Hoge Raad otro jaut?jumu uzdod tikai gad?jum?, ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir
apstiprinoSa un atbr?vojuma piem?roSanas joma attiecas ar? uz zobu prot?zZu pieg?d?m, ko veic
starpnieki.

88.  Sis jaut?jums ir balst?ts uz izpratni, ka svar?gs priek3nodok?a atskait?3anas aspekts
attiec?b? uz pieg?d?m Kopienas teritorij? ir tas, k?di noteikumi tiek attiecin?ti uz s?kotn?jiem
dar?jumiem pieg?des izcelsmes valst?. TieSi tas izriet ar? no Sest?s direkt?vas 17. panta 3.
punkta a) apakSpunkta, kuru iesniedz?jtiesa ir I?gusi interpret?t saist?b? ar So jaut?jumu. Ja tom?r
tiktu piem?rots parastais nodok?u rez?ms, tad 17. panta 3. punkta — katr? zi?? b) apakSpunkta —
interpret?cija patieS?m b?tu svar?g?kais jaut?jums.

89.  Attiec?b? uz izkl?st?taj?m neskaidr?b?m par to, kurs no rez?miem ir j?piem?ro, es atkal
v?|?tos pied?v?t atbildi uz abiem pie??mumiem, lai gan iesniedz?jtiesa nav |?gusi interpret?t 17.
panta 3. punkta b) apakSpunktu. Lai iesniedz?jtiesai sniegtu lietder?gu atbildi, Tiesa var uzskat?t
par nepiecieSamu ?emt v?r? Kopienu ties?bu aktus, kurus iesniedz?jtiesa prejudici?lajos
jaut?jumos nav min?jusi (26).

1) 1. pie??mums: parast? rez?ma piem?roSana attiec?b? uz pieg?d?m Kopienas teritorij?

90. K? jau iepriekS min?ts (27), saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta b)
apakSpunktu past?v ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu saist?b? ar pieg?d?m Kopienas
teritorij?, kuras saska?? ar 28.c panta A da?u ir atbr?votas no PVN. Ties?bas uz priekSnodok?a
atskait?Sanu past?v tad, ja zobu prot?Zu pieg?des galapunkta valst? saska?? ar Direkt?vu tiek
uzskat?tas par pieg?d?m, kur?m ir uzliekams nodoklis, jo t?s neveic zobu tehni?is vai zob?rsts.

91. T?d? gad?jum? ir iesp?jams atskait?t priekSnodokli par t?d?m zobu prot?Zu pieg?d?m,



kuras saska?? ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta e) apakSpunktu ir atbr?votas no
PVN, bet kur?m galapunkta valst?, piem?rojot Sest?s direkt?vas 28. panta 3. punkta a)
apaksSpunktu kop? ar E pielikuma 2. punktu, uzliek nodokli.

2) 2. pie??mums: de minimis rezZ?ma piem?roSana attiec?b? uz pieg?d?m Kopienas teritorij?

92. Saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakSpunktu priekSnodokli par valsts
teritorij? sa?emtiem pakalpojumiem var atskait?t, ja Sie pakalpojumi tiek izmantoti dar?jumiem, kas
attiecas uz 4. panta 2. punkt? min?taj?m saimnieciskaj?m darb?b?m, kas velikti cit? valst? un par
kuriem b?tu ties?bas uz nodok?u atskait?Sanu, ja Sie dar?jumi tiktu veikti §?s valsts teritorij?.

93. No t?izriet, ka nepast?v ties?bas atskait?t priekSnodokli par zobu prot?zu pieg?d?m uz
k?du citu dal?bvalsti, uz kur?m attiecas Sest?s direkt?vas 28.b panta B da?a kop? ar 28.a panta
1. punkta a) apakSpunkta otro da?u, ja pieg?zu veic?ja re?istr?cijas valst? $?s pieg?des saska??
ar Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta e) apakSpunktu ir atbr?votas no PVN.

94. Tom?r nav skaidrs, k?das sekas ir priekSnodok?a atskait?Sanai, ja pieg?d?t?ja re?istr?cijas
valsts nav pareizi transpon?jusi 13. panta A da?as 1. punkta e) apakSpunktu un atbr?vojums
aptver Direkt?v? neietvertus dar?jumus. Tas ir v?rojams N?derlandes ties?bu aktos, saska?? ar
kuriem no nodok?iem tiek atbr?votas zobu prot?zu pieg?des, ko veic starpnieki, kuri pasi nav zobu
tehni?i vai zob?rsti.

95. Janav nek?du iesp?ju valsts ties?bas interpret?t atbilst?gi Sest?s direkt?vas 13. panta A
da?as 1. punkta e) apakSpunktam, tad katrs indiv?ds var tieSi atsaukties uz Direkt?vu, lai ieg?tu
ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu. Gan Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta e)
apakspunkts, gan 17. panta 1. un 2. punkts Saj? zi?? ir pietiekami prec?zi (28). Tom?r nav
iesp?jama “nesam?r?ga (asimetriska) atsaukSan?s” uz Direkt?vu, proti, nodok?u maks?t?js
princip? nevar, balstoties uz Direkt?vu, izvirz?t pras?bas par priekSnodok?a atskait?Sanu,
nesamaks?jot nodokli par s?kotn?jiem dar?jumiem.

96. Viens no galvenajiem PVN sist?mas pamatprincipiem ir t?ds, ka ties?bas atskait?t PVN,
kas samaks?ts par ieprieks ieg?d?t?m prec?m vai pakalpojumiem, paredz, ka to ieg?des izdevumi
veido da?u no cenas par t?diem dar?jumiem, par kuriem j?maks? PVN un kuri dod atskait?Sanas
ties?bas (29). Ja turpretim viens nodok?u maks?t?js sniedz pakalpojumus otram nodok?u
maks?t?jam, kurs tos izmanto t?d?m darb?b?m, par kur?m uzliek nodokli, tad otram nodok?u
maks?t?jam nav ties?bu atskait?t samaks?to priekSnodokli, iz?emot gad?jumus, kas skaidri
noteikti attiec?gaj?s direkt?v?s (30).

97.  Attiec?b? uz pieg?d?m valsts teritorij?, kas atbr?votas no nodok?a Direkt?vas nepareizas
transpon?Sanas d??, Sis pamatprincips b?tu p?rk?pts, ja attiec?b? uz $?m pieg?d?m
priekSnodok?a atskait?Sana tom?r b?tu iesp?jama. Lai, pamatojoties uz Direkt?vu, var?tu atskait?t
priekSnodokli, nodok?u maks?t?jam vienlaic?gi ir j?pieprasa, lai tas tiktu uzskat?ts par nodok?a
maks?t?ju (31). Turkl?t valsts procesu?laj?m ties?b?m ir j?nodroSina, ka katram indiv?dam ir
iesp?jas ?stenot no Direkt?vas izrietosS?s ties?bas. Turpret? neb?tu pie?emams t?ds risin?jums,
ka nodok?u maks?t?jam no Direkt?vas interpret?cijas rodas t?das priekSroc?bas, kas ir pretrun?
ar paSas Direkt?vas pamatprincipiem.

98. Attiec?b? uz p?rrobezu pieg?d?m saska?? ar de minimis rez?mu, par kuru ir $? lieta,
situ?cija ir pavisam cit?da. Par $?d?m pieg?d?m faktiski neuzliek nodokli pieg?d?t?ja re?istr?cijas
valst?, jo uzskata, ka $?s pieg?des ir veiktas galapunkta valst?. Saska?? ar Sest?s direkt?vas 17.
panta 3. punkta a) apakSpunktu administrat?vo proced?ru vienk?rsoSanas nol?kos priekSnodok?a
atskait?Sanu tikai fikt?vi piem?ro attiec?g?m darb?b?m valsts teritorij?.



99. Ja balst?s uz to, ka dal?bvalstis ir atbilstoSi transpon?jusas Sest?s direkt?vas 13. panta A
da?as 1. punkta e) apakSpunktu, tad attiec?g?s pieg?des galapunkta valst?s kopum? b?tu
j?uzskata par t?d?m, par kur?m ir j”?maks? nodok?i, un saska?? ar izkl?st?tajiem pamatprincipiem
priek3nodok?a atskait?3ana b?tu pamatota. Seit nevar b?t ne runas par nesam?r?gu atsauk3anos
uz Direkt?vu.

100. T?d??, piem?rojot 17. panta 3. punkta a) apakSpunktu, neb?tu fikt?vi j?balst?s uz to, k?di
noteikumi saska?? ar valsts ties?b?m, kuras nav transpon?tas atbilst?gi Direkt?vai, tiek piem?roti
attiec?gajiem dar?jumiem. Dr?z?k fikt?vi b?tu j?pie?em un j?jaut?, k?di nodok?u noteikumi,
pareizi transpon?jot Direkt?vu, valsts teritorij? tiktu piem?roti attiec?gajiem dar?jumiem.

101. S2ds risin?jums vairum? gad?jumu nov?rs nodok?u neitralit?tes principa p?rk?pumus. Jo tas
tiktu p?rk?pts, ja pieg?d?t?ja re?istr?cijas valst? priekSnodok?a atskait?Sana tiktu liegta, lai gan
zobu prot?zu pieg?des, ko veic starpnieks, atbilstoSi Direkt?vas noteikumiem galapunkta valst?s
netiek klasific?tas k? no nodok?iem atbr?votas pieg?des. Neatskaitot priekSnodokli ieprieks
sa?emtajiem pakalpojumiem, nodoklis tiktu uzlikts dubult?, kas kav?tu ar? p?rrobezu tirdzniec?bu.

102. T?d?j?di attiec?b? uz priekSnodok?a atskait?Sanu par pieg?d?m valsts teritorij? un pieg?d?m
cit? dal?bvalst? piem?ro atS?ir?gus noteikumus. Ta?u ar? pieg?des valsts teritorij? un pieg?des
?rvalst? neatrodas vien?d? st?vokl?, jo par pieg?d?m galapunkta valst? — t? k? t?s ir atkar?gas no
Direkt?vas pareizas transpon?Sanas — faktiski uzliek nodokli, kam?r attiec?g?s pieg?des valsts
teritorij?, p?rk?pjot Direkt?vas normas, ir atbr?votas no nodok?a.

V — Secin?jumi

103. Pamatojoties uz ieprieks izkl?st?tajiem apsv?rumiem, iesaku Tiesai uz Hoge Raad
prejudici?lajiem jaut?jumiem atbild?t $?di:

1) 13. panta A da?as 1. punkta e) apakSpunkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj?
direkt?v? 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem
— Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze ir interpret?jams t?d?
veid?, ka $aj? ties?bu norm? ietvertie pieg?Zu atbr?vojumi neattiecas uz zobu prot?Zu pieg?d?m,
ko veic starpnieks, kur$ pats nav zobu tehni?is vai zob?rsts.

2) Saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta b) apakSpunktu nodok?u maks?t?jam ir
ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu vai atmaks?Sanu par zobu prot?zu pieg?d?m Kopienas
teritorij?, kuras saska?? ar Sest?s direkt?vas 28.c panta A da?as a) punkta pirmo da?u ir
atbr?votas no nodok?iem, ja par atbilstoSo Kopienas ieks?j? pre?u ieg?di galapunkta valst? uzliek
nodokli, jo §? valsts, pamatojoties uz Direkt?vas 28. panta 3. punkta a) apakSpunktu kop? ar E
pielikuma 2. punktu, par attiec?gajiem dar?jumiem uzliek nodokli.

Saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 3. punkta a) apakSpunktu nodok?u maks?t?jam ir
ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu vai atmaks?Sanu par pieg?d?m, kuras saska?? ar Sest?s
direkt?vas 28.b panta B da?u kop? ar 28.a panta 1. punkta a) apakSpunkta otro da?u tiek veiktas
cit?s dal?bvalst?s, ja past?v ties?bas atskait?t priekSnodokli par $?m darb?b?m tad, ja t?s ir
veiktas valsts teritorij?. Ties?bas atskait?t priekSnodokli $?d? gad?jum? past?v ar? tad, ja,
p?rk?pjot Sesto direkt?vu, pieg?de valsts teritorij? tiek uzskat?ta par dar?jumu, kas ir atbr?vots no
nodok?iem.

1 — Ori?in?lvaloda — v?cu.



2 - OV L 145, 1. Ipp.

3 — Saj? sakar? skat. ?ener?ladvok?ta Ruisa?Harabo Kolomera [Ruiz?Jarabo Colomer] 2006.
gada 22. j?nija secin?jumus (2006. gada 7. decembra spriedums, Kr?jums, 1?11479., 1?11482.

lpp.).

4 — Padomes 1967. gada 11. apr??a Direkt?va 67/227/EEK par dal?bvalstu ties?bu aktu par
apgroz?juma nodok?iem saska?oSanu (OV 71, 1301. Ipp.).

5—  Saska?? ar to p?rejas periods ilgst |?dz 28. pant? paredz?to noteikumu atcelSanai, kas
attiec?b? uz min?tajiem dar?jumiem 1?dz Sim br?dim v?l nav noticis.

6 — Direkt?va, kas papildina pievienot?s v?rt?bas nodok?u kop?jo sist?mu un groza Direkt?vu
77/388/EEK nol?k? atcelt fisk?I?s robezas (OV L 376, 1. Ipp.).

7 — Padomes 1992. gada 14. decembra Direkt?vas 92/111/EEK, ar ko groza Direkt?vu
77/388/EEK un ievieS vienk?rSoSanas pas?kumus attiec?b? uz pievienot?s v?rt?bas nodok?iem
(OV L 384, 47. lpp.), redakcij?; k??das labojums — OV 1993, L 197, 57. Ipp.

8 — Sis aspekts Sobr?d konkr?t?k ir reglament?ts Padomes 2005. gada 17. oktobra Regulas (EK)
Nr. 1777/2005, ar ko nosaka ?stenoSanas pas?kumus Direkt?vai 77/388/EEK par kop?ju
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?mu (OV L 288, 1. Ipp.), 22. pant?, kurS Saj? liet? nav
piem?rojams laika zi??.

9 — Direkt?vas 92/111 redakcij? (min?ta 7. zemsv?tras piez?m?).

10 — 2005. gada 26. maija spriedums liet? C?465/03 Kretztechnik (Kr?jums, 174357. lpp., 35.
punkts) ar nor?di uz 2000. gada 8. j?nija spriedumu liet? C?98/98 Midland Bank (Recueil, 1?4177.
Ipp., 30. punkts), 2001. gada 22. febru?ra spriedumu liet? C?408/98 Abbey National (Recueil,
[?1361. Ipp., 28. punkts) un 2001. gada 27. septembra spriedumu liet? C?16/00 Cibo Participations
(Recueill, 1?76663. Ipp., 31. punkts).

11 — Min?ti 3. zemsv?tras piez?m?, 34. punkts. S?k?k par pieg?Zu Kopienas teritorij? un pre?u
ieg?Zu Kopienas teritorij? sist?mu skat. manus 2005. gada 10. novembra secin?jumus liet?
C?245/04 EMAG Handel Eder (2006. gada 6. apr??a spriedums, Kr?jums, 1?3227., 1?3230. Ipp.,
19.-25. punkts).

12 — Skat. secin?jumus liet? Eurodental (min?ti 3. zemsv?tras piez?m?, 27. punkts), k? ar? Pirm?s
direkt?vas 2. pantu, kurs ir cit?ts So secin?jumu 4. punkt?.

13 — Secin?jumi liet? Eurodental (min?ti 3. zemsv?tras piez?m?, 35. punkts).

14 — Skat. it ?pasi 1995. gada 6. j?lija spriedumu liet? C?62/93 BP Soupergaz (Recueil, 1?71883.
Ipp., 18. punkts), 2000. gada 21. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s C?110/98 |1?dz C?147/98
Gabalfrisa u.c. (Recueil, 1?1577. Ipp., 43. punkts) un spriedumu liet? Kretztechnik (min?ts 10.
zemsv?tras piez?m?, 33. punkts).



15 — Spriedums liet? Kretztechnik (min?ts 10. zemsv?tras piez?m?, 34. punkts) ar nor?d?m uz
1985. gada 14. febru?ra spriedumu liet? 268/83 Rompelman (Recueil, 655. lpp., 19. punkts), 1998.
gada 15. janv?ra spriedumu liet? C?37/95 Ghent Coal Terminal (Recueil, I?1. lpp., 15. punkts),
spriedumu liet? Gabalfrisa u.c. (min?ts 14. zemsv?tras piez?m?, 44. punkts), spriedumu liet?
Midland Bank (min?ts 10. zemsv?tras piez?m?, 19. punkts) un spriedumu liet? Abbey National
(min?ts 10. zemsv?tras piez?m?, 24. punkts).

16 — Skat. secin?jumu liet? Eurodental 16. zemsv?tras piez?mi (min?ti 3. zemsv?tras piez?m?).

17 —1999. gada 7. septembra spriedums liet? C?216/97 Gregg (Recueil, 1?74947. Ipp., 20. punkts),
2005. gada 17. febru?ra spriedums apvienotaj?s liet?s C?453/02 un C?462/02 Linneweber un
Akritidis (Kr?jums, 1?71131. lpp., 24. punkts) un 2006. gada 12. janv?ra spriedums liet? C?246/04
Turn- und Spotunion Waldburg (Kr?jums, 1?589. Ipp., 33. punkts).

18 — 2006. gada 27. apr??a spriedums apvienotaj?s liet?s C?443/04 un C?444/04 Solleveld un
van den Hout?van Eijnsbergen (Kr?jums, 1?3617. Ipp., 35. punkts). Attiec?b? uz So skat. ar? 40.
punktu manos 2005. gada 15. decembra secin?jumos Saj?s apvienotaj?s liet?s (Kr?jums, 173619.

lpp.).
19 — 1996. gada 26. septembra spriedums liet? C?302/93 Debouche (Recuell, 174495. Ipp.).
20 — Skat. So secin?jumu 94. un turpm?kos punktus.

21 — 2002. gada 10. septembra spriedums liet? C?141/00 Kugler (Recueil, 176833. Ipp., 28.
punkts), 2003. gada 20. novembra spriedums liet? C?307/01 D’Ambrumenil un Dispute Resolution
Services (Recueil, 1713989. Ipp., 52. punkts) un 2005. gada 26. maija spriedums liet? C?498/03
Kingscrest Associates un Montecello (Kr?jums, 1?4427. Ipp., 29. punkts).

22 — Min?ts 18. zemsv?tras piez?m?, 37. punkts, ar nor?d?m uz spriedumu liet? Kagler (min?ts
21. zemsv?tras piez?m?, 27. punkts).

23 — Spriedums liet? D’Ambrumenil un Dispute Resolution Services (min?ts 21. zemsv?tras
piez?m?, 58. punkts) ar nor?di uz 2001. gada 11. janv?ra spriedumu liet? C?76/99
Komisija/Francija (Recueil, 17249. Ipp., 23. punkts) un spriedumu liet? Ktgler (min?ts 21.
zemsv?tras piez?m?, 29. punkts).

24 — Skat. secin?jumus apvienotaj?s liet?s Solleveld un van den Hout?van Eijnsbergen (min?ti 18.
zemsv?tras piez?m?, 39. punkts).

25 — Skat. 17. zemsv?tras piez?m? min?tos nol?mumus, k? ar? 2003. gada 23. oktobra
spriedumu liet? C?109/02 Komisija/V?cija (Recueil, 1?12691. Ipp., 20. punkts), spriedumu liet?
Kingscrest Associates un Montecello (min?ts 21. zemsv?tras piez?m?, 54. punkts), k? ar?
spriedumu apvienotaj?s liet?s Solleveld un van den Hout?van Eijnsbergen (min?ts 18. zemsv?tras
piez?m?, 39. punkts).

26 — Skat. it ?pasSi 1986. gada 20. marta spriedumu liet? 35/85 Tissier (Recueil, 1207. Ipp., 9.
punkts), 1990. gada 27. marta spriedumu liet? C?315/88 Bagli Pennacchiotti (Recueil, 1?71323.
Ipp., 10. punkts), 1999. gada 18. novembra spriedumu liet? C?107/98 Teckal (Recueil, 178121.
Ipp., 39. punkts) un 2002. gada 7. novembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?228/01 un
C?289/01 Bourrasse un Perchicot (Recueil, 1?710213. Ipp., 33. punkts).

27 — 41. un turpm?kie punkti.



28 — Par netieSu Sest?s direkt?vas piem?roSanu skat. visp?r?gi: 2001. gada 18. janv?ra
spriedumu liet? C?150/99 Stockholm Lind6park (Recueil, 1?493. Ipp., 31. punkts); it ?pasi par
nodok?u atbr?vojumu saska?? ar 13. pantu: 1982. gada 19. janv?ra spriedumu liet? 8/81 Becker (
Recueil, 53. Ipp., 49. punkts) un par 17. panta 1. un 2. punktu: spriedumu liet? BP Soupergaz
(min?ts 14. zemsv?tras piez?m?, 34. punkts).

29 — Skat. nor?des 10. zemsv?tras piez?m?.

30 — 1995. gada 6. apr??a spriedums liet? C?4/94 BLP Group (Recueil, 17983. Ipp., 28. punkts) un
spriedums liet? Debouche (min?ts 19. zemsv?tras piez?m?, 16. punkts).

31 — K? ?ener?ladvok?ts Darmons [Darmon] savos 1993. gada 30. j?nija secin?jumos liet?
C?63/92 Lubbock Fine (1993. gada 15. decembra spriedums, Recueil, 1?76665. Ipp., 19. punkts)
jau ir izskaidrojis, pien?kums maks?t nodokli kop? ar ties?b?m atskait?t priekSnodokli nodok?u
maks?t?jam var rad?t priekSroc?bas.



